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JOAQUIN VARELA SUANZES-CARPEGNA

La Constitucion de 1876, y el régimen politico de la Restauracion que aquélla
puso en planta, en gran medida gracias a la habilidad politica de Antonio Cé-
novas del Castillo, nacié contra una declinante Republica tocada de muerte por
el fracaso en implantar el federalismo. Como contrapunto, la Constitucién de
1876, de larga y compleja elaboracién, puso en planta un Estado sumamente
centralizado, tanto en la Peninsula como en los restos del imperio colonial ultra-
marino, a partir de una idea muy estrecha de Espaila como nacidn, identificada
con Castilla. La organizacion territorial disefiada en esa Constitucién se mantu-
vo en pie los mismos afios que dur6 la vigencia de ese texto: casi medio siglo,
o incluso mas, pues la Dictadura primorriverista, pese a hollarla abiertamente,
no lo derogd de manera expresa. Pero tras el «Desastre del 98», en gran medida
merced al auge del catalanismo, el centralismo fue puesto en la picota desde
muchos y muy diversos proyectos politicos alternativos.

Palabras clave: Constitucion de 1876. Restauracion. Canovas del Castillo. Cen-
tralismo peninsular y ultramarino. Movimientos nacionalistas y regionalistas.

Federalismoa ezartzeko ahaleginen porrotak Errepublika hilzorian utzi zuenean
ezarri ziren 1876ko Konstituzioa eta Berrezarkuntzaren erregimen politikoa;
hein handi batean, Antonio Cdnovas del Castilloren abilezia politikoari esker.
Lantze-prozesu luze eta konplexua izan zuen 1876ko Konstituzioak Estatu era-
bat zentralizatua xedatu zuen, bai penintsulan, bai itsasoz bestaldean zeuden
inperio kolonialaren gainerako lurraldeetan ere. Oinarrian, oso zentzu hertsia
ematen zion Espainiako nazioari; Gaztelarekin identifikatzen zuen. Konstituzio
horretan diseinaturiko lurralde-antolamendua testua indarrean egondako denbo-
ra-tartean izan zen eraginkor, ia mende erdian; edo, agian gehiagoan, zeren eta
Primo de Riveraren diktadurak argi eta garbi zapaldu zuen arren, ez zen esan-
bidez indargabetuta gelditu. Nolanahi ere, «98ko porrota»ren ostean, eta, neurri
handi batean, katalanismoaren gorakadari esker, askotariko proiektu politiko
ugarik lotsagarri utzi zuten zentralismoa.

Giltza hitzak: 1876ko Konstituzioa. Berrezarkuntza. Canovas del Castillo. Pe-
nintsulako zentralismoa eta itsasoz bestaldekoa. Mugimendu nazionalistak eta
erregionalistak.

12 Tura Vasconiae, 10/2013, 11-37



LA CONSTITUCION DE 1876

The Constitution of 1876 and the political regime of the Restoration that it in-
stalled, largely thanks to the political acumen of Antonio Cénovas del Castillo,
emerged in the context of a waning republic, brought to its knees by its failure
to introduce federalism. By contrast, the long-deliberated Constitution of 1876
ushered in a highly centralised state, not only in mainland Spain, but also in
its remaining overseas colonies, based on a very narrow idea of Spain as a na-
tion, embodied by Castile. The new territorial organisation survived for the same
length of the time as the validity of the Constitution that had introduced it (al-
most 50 years) or even longer, as Primo de Rivera’s dictatorship openly violated
it but never expressly repealed it. However, following the «Disaster of ‘98»,
and largely thanks to the rise of Catalan nationalism, centralism was derided by
many very diverse alternative political projects.

Key-words: Constitution of 1876. Restoration. Canovas del Castillo. Centralism
of mainland Spain and its overseas colonies. Nationalist and regionalist move-
ments.
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I. LA COMPLEJA Y DILATADA ELABORACION DE LA CONSTITU-
CION DE 1876

El 3 de enero de 1874 la irrupcidn del general Manuel Pavia en las Cortes
Constituyentes de la I Reptiblica acabé por la fuerza de las armas con la Repu-
blica federal, que se hallaba inmersa en pleno proceso constituyente. Ante el
fracaso para formar un Gobierno de amplia coalicién, en buena medida por la
oposicion de Emilio Castelar y de Cénovas del Castillo, Pavia, que en un prin-
cipio no habfa descartado convertirse en un dictador, acab6 cediendo el poder
al general Serrano. Este, tras reafirmar la vigencia de la Constitucién de 1869,
suspendio el 5 de enero las garantias constitucionales previstas en esta Consti-
tucién y restablecio la pena de muerte. Tres dias mds tarde disolvié las Cortes
Constituyentes. Poco después confié la Presidencia del Consejo de Ministros
al general Zavala y se reservo la Presidencia del Poder ejecutivo. Se ponia, asi,
punto final a la Reptblica federal y se instauraba una Republica autoritaria y
centralista (una dictadura republicana, para ser més exactos), con el decidido
propdsito de derrotar a las tropas carlistas y a los insurrectos cubanos, ademas
de sofocar los tumultos promovidos por los federales recalcitrantes. En septiem-
bre de 1874, Praxedes Mateo Sagasta, hasta entonces al frente de la cartera de
Estado, sustituy6 en la presidencia del Gobierno al general Zavala, quien habia
mostrado su disconformidad con los planes de Serrano de mantenerse varios
afios en el poder, como habia hecho el mariscal Mac Mahon en Francia.

La empresa de restaurar la monarquia constitucional, que cada vez iba
contando con mds adeptos, prosiguié durante ese aiio de 1874. Cdnovas era su
gran artifice. Lo venia siendo, en realidad, desde la revolucion de septiembre de
1868. Para tal propésito, el futuro Alfonso XII, entonces en el exilio, mediante

14 Tura Vasconiae, 10/2013, 11-37



LA CONSTITUCION DE 1876

un Real Decreto expedido el 22 de agosto de 1873, le habia nombrado jefe del
partido alfonsino, con el beneplacito de su madre, Isabel II. Una reina a la que
Cénovas se habia negado a aupar del nuevo al Trono, lo que en parte explica las
tensas relaciones que mantuvo con ella.

Mediante la forma de una carta en la que el futuro Alfonso XII agradecia
las muestras de adhesién recibidas con ocasion de haber alcanzado tres dia antes
la mayoria de edad, el 1 de diciembre de 1874 el pretendiente al trono espaiiol
hizo publico, desde la escuela militar britdnica de Sandhurt, en donde se encon-
traba como cadete, un trascendental manifiesto politico, elaborado por Cénovas,
en el que se exponian los principios basicos de la Restauracion borbdnica'.

Veintinueve dias después de hacerse publico el «Manifiesto de Sand-
hurst», el general Arsenio Martinez Campos, contrariando los planes de Ca-
novas, que deseaba que la restauracion mondrquica se produjese civilmente, se
alz6 en las proximidades de Sagunto contra la Republica y proclamé rey de
Espafia a Alfonso XII. EI Pronunciamiento cont6 con el decisivo apoyo del te-
niente general Joaquin Jovellar, jefe del Ejército del Centro, mientras que el
Gobierno de Sagasta lo condend al dia siguiente, aunque ese mismo dia Serrano
se viese obligado a dejar el poder, con lo que se puso punto final a la Primera
Repiiblica espaiola.

El 31 de diciembre se constituyd el Ministerio-Regencia, presidido por
Céanovas y convalidado poco después por Alfonso XII. El nuevo Gobierno, que
mantuvo en vigor la suspension de garantias constitucionales decretada por Se-
rrano el 5 de enero de 1874, dedic6 buena parte de sus energias durante los
meses siguientes a regular de manera muy restrictiva las libertades de prensa,
reunidn, asociacion y cdtedra.

Este contexto se atenud un tanto a partir del 18 de mayo cuando un nuevo
Real Decreto mantenia las restricciones a las libertades publicas, pero anuncia-
ba que las «autoridades» (se entiende que las administrativas, no las judiciales)
concederian su permiso «a los partidos legales»; esto es, a los que habian acep-

! «Huérfana la nacién ahora de todo derecho publico [se decia en este Manifiesto] e indefinidamen-
te privada de sus libertades, natural es que vuelva los ojos a su acostumbrado derecho constitucional y a
aquellas libres instituciones que ni en 1812 le impidieron defender su independencia ni acabar en 1840
otra empefiada guerra civil...lo Gnico que inspira ya confianza en Espafia es una monarquia hereditaria
y representativa...si de hecho se halla abolida la Constitucion de 1845, hallase también abolida la que
en 1869 se formo sobre la base inexistente de la monarquia... No hay que esperar que decida yo nada
de plano y arbitrariamente; sin Cortes no resolvieron los negocios arduos los principes espafioles alld
en los antiguos tiempos de la monarquia, y esta justisima regla de conducta no he de olvidarla yo en mi
condicion presente, y cuando todos los espaiioles estan ya habituados a los procedimientos parlamen-
tarios...». El texto de este Manifiesto en VARELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquin, La Constitucion
de 1876, Madrid: lustel, 2009, pp. 117-118.
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JOAQUIN VARELA SUANZES-CARPEGNA

tado la monarquia restaurada, «para celebrar reuniones publicas», y autorizaba a
la prensa «para plantear y discutir las cuestiones constitucionales», excepto las
relativas a la forma de gobierno monarquico-constitucional?.

Este Real Decreto lo habia aprobado el Gobierno a instancias de un grupo
de disidentes del Partido Constitucional, encabezado por Manuel Alonso Mar-
tinez. Esta disidencia, de capital importancia para el proceso constitucional de
1876, se habia formalizado en un manifiesto publicado el 14 de mayo de ese
mismo aflo, en el que se acusaba al mencionado partido, dirigido por Sagasta, de
mantener una ambigua y peligrosa actitud respeto de la monarquia restaurada, a
la que los disidentes reiteraban su firme apoyo’.

En la misma reunién en que se gestd ese manifiesto, nueve personas, con
el apoyo de Canovas, acordaron convocar el 20 de mayo en el palacio del Se-
nado a todos los diputados y senadores que habian sido elegidos en los dltimos
treinta afios, con el propdsito de elaborar una «legalidad comtin», que sirviese de
soporte constitucional a la restaurada monarquia de Alfonso XII. Los nueve con-
vocantes eran los marqueses de Barzanallana y de Cabra, el Conde de Toreno,
antiguos miembros los tres del Partido Moderado y este dltimo hijo del célebre
diputado de las Cortes de Cadiz; los ex unionistas Fernando Calder6n Collantes,
Saturnino Alvarez Bugallal y el marqués de Corvera, asi como tres disidentes
del partido Constitucionalista de Sagasta: Francisco de Paula Candau, Cristébal
Martin Herrera y el mencionado Manuel Alonso Martinez*.

Aunque el grueso de los casi 350 antiguos parlamentarios que acudieron a
esta importante reunion —a la que se adhirieron dos centenares mas— procedia del
Partido Moderado, los que en ella se perfilaron como los protagonistas de la ope-
racion constitucional en curso fueron los antiguos Unionistas, bajo la direccién
de Cénovas, asi como los disidentes de Sagasta, muy en particular Alonso Marti-
nez, la persona de mayor influencia en el proceso constitucional de 1876, después
de Cédnovas. A esa reunion no asistieron, en cambio, los seguidores de Sagasta.

Las nueve personas que habian convocado el decisivo encuentro propu-
sieron que el conjunto de ex parlamentarios aprobase una declaracién a favor
del afianzamiento de la Monarquia de Alfonso XII, asi como de la eleccién de
una «Comision de notabilidades compuesta de 39 individuos» a quienes corres-

2El texto de este Real Decreto en Ibidem, pp. 127-130.

3 Cfr. DEL NIDO Y SEGALERVA, Juan, Historia politica y parlamentaria del Excmo. Sr. D. An-
tonio Cdnovas del Castillo, Madrid, 1914 (reed. Pamplona: Analecta, 2005), pp. 432-433,y BECKER,
Jerénimo, La reforma constitucional en Esparia. Estudio histérico-critico sobre el origen y vicisitudes
de las Constituciones espaiiolas, Madrid: Imprenta de Jaime Ratés Martin, 1923, p. 271.

4 Cfr. DEL NIDO Y SEGALERVA, Juan, op. cit. pp. 432-433.

16 Tura Vasconiae, 10/2013, 11-37



LA CONSTITUCION DE 1876

ponderia formular las bases de «una legalidad comtin»®. Esta propuesta se apro-
bé por unanimidad. Los alli congregados decidieron también que las mismas
personas que habian convocado la reunién del Senado formasen parte de esa
Comision y que designasen al resto®.

La primera cita de esa Comision, denominada oficialmente «Comision
de Bases Constitucionales» y oficiosamente «Comision de los Notables» (que
recordaba a la Comisidn de treinta personas que la Asamblea Nacional francesa
acababa de designar para elaborar las leyes constitucionales de lo que seria la
III Reptblica), tuvo lugar el 26 de mayo en la sede del Senado. Alli se tomo la
importante decision de crear una subcomisioén con el encargo de «estudiar y
proponer a la Junta (esto es, al pleno de la Comisién de Bases Constitucionales)
el método que debia seguirse en el desempefio de su cometido y los demds que
creyesen conveniente a este fin». Se decidid, asimismo, que dicha subcomisién
la compondrian «los mismos nueve sefiores que habian provocado la reunién del
Senado» el 20 de mayo’.

La subcomisién, que concluy6 sus debates el 6 de julio, no se limité a
redactar unas bases constitucionales, sino que, actuando a modo de Ponencia,
elabord todo un anteproyecto articulado de Constitucién, que se inspiraba en
la Ley Fundamental de 1845 y, en menor medida, en la de 1869®. Este antepro-
yecto se elabord en estrecha inteligencia con Cénovas, a quien la subcomision
iba dando cuenta de los debates habidos en su seno y de los acuerdos adopta-
dos, que posteriormente se discutian en el Consejo de Ministros, aunque fue
muy relevante también el papel de Alonso Martinez. El principal escollo con
el que se enfrentd la subcomisién fue la redaccién del articulo 11, que regulaba
la cuestion religiosa, siempre delicada y entonces de vital importancia politica
para el Gobierno, que se habia propuesto atraer a la Santa Sede para neutralizar
el apoyo de la Iglesia a los carlistas’.

> Esta declaracién, puede verse en VARELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquin, La Constitucion
de 1876, op. cit. p. 130.

¢ La composicion de esta Comision en VARELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquin, La Constitu-
cion de 1876, op. cit.,p.27.

7 Cfr. Actas de la Comisién de Bases Constitucionales, sesién del 26 de mayo de 1876. Estas Actas
se conservan en el Archivo del Senado. Signatura His-O871-02.

8 El texto de este anteproyecto de Constitucion en VARELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquin, La
Constitucion de 1876, op. cit. pp. 131-140.

° Finalmente este precepto, que mds tarde recogeria en su integridad la Constitucién de 1876, decia
asi: «La religion catdlica apostdlica romana es la del Estado. La Nacién se obliga a mantener el culto y
sus ministros. Nadie serd molestado en el territorio espaiiol por sus opiniones religiosas, ni por el ejer-
cicio de su respectivo culto, salvo el respeto debido a la moral cristiana. No se permitirdn, sin embargo,
otras ceremonias, ni manifestaciones ptblicas, que las de la religién del Estado».
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El 12 de julio el anteproyecto de Constitucién comenzo a debatirse en
el seno de la Comisién de Bases Constitucionales, que dos semanas mas tarde
lo aprobé. Constaba de trece titulos y 89 articulos, mds otro transitorio'®. Ocho
miembros de la Comision de Bases Constitucionales, casi todos procedentes
del Partido Moderado, rehusaron firmarlo, al no estar de acuerdo con su arti-
culo 11.

El 31 de diciembre un Real Decreto convocaba elecciones a Cortes, de
acuerdo con lo dispuesto en la ley electoral de 20 de agosto de 1871 y, por tanto,
mediante sufragio universal masculino. De acuerdo con el ilustrativo preimbulo
de este importante Real Decreto, redactado por el propio Céanovas, el «fin mds
alto» de las futuras Cortes era aprobar un nuevo texto constitucional, cuyo punto
de partida no era ni la «abolida» Constitucién de 1845 ni la «completamente
anulada» de 1869, sino «la Constitucién interna de Espafia», cuya principal pre-
misa era la soberania del rey y las Cortes. Dos instituciones a las que correspon-
dia elaborar y reformar el futuro texto constitucional'!, aunque para esta tarea el
Gobierno a través de este Real Decreto hacia suyo el anteproyecto de Constitu-
cion elaborado por la Comisién de Bases Constitucionales.

Las elecciones a Cortes (Congreso y Senado), bajo el férreo control de Ro-
mero Robledo, ministro de Gobernacion, se celebraron a finales de enero. De un
total de 391 escaiios en el Congreso de los Diputados, 333 fueron para el partido
liberal-conservador, fundado por Cdnovas, al que, como queda dicho, se habian
sumado liberales procedentes del viejo Partido Moderado, de la Unién Liberal
y de la faccion disidente de Sagasta, encabezada por Alonso Martinez, mientras
que los cincuenta y ocho escafios restantes se repartieron entre los partidos de
oposicién, sobre todo entre los Constitucionales de Sagasta, que obtuvieron 27,
y los moderados intransigentes, que lograron 12, entre ellos los de Alejandro
Pidal y Mon y Claudio Moyano. Los demdcratas, estaban representados por los

12 Su texto, en VARELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquin, La Constitucion de 1876, op. cit. pp.
140-149.

1 «[...] La Constitucién interna, sustancial de Espafia [decia Cdnovas en esta Real Decreto] estd,
a no dudarlo, contenida y cifrada en el principio mondrquico constitucional. No basté la decadencia de
las Cortes durante tres siglos para borrar de nuestros c6digos, y mucho menos del espiritu nacional, el
dogma politico de que en el rey y los reinos residia la soberania de la nacidn; por tal manera que sélo en
su conjunta potestad cabia el derecho de resolver los asuntos arduos. Puédese, pues, afirmar altamente
que es ya aquel régimen [el mondrquico constitucional] anterior y superior entre nosotros a todo texto
escrito...La Espafia posee hoy en dia, aun estando muertos como sin duda estdn sus cédigos politicos, y
en el solo principio de la Monarquia representativa, una verdadera Constitucién intima, fundamental, en
ningun tiempo anulable por los sucesos.... De esta Constitucion no hay con vida sino dos instituciones,
el Rey y las Cortes, [que] bastan a restablecer y crear las demas». El texto de este Real Decreto en VA-
RELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquin, La Constitucion de 1876, op. cit. pp. 158-164.
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republicanos Emilio Castelar y Juan Maria Anglada, mientras que cuatro radi-
cales, muy proximos a los demdcratas, aunque declaradamente mondrquicos,
consiguieron sendos escafios: Angel Carvajal Ferndndez de Cérdoba, marqués
de Sardoal, Serraclara, Olavarrieta y el Conde de los Rios'?.

En lo que concierne al Senado, de los 192 Senadores que resultaron ele-
gidos, la mayor parte de ellos pertenecia al partido liberal-conservador, siendo
mads exigua que en el Congreso de los Diputados la presencia del Partido Cons-
titucional y reduciéndose a un solo Senador, José Maria Berenguer y Ruiz de
Apodaca, la representacion del Partido Radical. Los demdcratas no obtuvieron
escafio alguno, mientras que los moderados consiguieron algunos escafios mas
que en el Congreso. A resultas de todo ello, la Cdmara Alta, en donde tuvieron
asiento muchos prelados y no pocos miembros de la nobleza, presentaba una
fisonomia politica mas escorada a la derecha que la Cdmara Baja.

El 15 de febrero tuvo lugar la solemne sesion de apertura de las Cortes y
el 27 de marzo Cédnovas presento en las Cortes el proyecto de Constitucion, que
no era otro que el anteproyecto elaborado por la Comisién de Bases Constitucio-
nales, que el Gobierno volvia a hacer suyo en el largo exordio que lo acompa-
faba. Al dia siguiente, el Congreso eligié una Comision encargada de estudiarlo
y dictaminarlo. La componian siete diputados: Manuel Alonso Martinez, que la
presidid, Ricardo Alzugaray, José Ferndndez Jiménez, Francisco de Paula Can-
dau Acosta, Saturnino Alvarez Bugallal, Victor Cardenal y Francisco Silvela,
que actué como secretario’. Tres de estos diputados habfan formado parte de
la subcomisién de Bases Constitucionales: Alonso Martinez, Candau y Alva-
rez Bugallal (disidentes de Sagasta los dos primeros y antiguo miembro de la
Union Liberal el tercero), quienes muy probablemente en funcién de este hecho
tuvieron un peso mas destacado en la Comisién constitucional del Congreso, en
particular Alonso Martinez.

El 23 de marzo Canovas habia intentado incorporar a algtin miembro del
partido constitucional de Sagasta a la Comisiéon Constitucional, concretamente
se lo habia propuesto a Eugenio Ulloa en una reunién que habia tenido con éste,

12 Tanto los constitucionales de Sagasta como los radicales procedian del viejo Partido progresista,
que se habia escindido tras la muerte de Prim, en 1870: los primeros por la derecha, a los que se unieron
antiguos miembros de la Unién Liberal; y los segundos por la izquierda, a los que se agregaron buena
parte de los demdcratas partidarios de la monarquia, bajo la jefatura de Ruiz Zorrilla. Ambos partidos
habian protagonizado la vida politica durante el reinado de Amadeo I, y el primero de ellos ocupé el
poder durante la dictadura republicana de Serrano en 1874.

BDiario de Sesiones de las Cortes (Congreso), 29 de marzo de 1876. Los cargos de Presidente y
Secretario no figuran en el Diario de Sesiones de este dia, pero si en el del 3 de abril, en el que se recoge
el dictamen de esta comision.
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con Sagasta y con Romero Ortiz. Pese a que no consigui6 su propésito, al me-
nos logré que este partido, aun manteniéndose fiel a la Constitucion de 1869, se
comprometiese a no ejercer una «oposicion violenta» al proyecto constitucional
y a «facilitar en lo posible el término de los debates»'*.

Menos de una semana tardé en emitir sus dos dictimenes la Comision
Constitucional. En el primero de ellos hacia suyos los argumentos que habia
expuesto Cdnovas en la presentacion y en el exordio del proyecto constitucional,
en orden a excluir del debate parlamentario los tres titulos relativos a la monar-
quia (esto es, el 6°,el 7°y el 8°). En el segundo dictamen la Comision se pronun-
ciaba sobre los demds titulos del proyecto de Constitucion, proponiendo algunas
«leves alteraciones» respecto del proyecto que le habia remitido el Gobierno en
lo que atafifa al titulo I, que regulaba los derechos de los espaiioles, y al 11, que
se ocupaba del Senado'.

El debate en el pleno del Congreso del primer dictamen, que tuvo lugar
desde el 5 al 8 de abril, fue el mds enjundioso de cuantos suscité el proyecto
constitucional. Se planteaba nada menos que el carécter, constituyente o no, de
las Cortes de 1876 y, por tanto, la cuestion de la soberania y el concepto mis-
mo de Constitucion. Mientras Alejandro Pidal y Mon defendi6 la vigencia y la
conveniencia de la Constitucion de 1845, el marqués de Sardoal sostuvo que
la Constitucién que se presentaba a debate no era mds que una carta otorgada,
dado que, a diferencia de la de 1869, que este diputado defendid, no la habia
redactado una comisién emanada de unas Cortes Constituyentes, sino un grupo
de notables. Una tesis que sostuvo también Emilio Castelar, quien denunci6 el
intento de la Comisién constitucional, y del Gobierno que la arropaba, de evitar
que aspectos tan esenciales del sistema politico como la forma de gobierno no
fuesen debatidos por el Parlamento, lo que suponia un «golpe de Estado parla-
mentario».

En nombre de la Comisién Constitucional intervinieron José Fernandez
Jiménez, Saturnino Alvarez Bugallal y Manuel Alonso Martinez. No obstante,
el discurso mds relevante en defensa del proyecto fue el que pronuncié Canovas
el 8 de abril en el que, de acuerdo con su doctrina de la «Constitucion interna»,
reiter6 que la monarquia preexistia a la Constitucién en ciernes y que las Cortes
carecian de poder alguno sobre ella. El Presidente del Consejo de Ministros
negd que el proyecto constitucional fuese una Carta otorgada, ya que el Gobier-
no se habia limitado a proponer un texto constitucional a las Cortes, a quienes

14 Cfr. BECKER, Jer6nimo, op. cit. p. 281.
5 Ambos dictdmenes en VARELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquin, La Constitucién de 1876,
op. cit. pp. 184-196.
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correspondia libremente aprobarlo o rechazarlo, e insisti6 en la necesidad de
establecer una legalidad comtin para todos los partidos que aceptasen la monar-
quia constitucional.

Por dltimo, ese mismo dia intervino Sagasta para anunciar su voto a favor
del dictamen de la Comisidn, pese a seguir siendo fiel a la Constitucién de 1869,
que consideraban plenamente vigente. Es mds, a su juicio, con la aprobacion por
las Cortes de los tres titulos del proyecto constitucional no se hacia otra cosa que
reparar dos actos ilegales: el de las Cortes de 1873, que, al proclamar la Republi-
ca, habian suspendido los articulos de la Constitucién de 1869 que regulaban la
monarquia, y el del pronunciamiento militar de Martinez Campos, que se habia
negado a restablecer en toda su integridad dicha Constitucion.

Al final, con el voto en contra tan sélo de cuatro diputados (los republi-
canos encubiertos Castelar y Anglada, y los radicales Sardoal y Olavarrieta)
el Congreso aprobé el primer dictamen de la comisién y, por tanto, aceptd no
discutir los titulos relativos a la monarquia.

Céanovas ganaba, asi, una batalla muy importante, que habia librado con
suma habilidad, pues ahora era el Congreso de los Diputados, y no el Gobierno,
ni mucho menos una comision de notables, quien, con el apoyo de los consti-
tucionales de Sagasta, decidia abstenerse de debatir una cuestion tan relevante
desde el punto de vista politico y aun simbdlico. El artifice de la restauracion
mondrquica, por otro lado, bien sabia que aquel Congreso, tan cuidadosamente
fabricado por Romero Robledo, hubiese aprobado sin dificultad alguna y por
abrumadora mayoria los titulos del proyecto constitucional relativos a la Coro-
na, pero prefiri que las Cortes (primero el Congreso y luego, segin se verd, el
Senado), esto es, una de las dos instituciones sobre las que descansaba la Cons-
titucidn histdrica o interna de Espafia, no entrasen a discutirlos.

La segunda parte del dictamen de la Comisién constitucional se discutié
entre el 19 y el 25 de abril. El protagonismo de este debate recayd en tres dipu-
tados del partido constitucionalista: Eugenio Ulloa, Fernando Ledn y Castillo y
Victor Balaguer, y en otros tres que hablaron en nombre de la comisién constitu-
cional: Francisco Silvela, Ricardo Alzugaray y Francisco de Paula Candau.

Déndose por terminado el 25 de abril el debate sobre el segundo dictamen
de la Comisién constitucional, que no se sometié a votacidn, ese mismo dia co-
menz6 la discusion sobre el articulado del proyecto (excepto la de los tres titulos
relativos a la monarquia). El ya citado articulo 11 suscité una vivisima y extensa
discusidn, sin parangén con ninguna otra. Pero una vez que resulté aprobado,
casi todos los demds se aprobaron sin apenas discutirse. No ocurri6 asi con el
12, que regulaba la libertad de educacion; el 17, que se ocupaba de la suspension
de las garantias constitucionales; los relativos al Senado, que tuvieron que ser
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redactados de nuevo; el 28, que orillaba la polémica cuestion del tipo de sufra-
gio, universal o censitario; y el 29, que establecia los requisitos para ser elegido
diputado. El 24 de mayo se ley6 todo el proyecto, que resulté aprobado por 276
votos a favor y 40 en contra. Entre estos ultimos, como era previsible, se encon-
traban, por la derecha, los moderados intransigentes, entre ellos Alejandro Pidal
y Claudio Moyano, y, por la izquierda, los constitucionalistas de Sagasta, los
radicales del marqués de Sardoal y la exigua oposicién republicana, con Emilio
Castelar al frente.

Ese mismo dia 24 el Congreso remitio el proyecto al Senado, en donde se
volvié a repetir el debate que habia tenido lugar en la Cdmara Baja. Aparte del
articulo 11, los preceptos relativos a la Cdmara Alta fueron los mds polémicos.
El 22 de junio, con 130 votos a favor y 11 en contra, esta Cdmara aprobo el pro-
yecto constitucional que habia recibido del Congreso, excepto en el Titulo III,
relativo precisamente al Senado, en donde éste propuso una nueva redaccion.
Ello obligé a elegir una Comisién mixta Congreso/Senado encargada de emitir
un dictamen sobre la propuesta de reforma del Titulo III del proyecto consti-
tucional. Un dictamen que emiti6 el 24 de junio y que tres dias mads tarde fue
aprobado por cada una de las dos Cémaras.

El proyecto constitucional aprobado el 27 de junio en los dos cuerpos
colegisladores —en donde no tuvo lugar una votacién final sobre la totalidad del
proyecto— se present6 a la sancién del rey el 29 de junio'®. Ese dia Alfonso XII
sanciono el proyecto y ordeno su publicacion. Al dia siguiente se ley6 en ambas
Cdamaras y se publicé en sus respectivos Diarios de Sesiones. El 2 de julio la
Constitucion vio la luz en la Gaceta de Madrid", pero ahora precedida de esta
féormula de promulgacion:

«Don Alfonso XII, por la gracia de Dios, Rey constitucional de Espafia, a
todos los que la presente vieren y entendieren, sabed: que en unién y de acuerdo
con las Cortes del Reino, actualmente reunidas, hemos venido en decretar y
sancionar la siguiente Constitucién de la Monarquia espafola».

Una férmula que no era muy distinta a la que se hab{a utilizado en 1845
y que en ambos casos era logica consecuencia de la doctrina de la soberania
compartida entre el Rey y las Cortes.

1o El texto del proyecto presentado a la sancién del Rey en VARELA SUANZES-CARPEGNA,
Joaquin, La Constitucion de 1876, op. cit., pp. 454-463.

17 Su texto, en Ibidem, pp. 101-114.
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I1. EL ENCAJE DE LA CONSTITUCION DE 1876 EN EL CONSTITU-
CIONALISMO ESPANOL Y SUS PRINCIPIOS BASICOS

Pero, tras examinar el largo y complejo proceso constitucional que culmi-
nd con la aprobacion del texto constitucional de 1876, es preciso ocuparse del
encaje de este texto en el constitucionalismo espaiiol asi como sus principios
bdsicos, excepto en lo que atafie a la organizacién territorial del Estado, al que
se dedicard un epigrafe a parte, dada la importancia que reviste en este estu-
dio. A este respecto, conviene insistir en que en 1876 se traté de redactar una
Constitucién con la que pudiesen identificarse los partidos liberales que acep-
tasen la monarquia de Alfonso XII. No se trataba, para decirlo con palabras de
Francisco Silvela, de concebir la Constitucién como un «programa de politica»,
sino como un «conjunto de instituciones con virtualidad suficiente» para que
pudiesen realizarse «todas las politicas posibles dentro del sistema monérquico-
constitucional»'®.

Desde este punto de vista, la Constitucion de 1876 recuerda a la de 1837,
elaborada con el propésito de agrupar a los dos grandes partidos, el progresista y
el moderado, en torno a la monarquia de Isabel IT'°. Como entonces, en 1876 era
preciso enfrentarse al carlismo en armas, aunque ahora también a la insurreccién
independentista cubana. Si en 1837 se habia tratado de buscar una sintesis entre
la Constitucion de 1812 y el Estatuto Real de 1834, en 1876 se procurd elaborar
un texto que, partiendo de la Constitucién moderada de 1845, recogiese algunas
de las conquistas que la revolucién de septiembre de 1868 habia plasmado en
la Constitucién aprobada al afo siguiente®. El deseo de encontrar una legalidad
comun, aceptada por todos los liberales, fue tan intenso en 1876 como en 1837,
aunque tuvo mucho mds éxito. Sobre todo una vez que Canovas conté con el
apoyo de Sagasta, el futuro dirigente del Partido Liberal, en el que ingresarian
muchos de los escindidos del partido Constitucionalista en 1875, como el propio
Alonso Martinez, y al que se incorporarian incluso los republicanos posibilistas
de Castelar.

'8 Diario de Sesiones de las Cortes (Congreso), 19 de abril de 1876, p. 826.

1 Me ocupo de ello en VARELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquin, La Constitucion espafiola
de 1837: una Constitucion transaccional, recogido en mi libro recopilatorio Politica y Constitucion en
Espaiia (1808-1978), Madrid: CEPC, 2007, pp. 311-324. Insisto en el cardcter transaccional de la Cons-
titucién de 1837 en mi reciente monografia La monarquia doceariista (1810-1837), Madrid: Marcial
Pons Historia, 2013.

% Ofrezco un andlisis de todas las Constituciones espafiolas en mi extenso Estudio preliminar a
Constituciones y Leyes Fundamentales, volumen primero de la coleccién Leyes Politicas Espariolas
(1808-1978), Madrid: lustel, 2012, dirigida por mi.
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Desde luego, la Constitucion de 1876 no fue un texto perfectamente equi-
distante de las de 1845 y 1869, como tampoco lo habia sido, por cierto, la de
1837 en relacion a la de 1812 y al Estatuto Real. Pese a lo que venian diciendo
sus principales autores desde la decisiva reunion del Senado el 20 de agosto de
1875, y a lo que continuaron repitiendo en las Cortes del afio siguiente, el punto
de partida para elaborar la Constitucién de 1876 fue, conviene subrayarlo, la de
1845. El punto de partida y el punto de llegada. Basta cotejar ambos textos para
comprobarlo?'.

La identidad entre ambas Constituciones (que en dltimo término se ins-
piraban en la de 1837) se pone de relieve en cuestiones tan esenciales como la
atribucion de la soberania y la posicion constitucional de la Corona. En ambos
textos, en efecto, se consagraba la soberania compartida del Rey y las Cortes, lo
que comportaba entre otras cosas no incluir un procedimiento especial de refor-
ma constitucional y equiparar formalmente la Constitucién a la ley, y en ambos
textos también la Corona, no las Cortes, se convertia en el nervio del Estado.
Incluso Cénovas, en 1877, llegd a definir al rey como una especie de guardidn
de la recién aprobada Constitucién. Oigamosle:

«[...] Sostengo que el Poder Real no es una ilusién ni un simbolo... sino un
poder positivo y eficaz, el factor mas importante del sistema constitucional...
institucién elevadisima con atribuciones propias, que exigen propia iniciativa e
inspeccion continua, como que tiene el derecho y el deber de mantener el con-
cierto de los poderes publicos, imponiendo a todos el respeto a la Constitucién
del Estado. Para eso, el Poder Real tiene sobre el Poder legislativo la facultad
de disolucion; sobre el poder Ejecutivo, la facultad de destitucion, y hasta sobre
el Poder Judicial, el derecho de gracia»®.

Céanovas entendia, no obstante, y con él los miembros de los dos partidos
dindsticos, que la formacién y cese del Gobierno no debia obedecer nunca al
capricho personal del Rey, sino a las demandas de la opinién publica y a los inte-
reses de la nacion y del mismo trono, lo que exigia que ningun partido ejerciese
en régimen de monopolio el poder, con el apoyo de la Corona —como habia suce-
dido con el Partido Moderado durante el reinado de Isabel 11, aunque una cierta
alternancia habia existido ya entre Narvaez y O’Donnel a partir de 1856— sino

21'Y la mejor manera de hacerlo es consultando la edicién del Proyecto de Constitucion presentado
a la Comision de Bases Constitucionales por la subcomision nombrada al efecto, tal como fue publi-
cado en 1875, que utilizaba tres tipos de letra: la «ordinaria», para reflejar lo que se habia tomado de la
Constitucién de 1845, la «bastadilla», para lo procedente de la de 1869, y la «gruesa», en la que figura
«todo lo anadido como nuevo». Lo reproduzco en VARELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquin, La
Constitucion de 1876, op. cit., pp. 131-140.

2 Diario de Sesiones de las Cortes (Congreso), 8 de noviembre de 1877, p. 3281.

24 Tura Vasconiae, 10/2013, 11-37



LA CONSTITUCION DE 1876

que se estableciese un turno entre ellos. Entre los dindsticos, por supuesto. Un
turno que se estableceria pocos afios después de que se aprobase la Constitucién
de 1876 y que se reforzaria en 1885, durante la agonia de Alfonso XII, pero que
el politico malaguefio ya habia defendi6 en las Cortes de 1876.

Ahora bien, sin renegar de la doctrina de la doble confianza, es indudable
que para el artifice de la Restauracion, como antes para los moderados, la con-
fianza mas relevante era la del monarca, a quien competia nombrar «libremente»
el Gobierno e intervenir en su orientacion politica, incluso contra una determi-
nada mayoria parlamentaria, pues al monarca le correspondia disolver, también
«libremente», las Cortes, con el refrendo, eso si, del Presidente del Consejo de
Ministros.

En lo tocante a la organizacion del Senado, que fue el asunto mds debatido
en las Cortes de 1876, tras la cuestion religiosa, en 1876 se rechazé un Senado
totalmente electivo, al estilo belga, como el que habia previsto la Constitucién
de 1869 y antes la de 1856 y en parte la de 1837, pero también un Senado com-
puesto en exclusiva por miembros designados por la Corona en niimero ilimita-
do y de manera vitalicia y por algunos pocos miembros natos, como el que habia
puesto en planta la Constitucion de 1845, segtin lo previsto en la Carta francesa
de 1814. Se impuso, en contrapartida, una solucién ecléctica, que conjugaba
ambos modelos, sin dar cabida a los senadores hereditarios, que Bravo Murillo,
Roncali y Narvéez habian defendido en los afos cincuenta, el dltimo con éxito,
inspirdndose en el ejemplo britdnico. Asi, la Constituciéon de 1876 disponia en
su Titulo III (articulos 20 a 26) que la Cdmara Alta se compondria de Senadores
por derecho propio, Senadores vitalicios nombrados por la Corona y Senadores
elegidos por las corporaciones del Estado y mayores contribuyentes. Los Sena-
dores por derecho propio y los vitalicios no podrian exceder de 180, que era el
nimero de Senadores electivos. En total, pues, 360.

La Constitucién de 1876, al igual que la de 1845, elimind la referencia al
«poder judicial» y volvié a denominar «De la administracion de Justicia» al titu-
lo dedicado a los jueces (el IX). En consonancia con este significativo cambio de
denominacidn, este titulo reforzaba la subordinacién al Gobierno de los jueces
y magistrados en lo tocante a la seleccion y ascenso de éstos*, ademas de no
mencionar al Jurado, una institucién clave en el constitucionalismo progresista y
en particular en la Constitucion de 1869. La Ley Orgénica del Poder Judicial de
1870 siguid, sin embargo, en vigor, aunque se vio afectada por la Ley Adicional
de 1882, auspiciada por Alonso Martinez, que, ademads de algunas novedades en

% Cotéjense los articulos 94,95 y 97 de la Constitucién de 1869 con los articulos 78 y 80 de la de
1876.
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la jurisdiccién penal, incrementd la dependencia gubernamental de los jueces,
al permitir, por ejemplo, que el Ejecutivo seleccionase parte de los miembros de
la carrera judicial®*. La Ley sobre Justicia Municipal, promovida por Maura en
1907, intent6 reformar este estado de cosas tan s6lo en el primer escalén de la
judicatura, lo que no era poco, ciertamente, pero fracasé en su aplicaciéon, como
su propio mentor reconoceria después.

Por dltimo, aunque es indudable que la Constitucién de 1876 se apartaba
de la de 1845 en la regulacion de los derechos, ello no suponia recoger lo que
sobre este capital asunto habia establecido la de 1869, ni en lo que concierne a
la extension de esos derechos, mayor en el texto constitucional de 1869 que en
el de 1876, por ejemplo en lo relativo a la libertad religiosa, ni sobre todo en
lo que ataiie a su proteccion juridica frente al legislador y al Gobierno, més ga-
rantista también en aquel texto que en éste. Asi, en efecto, en 1876 los derechos
reconocidos en la Constitucion, equiparada a una mera ley ordinaria, no sélo se
consideraban juridicamente ineficaces hasta que los hiciese suyos el legislador,
sino que no se establecia garantia alguna frente a éste, a diferencia de lo que
habian previsto los constituyentes de 1869 y 1873. Era una consecuencia 16gica
de concebir esos derechos como concesiones del poder publico, que tanto el le-
gislador como incluso el Gobierno podian limitar mediante leyes y reglamentos.
Una concepcidn que Cénovas ya habia expuesto en las Cortes Constituyentes de
1869, enfrentandose a la tesis de Segismundo Moret y Emilio Castelar, partida-
rios de los derechos «ilegislables», y que volveria a repetir durante los debates
de la Constitucién de 1876.

La concepcién canovista se plasmé en los articulos 14 y 17 de la Consti-
tucion de 1876. El primero de ellos sefialaba:

«las leyes dictardn las reglas oportunas para asegurar a los espafioles en el res-
peto reciproco de los derechos que este titulo les reconoce, sin menoscabo de
los derechos de la Nacidén, ni de los atributos esenciales del Poder publico.
Determinardn asimismo la responsabilidad civil y penal a que han de quedar
sujetos, segtin los casos, los jueces, autoridades y funcionarios de todas clases
que atenten a los derechos enumerados en este titulo».

Los derechos, pues, quedaban a merced del legislador de turno y no eran
en rigor tales de no existir la interpositio legislatoris. La Constitucidn en este as-

2 En el debate de la Ley Adicional, Moreno Rodriguez acusé al Partido conservador de elegir a
su antojo a los jueces, de modo que «la magistratura es funcion reservada a los afiliados del partido
dominante», Diario de Sesiones del Congreso, 22 de mayo de 1882. Otras disposiciones legislativas
aprobadas en esa misma década con importante impacto en la funcién jurisdiccional fueron las leyes de
enjuiciamiento civil (1881) y criminal (1882), la del Jurado (1886), asi como el Cédigo Civil (1889) y
la reforma del Cédigo de Comercio (1885).
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pecto tan esencial —y en realidad en todos los demds— no podia ser invocada por
los particulares ante los Tribunales ni aplicada por los jueces, quienes estaban
sometidos exclusivamente a la ley, pero no a la Constitucion, que en realidad no
era una norma juridica®.

No menos significativo era el articulo 17, que, separdndose de lo que
habfa dispuesto la Constitucién del 69, permitia suspender, mediante ley, algu-
nas garantias constitucionales (seguridad personal, inviolabilidad del domicilio,
derecho de residencia y libertades de expresion, reunioén y asociacién) cuando
asi lo exigiese «la seguridad del Estado» en «circunstancias extraordinarias», e
incluso se facultaba al Gobierno a suspender esas garantias cuando no estuvie-
sen reunidas las Cortes y fuese «el caso grave y de notoria urgencia», aunque
en este caso debia someter su decision a la ratificacion del Parlamento «lo més
pronto posible». Una facultad de la que abusarian los sucesivos Gobiernos desde
1876 a 1917 para restringir, casi siempre en una parte del territorio nacional, el
ejercicio de los derechos y libertades constitucionales, mientras que a partir de
esta dltima fecha y hasta 1923 puede decirse que se vivio en la prictica bajo un
permanente estado de excepcion.

III. CENTRALISMO PENINSULAR Y ULTRAMARINO

El Estado, a juicio del artifice de la Restauracién, se asentaba en una
nacion, que, a diferencia de lo que habia sustentado Renan, no era el producto
de un plebiscito diario, ni obra del asentimiento, constantemente ratificado por
todos sus miembros, a que continuase la vida en comun, como también podia
deducirse de las tesis que expuso Pi i Margall, el padre del federalismo espafiol,
en Las Nacionalidades (1876). Bien al contrario, para Cédnovas «el vinculo de
nacionalidad que sujeta y conserva las naciones es, por su naturaleza, indisolu-
ble»*. Las naciones, para el politico malaguefio, deudor en este punto de Burke
y del romanticismo conservador alemdn, eran fruto de la historia, no de la vo-
luntad ni de la razén. Incluso, dird Cdnovas en alguna ocasion, que la nacién

% Diversas leyes posteriores establecieron el marco juridico de algunos derechos reconocidos en la
Constitucion, como la ley de imprenta de 7 de enero de 1879, sustituida por la ley de 26 de julio de 1883,
la ley de reuniones publicas de 15 de junio de 1880 y la ley de asociaciones de 30 de junio de 1887.

26 CANOVAS DEL CASTILLO, Antonio, Discurso en el Ateneo el 6 de noviembre 1882, En Pro-
blemas Contempordneos, Madrid: Imp. de A. Pérez Dubrull, 1890, vol. II, 57. El texto de este discurso
puede verse también en Antonio Canovas del Castillo, Discurso sobre la nacion, con una esclarecedora
Introduccion de Andrés DE BLAS, Madrid: Biblioteca Nueva, 1987. Sobre este asunto, vid. asimismo
DARDE, Carlos, Cdnovas v el nacionalismo espariiol, en Guillermo de Gortazar (ed.), Nacion y Estado
en la Espaiia Liberal, Madrid: Noesis, 1994.
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era «cosa de Dios o de la naturaleza, no de invencion humana»?’. En Espaia esa
nacion no era otra que la espafiola. Una nacién, o una patria, centenaria, con la
que habia que estar, como con todas las patrias,

«con razon o sin razon, en todas las ocasiones y en todos los momentos de la
vida, como se estd con el padre, con la madre, con la familia, con todo aquello
que es el complemento de nuestra personalidad, y sin lo cual desaparece la ver-
dadera y grande atmdsfera en que vive y se desenvuelve el ser racional»?.

Ahora bien, ;cémo debia organizarse territorialmente el Estado de la na-
cion espafiola? Para Canovas era evidente —sobre todo después de la experiencia
federal de 1873, con su patologia cantonalista— que debia hacerlo sin reconocer
otra instancia politico-administrativa intermedia que las provincias y los mu-
nicipios, aunque tanto las Diputaciones provinciales como los Ayuntamientos
debfan estar bajo una estricta subordinacién al poder ejecutivo del Estado. Ya en
las Cortes de 1861 habia dicho que en Espafia: «la idea centralizadora y la idea
liberal son hermanas... La centralizacion ha representado entre nosotros ni mas
ni menos que la civilizacién, ni mas ni menos que la libertad»*. A su juicio, la
decadencia de Espaia era fruto de la «falta de unidad civil y politica», del «pro-
vincialismo», cuyo germen situaba en el reinado de los reyes catélicos y que la
Guerra de la Independencia no habia hecho mds que agravar®.

En el plano normativo, esta concepcion centralista del Estado espaiiol
se plasmo en el titulo X de la Constitucion de 1876, cuyo articulo 82 remitia
a una futura ley la composicion y eleccién de las Diputaciones Provinciales,
mientras el 83 distinguia entre Alcaldes y Ayuntamientos, al sefialar que estos
ultimos, pero no necesariamente los primeros, serian «nombrados por los veci-
nos a quienes la ley confiera este derecho». A la legislacion ordinaria se remitia
también el dltimo articulo de este Titulo, el 84, en lo relativo a la organizacién
y atribuciones de las Diputaciones provinciales y Ayuntamientos, aunque este
precepto recogia algunos principios bdsicos a los que tanto unos como otros
debfian ajustarse, entre ellos el de permitir «la intervencion del Rey y, en su caso,

27 CANOVAS DEL CASTILLO, Antonio, Discurso en el Ateneo (1884), recogido en Problemas
Contempordneos, op. cit. 11, p. 166.

2 Diarios de Sesiones de las Cortes, 12 de abril de 1882, recogido en Problemas Contempordneos,
op.cit. 11,501.

¥ Diarios de Sesiones de las Cortes, Congreso de los Diputados, 21 de febrero de 1861, legislatura
1860-1861, p. 1651.

O Cfr. CANOVAS DEL CASTILLO, Antonio, Historia de la decadencia de Espariia desde el ad-
venimiento de Felipe 11l hasta la muerte de Carlos 11, Madrid: J. Ruiz editor, 1910, pp. 42-43. Sobre el
Canovas historiador, vid. ILLAN CALDERON, Esperanza, Cdnovas del Castillo. Entre la Historia y la
Politica, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1985.
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de las Cortes, para impedir que las Diputaciones Provinciales y los Ayuntamien-
tos se extralimiten de sus atribuciones en perjuicio de los intereses generales y
permanentes».

Este titulo suscité un breve debate en el Congreso de los Diputados a raiz
de de una enmienda propuesta por Rius y Taulet (suscrita, entre otros, por Sagas-
ta, y rechazada por Alzugaray, en nombre de la Comisidn constitucional) con la
que se pretendia refundir los tres preceptos de este titulo en uno solo, de acuerdo
con lo que habia hecho la Constitucién de 1869, cuyo articulo 99, aunque inspi-
rado en unos patrones centralistas, no habia distinguido entre Ayuntamientos y
alcaldes, como hacia el articulo 83 de la Constitucion de 1876 (y antes el articu-
lo 73 de la Constitucion de 1845), al considerar, como recordé Alzugaray, que
los primeros ejercian unas funciones meramente «econémico-administrativas»
mientras que los segundos podian ejercer ademds unas «funciones politicas»?!.
Una distincion que facilitaba el camino al legislador ordinario ( aunque no lo
obligaba) para cerrar el paso a la eleccién popular de los alcaldes, que el libe-
ralismo progresista habia venido defendiendo desde 1812 en contra del criterio
del liberalismo moderado, partidario de que fuesen designados por la Corona, o,
para decirlo a la inversa, y con palabras del propio defensor de la enmienda, una
distincién que abria de nuevo la puerta «a la odiada institucién de los alcaldes-
corregidores; a esa institucion aborrecida por los pueblos, que ha tenido el triste
privilegio de levantar en su contra las pasiones populares»?2.

Una «odiada institucién» que, en efecto, recogio la ley orgdnica munici-
pal de 2 de octubre de 1877 (revisora de la de 1870), que establecia, ademas,
la dependencia jerdrquica de los Ayuntamientos respecto de las Diputaciones y
sobre todo respecto de los Gobernadores Civiles (los antiguos «jefes politicos»),
a quienes se atribuia, entre otras muchas competencias, algunas de caricter ju-
risdiccional en el &mbito administrativo, las facultades de autorizar y suspender
los acuerdos municipales. Unas disposiciones que refrendarfa la Ley Provincial
de 29 de agosto de 18823,

3! Diarios de Sesiones de las Cortes, 23 de mayo de 1876, p. 1666,

32 Ibidem, 23 de mayo de 1876, p. 1567. Sobre la concepcion y organizacién de la administracién
local en el constitucionalismo espaiiol hasta «La Gloriosa», vid. DE CASTRO, Concepcion, La revo-
lucion liberal y los municipios espaiioles (1812-1868), Madrid: Alianza editorial, 1979, y sobre todo a
monumental obra de ORDUNA REBOLLO, Enrique y COSCULLUELA MONTANER, Luis, Historia
de la Legislacion de Régimen Local (siglos XVIII a XX), Madrid: ITustel; Fundacién Democracia y Go-
bierno Local, 2008.

33 Sobre estas cuestiones, vid. VILLACORTA BANOS, Francisco, Estructura y funcionamiento
de la nueva Administracion. En Historia de Espaiia Menéndez Pidal. Vol. XXXVI-1, La Epoca de la
Restauracion, Madrid: Espasa-Calpe, 2000, pp. 145 y ss.
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Esta legislacion centralista se completaba con la ley de 21 de julio de
1876, que, tras el fin de la guerra carlista, abolia los fueros de las provincias
vascongadas™, aunque sustituyéndolo por un régimen de concierto, en virtud
del cual aquellas provincias se obligaban «a presentar el cupo de hombres que
les corresponda» para la prestacion del servicio militar, y a satisfacer «las con-
tribuciones, rentas e impuestos ordinarios y extraordinarios, consignados en los
Presupuestos generales del Estado». Extremos que concretaria el Real Decreto
de 28 de febrero de 1878. Canovas —en este punto fiel a la aspiracién doceaiiista
de establecer unos mismos cddigos e igualdad de derechos y deberes en toda la
monarquia— ya tenfa previsto abolir los fueros antes de entrar en vigor la Consti-
tucion. Con ese propdsito, el 6 de abril de 1876 expidié una Real orden circular
a los Gobernadores Civiles de las Provincias Vascongadas convocando a los
representantes que designasen las Diputaciones Forales de Alava, Guipiizcoa y
Vizcaya para una reunion, que se celebro el 1 de mayo bajo su presidencia, en
la que Cédnovas les notificé el propdsito de su Gobierno de hacer extensiva a di-
chas provincias la obligacién propia de todos los espafioles en cuanto al servicio
militar y cargas tributarias®.

El Titulo XIII de la Constitucién de 1876, por su parte, se ocupaba «del
gobierno de las provincias de Ultramar» y se componia de un articulo, el 89, en
virtud del cual estas provincias se gobernarian por «leyes especiales», aunque se
autorizaba al «Gobierno» para aplicar a esas provincias, «con las modificacio-
nes que juzgue convenientes y dando cuenta a las Cortes, las leyes promulgadas
0 que se promulguen para la Peninsula». Concluia este precepto sefialando que
«Cuba y Puerto Rico serdn representadas en las Cortes del Reino en la forma
que determine una ley especial, que podré ser diversa en cada una de las dos
provincias».

También, pues, para Cuba, Puerto Rico y Filipinas se mantuvieron en
1876 los esquemas centralistas y, en realidad, la concepcién colonial de esas

¥ No es ocioso recordar que la ley de 25 de octubre de 1839, emanada del Convenio de Vergara,
supeditaba en su articulo primero la conservacion de los Fueros a la unidad jurisdiccional, mientras
que el articulo segundo preveia la introduccion de las modificaciones que el Gobierno estimase conve-
nientes oidas las Provincias Vascongadas y Navarra. Este articulo se cumplié en Navarra, dando lugar
alaley de 16 de agosto de 1841, pero no en las provincias vascongadas, pese al intento antifuerista de
Espartero en 1841.

35 Sobre este asunto, Vid. FERNANDEZ ALMAGRO, Melchor, Historia politica de la Espaiia
contempordnea, 1868-1885, Madrid, Alianza Editorial, 1967, pp. 313-316. En el estudio antes citado,
Andrés DE BLAS recuerda el interés de Canovas por la cultura y los origenes del pueblo vasco asi
como su simpatia por el régimen de concierto econémico como alternativa a los fueros. Cfr. op. cit.,
pp- 30-31.
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provincias, que habfan comenzado con la Constitucion de 1837, cuya disposi-
cién adicional segunda habia incluso suprimido la representacion en Cortes que
a estos territorios de Ultramar habia reconocido la Constitucion de Cadiz y que
tampoco preveia expresamente el articulo 89 de la Constituciéon de 1876 en lo
que concierne a Filipinas. En el debate de este precepto, Alvarez Bugallal, en
nombre de la Comision constitucional del Congreso de los Diputados y en res-
puesta a una intervencién de Balaguer, aclaré que al redactarlo la Comision se
habfa decantado «por el sistema de la asimilacidon, condenando explicitamente
el de la autonomia del régimen colonial, porque ésta es la aspiracion de los par-
tidos constitucionales en Espafia»?’.

Cénovas defenderia mds tarde esa concepcion colonial con gran intransi-
gencia frente a las demandas autonomistas de las provincias de Ultramar hasta
la vispera del desastre del 98, en contra del criterio de algunos destacados mili-
tares, como el general Martinez Campos —artifice, en 1878, de la Paz de Zanjén—
con quien mantuvo sobre la cuestion cubana una dspera discusion en el Senado
en la primavera de 1880. Cierto es que el articulo 89 de la Constitucion de 1876
permitio articular el proyecto de autonomia de Maura, en 1893, la Ley Abarzuza
de 1895 y la frustrada autonomia de 189778,

IV. DE 1898 A 1930: LA FRACASADA LUCHA POR LA DESCENTRA-
LIZACION

Tras el «desastre» de 1898, con la independencia de Cuba, Puerto Ricoy
Filipinas, comenzaron a resquebrajarse las piezas bdsicas del sistema politico
canovista, como el turno de los partidos dindsticos, abriéndose una profunda
crisis, que se cerrard —-momentdneamente— en 1923, con el golpe de Estado de
Primo de Rivera. Durante ese cuarto de siglo, los intelectuales y politicos mas
criticos con la Restauracién defendieron un concepto de Estado sensiblemente
distinto al que habia defendido Cédnovas, lo que exigia una profunda reforma
de la Constitucién de 1876. La lucha por reforzar el Estado de Derecho, por
convertirlo ademds en un Estado democratico y social, descentralizado y acorde
con un auténtico sistema parlamentario de gobierno, caracterizé el debate poli-

% Sobre este extremo, vid. la reciente monografia de FRANCO FILIU, Antonio, Cuba en los ori-
genes del constitucionalismo espaiiol: la alternativa descentralizadora (1808-1837), Zaragoza: Fundacién
Manuel Jiménez Abad, 2011.

37 Diario de Sesiones de las Cortes, Congreso de los Diputados, 23 de mayo de 1876, p. 1701.

¥ Sobre la insercién de Cuba en el Estado espaiiol del XIX, vid. ROMERO, M* Paz, Cuba en la
Esparia liberal (1837-1898), Génesis y desarrollo del régimen autonomico, Madrid: CEPC, 2002.
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tico desde 1898 a 1923%°. Aqui y ahora sélo interesa, para concluir este estudio,
centrarnos en la pugna por la descentralizacion.

En este asunto desempeiid un indudable protagonismo el nacionalismo
cataldn, agrupado en 1901 en torno a la Lliga Regionalista. Los éxitos del catala-
nismo burgués fueron espectaculares, sobre todo merced a la plataforma electo-
ral Solidaritat Catalana, que obtuvo un gran triunfo electoral en 1907. En 1914,
bajo un Gobierno presidido por el conservador Dato, se vertebré la Mancomu-
nidad de Catalufia, cuya presidencia ocup6 Enric Prat de la Riba, aunque a la
Lliga no le bastaba la mera descentralizacién administrativa, por lo que siguid
reivindicando la autonomia regional. Cambd no dudaba en sefialar en las Cortes
de 1918 que la hora de implantarla en Cataluna habia llegado ya*. Y, en efecto,
en 1919 se redactd un proyecto de Estatuto de Autonomia para Catalufia, que no
prospero debido a la hostilidad del Ejército, de la Corona y de buena parte de los
politicos de los partidos dindsticos e incluso del Partido Radical de Lerroux.

Aunque el nacionalismo cataldn —a cuya izquierda iba creciendo una ver-
sion republicana y popular— fue el movimiento que de forma mads activa cuestio-
nd la organizacion territorial del Estado de la Restauracién, desde otras premisas
diferentes, etnicistas y clericales, nostdlgicas de un supuesto paraiso foral per-
dido, lo hicieron también los nacionalistas vascos, agrupados desde 1895 en el
PNV, fundado por Sabino Arana.

Por su parte, en la primera Asamblea de As Irmandades da Fala, anima-
das por Antén Vilar Ponte, celebrada en 1918, los nacionalistas gallegos mani-
festaron su deseo de convertir a Espafia en un Estado federal, alejandose, asi, del
regionalismo de Alfredo Branas, préximo al carlismo, bajo cuyo influjo seguian
asimismo Vazquez de Mella y Victor Pradera.

Pero también los grupos republicanos federales se pronunciaron en contra
del centralismo, al igual que el Partido Reformista, en este caso para defender la
autonomia regional y municipal*'. Este objetivo, al que no se oponia el PSOE, en

3 Sobre estos extremos me remito a mis trabajos Constitucion, Estado y derechos fundamentales
en Espaiia desde la Restauracion canovista a la actualidad y ;Qué ocurrio con la ciencia del derecho
Constitucional en la Espaiia del siglo XIX, ambos en mi citado libro Politica y Constitucion en Espana,
ademds de al también citado libro La Constitucion de 1876.

O Apud GARCIA NIETO, M* del Carmen, DONEZAR, Javier M. y LOPEZ PUERTA, Luis, Crisis
del sistema canovista. 1898-1923. Bases documentales de la Esparia contempordnea, Madrid: Guadia-
na de publicaciones, 1972, p. 46.

4 Melquiades Alvarez confesarfa, en 1913, que su partido, el Reformista, creado ese mismo afio
bajo la direccién de Azcérate y del propio Alvarez y al que se sumaron destacados intelectuales como
Posada, Ortega y Azafia, no era un simple partido «descentralizador», sino «autonomista», «partidario
de una autonomia compatible con la unidad nacional». ALVAREZ, Melquiades, Antologia de Discur-
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cuyo programa figuraba el objetivo de la «Reptblica Federal», se recogia en los
«Acuerdos de Asamblea de Parlamentarios» (1917), en los que se proclamaba
la necesidad de reconocer «un amplio régimen de autonomia» para las regiones
y municipios, con una especial mencién a la «personalidad como regién» de
«Catalufia» y de las «provincias vascas»*?. Al aflo siguiente esta propuesta fue
ratificada en la «Carta Programatica» del Partido Reformista. Un partido que en
diciembre de 1922, a través de Manuel Pedregal, participé en el dltimo gobierno
parlamentario de la Restauracién, presidido por Garcia Prieto, con la condicién
de que éste incluyese en su programa politico la reforma de la Constitucién de
1876, hasta entonces inalcanzada. Una propuesta que se volvié a defender en las
Cortes en 1923. Pero sin éxito alguno, lo que obligé a Pedregal a dimitir. Ese
mismo afio, Alfonso XIII, haciendo oidos sordos a las fuerzas mas dinamicas
de la burguesia espafiola, se decantd por una solucion autoritaria, que reforzo
todavia mds la centralizacién del Estado.

Asi, en efecto, mediante dos Reales Decretos expedidos el 15 y 18 de
septiembre de ese afo, la Dictadura del General Primo de Rivera suspendid las
garantias constitucionales reconocidas en el articulo 17 de la Constitucién de
1876 (que formalmente no se derogé nunca durante este nuevo periodo) y se
restringié todavia mds la libertad de expresion con el propdsito de perseguir la
«propaganda separatista», que se convertia en un delito cuyo conocimiento se
atribuia a la jurisdiccién militar, ademds de limitarse el uso publico de las len-
guas espafiolas no castellanas.

El triunfo de la Dictadura trajo también consigo la inmediata pérdida de
vigencia de los derechos politicos de reunion y asociacion, incluidos en las ga-
rantias constitucionales suspendidas, asi como el de sufragio, a resultas de la di-
solucién, entre septiembre de 1923 y enero de 1924, de las Cortes, de los Ayun-
tamientos y de las Diputaciones Provinciales. De acuerdo con un Real Decreto
de 20 de octubre de 1923, el Gobierno se reservaba la posibilidad de designar los
alcaldes de las poblaciones de mds de cien mil habitantes y creaba la figura la de
los delegados gubernativos para inspeccionar la actividad de los Ayuntamientos.
Esos delegados eran designados por los gobernadores civiles entre oficiales del
Ejército. A los gobernadores civiles también correspondia designar los diputa-
dos provinciales.

sos, edicion y estudio preliminar de José GIRON, Oviedo: Junta General del Principado de Asturias,
2001, p. 171. Vid, asimismo, SUAREZ CORTINA, Manuel, El krausismo, la Republica y la «Espafia
regional» en el siglo XIX. En Manuel Chust (ed.), Federalismo y Cuestion federal en Espaiia, Castellon
de la Plana: Universitat Jaume I, 2004, pp. 161 y ss.

2 Cfr. ARTOLA, Miguel, Partidos y programas politicos. 1808-1936, Madrid: Aguilar, 1977, 11,
160-1.
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Con el propésito de consolidar un régimen que en principio Primo de
Rivera definié como «paréntesis de curacion»*, en 1924 se cre6 la Unién Pa-
triética. Unico partido legalmente reconocido, pero que se concebia como una
«Liga ciudadana», cuyo lema, «Patria, Religion, Monarquia», propuesto por el
propio dictador, resumia bien el tipo de Estado que postulaba la dictadura. Un
Estado nacionalista, en el terreno politico y en el econémico, autoritario e inter-
vencionista.

Fruto del estrecho nacionalismo espaiiol del que hicieron gala los hom-
bres de la Dictadura, en 1924 se disolvid la Mancomunidad de Catalufia y al
afio siguiente se aprobd un Estatuto Provincial. Dos medidas que no hacian sino
reforzar el caricter centralista del Estado, pese al municipalismo del Estatuto
Municipal del afio anterior, redactado por Calvo Sotelo, antiguo maurista y sin
duda el hombre mads cualificado intelectualmente de la Dictadura.

En 1925 el Directorio Militar se sustituyd por un Gobierno en su mayoria
de civiles, presidido por el propio Dictador, con el que reaparecia el Consejo de
Ministros como supremo 6rgano ejecutivo. En 1927 nacia una Asamblea Nacio-
nal, concebida como un mero 6rgano consultivo, que se elegia de acuerdo con
unos criterios corporativos, a tenor de una doctrina de la representacion politica
alejada de la ideologfa liberal y entroncada con el corporativismo de corte fas-
cista.

El nuevo régimen, sin embargo, que habia surgido como una dictadura
provisional o «comisoria», pretendia convertirse en una dictadura «constituyen-
te», para lo que necesitaba dotarse de una Constitucion nueva, aunque sin renun-
ciar a engarzarla formalmente con la de 1876. EI 6 de julio de 1929 la Asamblea
Nacional aprobé n anteproyecto de Constitucion*, del que ahora conviene resal-
tar tan s6lo algunos rasgos relativos a la forma de Estado y de gobierno.

En una original formulacién de la soberania, su articulo 4 sefialaba que
«el Estado ejerce la soberania, como érgano permanente representativo de la
Nacion», mientras que el 6 afiadia que «el sistema constitucional del Estado
espaiol» respondia «al doble principio de diferenciacién y coordinacion de po-
deres». El anteproyecto vertebraba un Estado «politicamente unitario», cuya
lengua oficial era exclusivamente el castellano (arts. 1y 8).

Apud GARCIA NIETO, M* del Carmen, DONEZAR, Javier M. y LOPEZ PUERTA, Luis, La
Dictadura, 1923-1930. Bases Documentales de la Espaiia Contempordnea, Madrid: Guadiana de pu-
blicaciones, 1973, p. 18.

4 Su texto puede verse en mi citado libro Constituciones y Leyes Fundamentales. Sobre este ante-
proyecto, vid. GARCIA CANALES, Mariano, El problema constitucional en la Dictadura de Primo de
Rivera, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1980.
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El «régimen de gobierno» que adoptaba ese Estado era «la Monarquia
Constitucional» (art. 1), que se articulaba de una forma muy parecida a como
lo habia dispuesto la Constitucién de 1876, pues, al fin y al cabo, los hombres
de la dictadura concebian la monarquia como «clave esencial y basica en toda
organizacion del Estado espafol», segin habia sostenido Yanguas Messia en
1927%. Fieles a esta concepcion canovista, el anteproyecto atribuia al rey tanto
la «funcién moderadora», propia de un Jefe de Estado, como el «poder ejecuti-
vo», consustancial a un Jefe de Gobierno, ademas de conferirle la sancion de las
leyes aprobadas por unas Cortes unicamerales. Se creaba, ademads, un control de
constitucionalidad de las leyes, que se atribuia al Consejo del Reino.

El articulo 1024 del anteproyecto sefialaba que «la unidad del Estado
espaiiol, la subsistencia de la Monarquia constitucional hereditaria como forma
de gobierno y la atribucidn del poder legislativo al rey con las Cortes no podrin
en ningln caso ser objeto de revisién». Unas premisas que Canovas hubiese
suscrito sin objecion alguna, al estar plenamente conformes con la doctrina de la
Constitucion interna de Espafia,

Pero este anteproyecto no llegd nunca a entrar en vigor. En 1930 era evi-
dente para la mayoria de los politicos e intelectuales que no podia aplazarse un
nuevo proceso constituyente, que tendria que tener muy en cuenta los profun-
dos cambios que se habian producido en Europa y en América tras la Primera
Guerra Mundial. Unos cambios que habian supuesto «una transformacién social
del régimen constitucional», que ampliaba de forma considerable el alcance y
el contenido de este régimen, como reconoceria Adolfo Posada ese mismo afio
de 1930,
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Los Fueros de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia persistieron entre 1844 y 1876. El
liberalismo espaiiol utilizé una hipotética vinculacién entre las instituciones fo-
rales vascas y la insurreccion carlista para extender la unidad constitucional,
acometiendo una reforma dréstica del servicio militar, de la fiscalidad, y la re-
duccién de los poderes de las Juntas Generales y Diputaciones. En la reforma, el
Presidente del Gobierno Céanovas pretendi6 atenerse al procedimiento previsto
en la Ley de Fueros de 1839 convocando a los comisionados de las Provincias
vascas, sin ningun resultado. El proyecto de nueva ley suscitd una fuerte divisién
en el seno del liberalismo espafiol, entre la minoria constitucionalista partidaria
de la abolicidn total los Fueros, y la mayoria del partido liberal-conservador de
Céanovas que pretendia mantener, tras una negociacion, algunas pecualiaridades
en el orden fiscal y administrativo. El proyecto del Gobierno fue retocado en el
paso por el Senado. Se produjo un intenso debate en el Congreso entre los dipu-
tados vascos, los constitucionalistas y el partido del Gobierno. La Ley de 21 de
julio de 1876 terminé con un ciclo multisecular de autogobierno vasco.

Palabras clave: Ley de Fueros de 1876. Unidad constitucional. Servicio militar
foral y estatal. Contribucién econdémica al Estado. Guerra carlista. Pactos con
la Corona.

Araba, Gipuzkoa eta Bizkaiko foruek 1844 eta 1876 bitartean jarraitu zuten.
Liberalismo espainiarrak euskal foru-erakundeen arteko lotura hipotetikoa eta
matxinada karlista erabili zituen batasun konstituzionala hedatzeko; horretarako
zerga-sistemaren, soldadutzaren, eta Batzar Nagusien eta Aldundien botereen
murriztapenaren erreforma drastikoari ekin zion. Erreforman, Cénovas, Gober-
nuaren Lehendakariak, 1839ko Foru Legean zetorren prozedurari eustea nahi
izan zuen, Euskal probientzietako batzordekideak deitzen, emaitzarik gabe.
Lege berriko proiektuak zatiketa sendoa sortu zuen liberalismo espainiarraren
barruan, alde batetik, Foruak erabateko indargabetzearen alde zegoen gutxien-
go konstituzionalistak, eta, bestetik, gehiengoa zen Cdnovas-eko alderdi libe-
ral-kontserbadorea. Azken hauek, negoziazio baten ondorioz, ogasun eta admi-
nistratibo arloetako berezitasun batzuk mantendu nahi zituzten. Gobernuaren
proiektua Senatutik igarotzean aldaketa batzuk izan zituen. Eztabaida bizia ger-
tatu zen euskal diputatuen, diputatu konstituzionalisten eta Gobernuako alder-
diaren diputatuen artean. 1876ko uztailaren 21eko Legea euskal autogobernuko
mendetako zikloarekin amaitu zen.

Giltza hitzak: 1876ko Foruen Legea. Konstituzio-batasuna. Foru-soldadutza eta
Estatukoa. Estatuari eginiko ekarpen ekonomikoa. Karlistada. Koroarekin egi-
niko itunak.
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The Fueros of Alava, Bizkaia and Gipuzkoa persisted between 1844 and 1876.
The Spanish Liberalism used a hypothetical link between the Basque foral in-
stitutions and the Carlist insurrection to extend constitutional unity, undertaking
drastic reform of military service, taxation, and reducing the powers of the Gen-
eral Councils and Councils. In the reform, the Prime Minister Cdnovas sought
to follow the procedure laid down in the 1839 Foral law by summoning the
commissioners of the Basque Provinces, without any result. The new law’s draft
provoked a strong division in the Spanish liberalism between constitutionalist
minority which was for Jurisdictions’ total abolition and the Canovas’ party’s
liberal-conservative mayority who pursued to maintain, after a negotiation,
some singularities in fiscal and administrative order. The Government’s project
was altered in the Senate. There was an intense debate in Congress between the
Basque deputies, the Constitutionalists, and the ruling party. The Law of July 21,
1876 ended with a centuried Basque self-government.

Key-words: Foral Law of 1876. Constitutional unity. Basque and national mil-
itary service. Economic contribution to the State. Carlist war. Pacts with the
Crown.
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del Estado. 3. Los defectos del sistema foral desde el punto de vista repre-
sentativo. 4. El régimen foral, un gravamen para otras provincias. 5. Vas-
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conia contribuye a la causa del absolutismo en Espafia. 6. La vasca, una
opinién publica extraviada. 7. ;Un pais ignorante, ingrato, desleal, traidor
y perturbador? Menosprecio del Fuero. 8. Una ley de castigo, «de raza».
XIV. HACIA EL FINAL DEL REGIMEN NEOFORAL. 1. Esperanza en
la desesperanza: adhesion al sistema foral. 2. El eco en la cdmara de las
intervenciones de los diputados vascos. 3. Las tltimas actuaciones de las
Diputaciones respecto del pais y en relacién con la Corona. 3.1. Propues-
tas en la Conferencia de Diputaciones ante la gravedad de la situacion.
3.2. El escrito o mensaje a la Corona. 4. Aprobacién y publicacién de la
ley de Fueros. 5. La Conferencia de Diputaciones tras la aprobacién de la
ley. XV. BIBLIOGRAFIA.

I. EL MARCO PREVIO

1. Estado de la cuestion: Lasala y Sagarminaga. Los Diarios de Sesiones
de Cortes

Hay dos visiones distintas respecto del tiempo que va desde la Restaura-
cion en los tltimos dias de diciembre de 1874 hasta el dia 21 julio de 1876, fecha
de aprobacién de la ley de abolicién de Furos de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia. Las
sustentan dos autores destacados que intervinieron en la politica y presenciaron
la elaboracién de la norma mencionada. Uno como diputado en el Congreso y el
otro como comisionado del Sefiorio de Bizkaia para parlamentar con Cdnovas,
el Presidente del Consejo. Uno y otro escribieron obras valiosas sobre lo acon-
tecido en ese periodo.

Se trata, en primer lugar, del diputado por San Sebastidn en la legislatura
de 1876, Fermin Lasala y Collado. Hasta la aparicion de los distritos electorales,
Lasala rehuyé presentarse a las elecciones a diputado. A partir de ahi acudi6 a
los comicios para representar a su ciudad natal. En enero de 1876, estando en
Paris, le llegd la noticia de que, de manera espontdnea y por unanimidad, el
partido liberal-conservador donostiarra le habia designado candidato a diputa-
do en Cortes. San Sebastidn era ahora, segin sus palabras, «fuerista entusiasta
persistiendo en ser constitucional empedernida». Era el primer miembro de su
familia que no abogaba por la desaparicion o la disminucién de los Fueros, pero
ya entonces anuncid su postura favorable al transaccionismo en un manifiesto
de 17 de enero de 1876 que no hizo publico para no dar armas al unitarismo uni-
formista. Se trata de una declaracion «previa, solemne, categdrica de que, siendo
seguro habria ruinas en el edificio foral, yo era enemigo de proclamar el Todo
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o Nada, partidario, si, de transacciones». Su fuerismo transaccionista, dice, no
es cuestion de corazon. El Partido liberal ya habia previsto que «la guerra civil
seria la tumba de los Fueros»!.

Lasala formé un diario durante los sucesos, anotando los hechos y re-
flexiones que le parecieron relevantes. Casi medio siglo mds tarde, molesto por
lo que llam¢ el «airado provincianismo» de los escritos que habian aparecido
en Alava y en Bizkaia, publicé una obra justificatoria de sus tomas de posicién
en la aplicaciéon de la ley de 21 de julio, al mismo tiempo que realizé una de-
fensa a ultranza de su amigo Antonio Canovas, el personaje fundamental de la
reforma de los Fueros. El mismo Lasala explicd los motivos que le impulsaron
a tomar la pluma?. La obra tiene un caracter apologético, sesgado, pero contiene
valores muy apreciables. Se trata de un libro de prosa brillante, que aporta una
informacién muy ttil, de primera mano, que solo el que esta cerca del poder (en
ocasiones como protagonista de los hechos narrados) puede reunir. Contiene el
libro documentos fundamentales para entender el periodo, incluidas las notas y
cartas sobre conversaciones privadas con Cdnovas. Cabe considerarlo un cldsico
para el estudio de este periodo.

Su influencia en la Corte, por su relacién con el Presidente del Consejo
y su posicion en el nuevo partido liberal-conservador, era mucho mayor que la
que tenia otro autor que tomamos como referencia para este periodo. Se trata de
Fidel de Sagarminaga, funcionario del Estado, gobernador civil, miembro de la
Unién Liberal durante un tiempo, diputado a Cortes, alcalde liberal de Bilbao
hasta 1872, momento en que dimite por el menosprecio del Gobierno central al
liberalismo vasco al pactar en dicha fecha el Convenio de Amorebieta solo con
los carlistas. Asumio el liderazgo del fuerismo en abril de 1876 cuando fue nom-
brado comisionado por Bizkaia para las audiencias de Cdnovas. Con su gestién
logré una gran popularidad y fue nombrado Diputado General de Bizkaia el 4
de octubre, después, por tanto, de aprobado la ley de Fueros y cuando llegaba el
duro trance de aplicarla.

I LASALA Y COLLADO, Fermin, Ultima etapa de la unidad nacional. Los Fueros Vascos en
1876. Madrid: Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, 1924, vol. 1, pp. 422-433. EI Duque
de Mandas fue diputado a Cortes casi sin interrupcion de 1857 a 1877, en que fue nombrado senador
vitalicio. Miembros de los consejos de la Corona en 1879, desempeiié hasta 1881 el Ministerio de Fo-
mento. Embajador en Londres. El libro lo publicé la Academia a expensas del Duque, cuando este habia
fallecido. Leg6 a la Diputacién de Gipuzkoa y al Ayuntamiento de San Sebastidn su cuantiosa fortuna.
Ostent6 la presidencia del Consejo de Estado y recibié del rey el Toisén de Oro. In memoriam, LA-
SALA, Ibidem, vol. 11, pp. 403-405. Sobre el diputado, vid. URQUIJO GOITIA, Mikel, Fermin Lasala
Collado: Del Fuerismo liberal al conservadurismo canovista (1832-1917), en Notitia Vasconiae, Revista
de Derecho Historico de Vasconia, 1 (2002), pp. 343-360.

2LASALA Y COLLADO, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, pp. 2, 3.
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Era una persona provista de una gran cultura cldsica y politica. Con los
millares de volimenes de su biblioteca personal se inaugurd la Biblioteca Foral
de Bizkaia. En sus Memorias historicas de Vizcaya, publicadas en 1880 reunid
las pequefias monografias que contenfan sus reflexiones sobre la crisis foral.
Dos de ellas eran del mismo afio 1876, haciéndose eco de lo ocurrido en las
audiencias con Canovas, y otros dos opusculos recogieron los articulos publi-
cados en el diario La Paz, que se publicé en Madrid mientras Vasconia estuvo
sujeta a la censura de prensa. Redacté un ultimo opusculo al restablecerse los
derechos constitucionales. La obra no contiene documentos, pero abundan los
relatos fragmentarios y, sobre todo, impresiones inmediatas sobre la politica gu-
bernamental®. Tiende a evitar los comentarios sobre los episodios bélicos recien-
tes, brutales y determinantes. No tiene interés en polemizar ni con los suyos, los
liberales, ni con los carlistas, consciente de que la defensa de los Fueros va a
requerir a medio y a largo plazo una politica de unidad. De la contienda se queda
con aquello que a la postre incidi6 en la suerte de los Fueros.

Tiene importancia también la obra sobre la abolicion de los Fueros e Ins-
tituciones del jurista vizcaino José Maria Angulo y de la Hormaza, aparecida
doce afios después de la promulgacion de la ley*. En aquel afio preparaba su tesis
doctoral en la Universidad de Madrid, participando de la ansiedad y la pasién
con que siguieron el proceso abolitorio los vascos residentes en la capital del
Estado. Su obra aporta datos ttiles sobre los meses decisivos de la primavera y
verano de 1876.

La fuente primordial para el conocimiento de la politica foral de Cano-
vas es el Diario de las Sesiones de Cortes, tanto del Senado como del Congre-
so. En él se pueden seguir los motivos que inspiraron el plan abolitorio, los
pasos que se dieron y la actuacién de los distintos protagonistas —partidos y
personalidades—. Sus paginas registran las decisiones que se toman y los acon-
tecimientos que suceden desde la constitucidn de las Cortes el 17 de febrero de
1876 hasta el momento en que el Congreso aprobd el 21 de julio de la norma

3 Memorias Historicas, Vizcaya, por Fidel de Sagarminaga, Diputado del Bando Ofiacino, elegido
en las Juntas Generales del Seriorio, congregadas el aiio de 1876, Bilbao: Imp. Lit. y Lib. de Juan
E. Delmas, Correo 24, 1880, LXXV-511. El libro constaba de un amplio Prélogo y cinco extensos
articulos, uno de ellos concebido como epilogo. En la década de los ochenta publicé la monumental
obra que le granje6 la mayor fama. Los ocho tomos de la coleccion de los extractos de acuerdos de las
instituciones del Sefiorio que publicé en 1892, dos afios antes de su muerte, con el titulo El gobierno y
el régimen foral del Sefiorio de Vizcaya. Desde el reinado de Felipe segundo hasta la mayor edad de
Isabel segunda, Bilbao: Astuy, 1892.

+ANGULO Y DE LA HORMAZA, José Maria, La abolicion de los Fueros e instituciones vascon-
gadas: Bilbao: Astuy, 1886.2 vols. (el vol. 1 abarca afos 1876-1877 y el vol. 2 afios 1877-1886). Reed.
San Sebastian: Aufiamendi, 1976; reed. facsimil Bilbao: Gerardo de Uia, Biblioteca del Bascofilo,
1987. Las citas por la edicién de 1888.
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sobre Fueros®. Los reglamentos de las Camaras hacian posible solicitar infor-
macién al Gobierno —pese a las protestas de los parlamentarios por la falta de
respuesta a las peticiones que realizan—. Constituyen una fuente privilegiada
de conocimiento las discusiones en el pleno sobre los dictimenes que elabo-
ran las Comisiones legislativas, pero también las declaraciones unilaterales del
Gobierno o las respuestas ministeriales a las interpelaciones que presentan los
diputados. Evidentemente, hay otras fuentes de informacién relevantes, como
las archivisticas, que un estudio completo, exhaustivo, requeriria consultar.

2. Antecedentes: el régimen neoforal (1841-1876)

El estado de animo negociador que existia en Vasconia a la altura de 1851
lo describieron los comisionados de Alava y Gipuzkoa en un importante docu-
mento que presentaron el 5 de mayo de dicho afio en la Junta General de Ger-
nika. Habfian acudido a la asamblea con 4nimo de recabar el consentimiento de
los vizcainos para actuar de consuno en la audiencia sobre reforma de los Fueros
pedida por el Gobierno de Madrid®. Desde 1841 regia en Vasconia la politica
del Todo o nada, es decir, la reivindicacion constante de los Fueros en el estado
en que se hallaban en 1833 a la muerte de Fernando VII, antes de la promulga-
cion del Estatuto Real. Ahora el pais estaba inquieto porque el Gobierno central
acababa de comunicar a las Cortes su voluntad de modificar los Fueros, cuya
reforma estaba pendiente desde la ley de 1839.

Los comisionados que se habian acercado a la Junta General, tenian mo-
tivos para conocer la politica del Estado y vefan muy dificil la vuelta a atrds de
algunas de las novedades que manu militari introdujo Espartero diez afios antes
(aduanas, pase foral, gobernadores, etc.). De hecho, las autoridades forales lle-
vaban un lustro sin denunciarlas o reclamarlas. As{ las cosas, pensaban los visi-
tantes que la exigencia de devolucion no se podia poner como condicién previa
para abrir la negociacion.

A juicio de los comisionados, sin renunciar a la pretension utdpica de de-
volucion de Fueros en el estado en que se hallaban en 1833, era mds realista en
1851 aspirar al mantenimiento por un tiempo indefinido del estatus econdmico
y administrativo actual, es decir, de la situacion que gener6 la poda foral de Es-

> Ha sido consultado el Diario de las Sesiones de Cortes. Senado. Legislatura de 1786, nim. 23,
38 (Apéndice 1°), 39, 43, 45 (Apéndice), 57, 58, 59 y 60 (Apéndice 5°) y el Diario de las Sesiones de
Cortes. Congrso. Legislatura de 1786, nim. 2,3, 5,20,27,40,41,45,54,55,65,70,91 y su apéndice,
92,93, 103 y su apéndice, 107, 108,109, 111, 112y 113,

¢ Acudieron Ifii 2o Ortés de Velasco, Marqués Viudo de la Alameda, Valentin de Olano, Ladislao de
Zavala, Francisco de Palacio, Benito Maria de Vivanco, Pedro de Egaiia.
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partero en 1841. Los comisionados que se acercaron a Gernika recomendaban
aguantar en lo posible la situacion presente ya que el Gobierno ya se habia com-
prometido ante las Cortes a presentar un proyecto de arreglo foral, lo que proba-
blemente supondria una merma del estatus actual. La politica vasca seguida hasta
entonces de dar largas a la negociacién no podia obviar el anunciado compromi-
so gubernamental. Tocaba afrontar el ineludible trato con habilidad y prudencia
y en los términos mds favorables para el pais, salvando lo salvable y evitando la
ruina foral. Convenia que los comisionados de Bizkaia, que se habian retirado
de Madrid dejando en la estacada a los representantes de Alava y Gipuzkoa, se
reincorporaran al grupo negociador. Pero, en todo caso, los comisionados nece-
sitaban recibir instrucciones comunes de las Juntas Generales de las tres provin-
cias para llevar a cabo, como siempre, una negociacion conjunta. En el pasado se
habia obrado asi en situaciones mucho menos criticas, cuanto mas ahora’.

La negociacion en la Corte no dio frutos de ningtin tipo, y se mantuvo la
situacidn foral tras los Decretos del Ministro Egafia, que fortificaron la posicion
de las Diputaciones forales. Por otra parte, el pais, en contraste con el resto del
Estado, se mantuvo en paz en el periodo de 1854-1856. En 1859-1860, en la
guerra de Africa, las provincias organizaron tercios con 3.000 hombres, que
equiparon, aportando ademads 4 millones®. Lasala rebaja la significacion de esta
ultima aportacion por su cardcter excepcional y por haberse hecho tarde y mal,
pero de no haberse producido, los Fueros hubieran peligrado. Incluso en 1869
se envid a Cuba un tercio vascongado «cuyos individuos no han vuelto la mayor
parte». Las provincias lo equiparon con armamento y vestuario’.

Nadie ha contestado la opinién de Sagarminaga de que hasta la dltima
guerra civil de 1872-1876, en Vasconia se practico la politica adecuada para
la preservacion del régimen foral. La sociedad y los partidos mantuvieron de
manera constante una postura unanime en la defensa del autogobierno'®. De he-
cho, la estabilidad institucional en ese periodo fue grande, en contraste con lo
ocurrido desde la ocupacién francesa en 1808 hasta 1841, periodo en el que por
primera vez en la historia foral, las Diputaciones forales fueron disueltas por el
poder central hasta en cuatro ocasiones (durante la Francesada, el Trienio cons-
titucional, en 1836 por negarse a jurar la Constitucion de Cadiz, y por una ley
especial tras promulgarse la Constitucion de 1837. Hay que afadir la supresion
por Espartero entre 1841 y 1844).

"LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, pp. 477-482.

8 ANGULO Y DE LA HORMAZA, José Maria, La abolicién de los Fueros e instituciones vascon-
gadas: Bilbao: Astuy, 1886, vol. 1, pp. 29-30.

o Ibidem, p. 31.
U SAGARMINAGA, Fidel de, Memorias histdricas, op. cit., pp. 413-414.
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3. Contestacion parlamentaria y publicistica a los Fueros: Sanchez Silva
y Navascués

Dentro de la relativa normalidad institucional del sistema foral tal como
quedd configurado en 1841 y 1844 no faltaron algunos episodios parlamenta-
rios y publicisticos que pusieron en cuestion la vigencia de los Fueros. Lo mas
reseflable son las intervenciones del parlamentario andaluz Manuel Sanchez
Silva, que gand notoriedad por su postura abolicionista. Su prevencién anti-
fuerista venia de lejos y dur6 hasta el mismo mes de junio de 1876 cuando
present6 en el Senado un voto particular solicitando la abolicién total de los
Fueros. Era lector y seguidor entusiasta de las Noticias historicas que el cand-
nigo Llorente escribi6 a principios de siglo. Una conocida estrofa se hizo eco
de las diatribas del senador: «pasa mil sinsabores /combatiendo afios enteros/
a los vascongados fueros/ y alcaldes corregidores». Su condicion de debelador
foral hizo decir a Sanchez Brives, «si se trata de los Fueros de las Provincias
Vascongadas es capaz de probar que Andeca y Jaun Zuria pagaban alcabalas al
fisco de Castilla».

El monomaniaco seguidor de Llorente, como lo calificé Angulo, inicié su
guerra particular contra los Fueros en 1844 y, de nuevo, emprendi6 una campaiia
antifuerista en 1849, contestada por Hormaeche y Altuna''. El episodio mayor
se produjo en 1864. En abril de dicho aflo, las fuerzas vivas de la ciudad de
Santander, a las que después se sumaron algunas provincias (Jerez, Valladolid)
presentaron en las Cortes una exposicion, apoyada por una activa campafia de
prensa, que cuestionaba directamente la pervivencia de los Fueros, unos privi-
legios de los que carecian las otras 46 «provincias contribuyentes». Meses mas
tarde, el citado senador andaluz Sanchez Silva, secretario tercero de la Mesa de
la cdmara —su influencia se aprecia al mantenerse en dicho cargo a lo largo de las
legislaturas de la década— presentd un voto particular aprovechando su nombra-
mientos como miembro de la Comision del Senado encargada de dictaminar un
proyecto de ley de pensiones de guerra a familiares de carlistas.

Consideraba Sanchez Silva que el sistema foral carece de titulos histdri-
cos, y que en este momento no se sabe en qué consisten los Fueros de Alava,
Gipuzkoa y Bizkaia, mientras que si consta su falsedad, mutilacién, caracter no-
biliario o su incumplimiento. Y si no existen, no se pueden vulnerar. Si persiste
el engaio de los Fueros es por el beneficio que reportan a unas €lites'?. Resulta
sorprendente la tesis de la inexistencia ya que la Chancilleria de Valladolid des-

W Ibidem, p. 29.
12 Diario de Sesiones del Senado, 1864, ntim. 75 y 76, pp. 668-677 y 680-689.
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pachaba los negocios judiciales que llegaban de las provincias vascongadas con
arreglo a los textos forales, conocidos y usados por los précticos del Derecho
(jueces, procuradores y abogados). Por otra parte, hacia afios que Marichalar y
Manrique tenian publicada una amplia obra de estudio sobre ellos'. Pues bien,
Sanchez Silva volvi6 a la carga sobre el sistema vasco en mayo de 1867, contes-
tado ahora por el teniente general Lerchundi'*.

El eco del debate parlamentario de 1864, uno de los momentos algi-
dos de agitacién de la cuestion foral durante la década, llegé a las Juntas de
Gernika celebradas entre los dias 11 a 25 de julio de dicho afos. La asamblea
distinguid a los senadores que tomaron parte en la discusion con el titulo ho-
norifico de Padres de la Provincia, una distincién muy estimada en la sociedad
vizcaina que implicaba funciones consultivas en asuntos ptblicos relevantes'>.
Por otra parte, Antonio de Trueba, cronista oficial del Sefiorio, por su parte,
contestd con un alegato en defensa de los Fueros maltratados en los embates
del senador'.

El papel que desempeiié en junio de 1876 con su voto abolitorio llevé a
algunos oradores del Congreso a exaltar la figura del veterano senador califican-
dolo de Catén insobornable ante cualquier pretension foral.

En el dmbito de la publicistica, hay una obra redactada en 1859 por Rafael
Navascués, irritado por no haber sido reconocido como gobernador civil por la
Diputacién de Bizkaia. Reacciond elaborando y publicando una obra basada en
Llorente y Tomds Gonzélez. El autor limit6 el ataque al Sefiorio, por ser la pro-
vincia mds exigente, la de peores y mds abusivas précticas forales!’.

4. La fundamentacion de la foralidad en 1864. Problema de fondo:
dos demos distintos

Antes de seguir adelante conviene hacer una anotacion. Tras la ley de
1839 se aprecia en los liberales vascos un cambio cualitativo en lo que concierne

3 MARICHALAR, Amalio y MANRIQUE, Cayetano: Historia de la legislacion y recitaciones del
derecho civil de Espaiia. Fueros de Navarra, Vizcaya, Guipiizcoa y Alava, San Sebastidn, 1868, 2° ed.
fascs. de la segunda corregida y aumentada de 1868, San Sebastidn, 1980.

¥ ANGULO, José Maria, La abolicion, op. cit., vol. 1,p. 31.

15 Archivo Historico de Bizkaia, Actas de las Juntas Generales. Libros de Acuerdos, 1864, nim. 105.

16 Se publicaron dos ediciones distintas en 1865: TRUEBA, Antonio de, Defensa de un muerto
atacado por el Excmo. Sr. D. Manuel Sdnchez Silva, Bilbao: Imprenta del Irurac-Bat (64 pp.); y en la
Imprenta de Juan E. Delmas (39 pp.). Segiin ANGULO el ataque de Sdnchez Silva motivé la aparicion
de cuatro cartas en defensa de los Fueros: ANGULO, José Maria, La abolicion, op. cit., vol. 1, p. 30.

"7 NAVASCUES, Rafael de, Observaciones sobre los Fueros de Vizcaya, Madrid: Impr. de Espi-
nosa y Compaiiia, 1850.
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a la cobertura legal de la foralidad. Se aprecia en las defensas parlamentarias y
en los escritos de Pedro de Egafia'® y Joaquin Barroeta Aldamar. Pierden interés
en fundamentar los Fueros en los titulos historicos tradicionales, debilitados tras
la impugnacién de Juan Antonio Llorente y de Tomds Gonzalez. La atencion se
desplaza al Derecho positivo creado o reconocido por el Estado en la ley de 25
de octubre de 1839. En este sentido, el esfuerzo de Sdnchez Silva resultaba poco
util porque habia cambiado el objeto de la disputa. Los derechos de los vascos
provienen de aquella norma, hasta que en el estatus presente se introduzca la
modificacion indispensable que prevé dicha ley'. Segiin la norma, la modifica-
cién deberia ser pequeiia, «indispensable», y realizada al modo foral, es decir,
por acuerdo entre el Gobierno y las instituciones forales, con posterior ratifi-
cacion de las Cortes. Obviamente estaba de mas mostrar que antes de la citada
ley existia una amplia autonomia foral fundamentada en los titulos histdricos
tradicionales. Se invocaban antes del Convenio de Bergara, aunque ahora pasan
a ocupar un lugar secundario, mientras que asciende a un primer plano aquella
ley, reputada como un acta adicional a la Constitucién de 1837%.

Este era el nuevo marco de discusion a la hora de defender las institu-
ciones politicas en el ambito de las Constituciones de 1837, 1845 y 1869. Pero
la defensa foral casaba mal con los dogmas centrales del constitucionalismo
liberal, con la soberania tnica e indivisible, con la necesidad de unos tnicos po-
deres legislativos, ejecutivos y judiciales. Solo el reconocimiento de que existe
un pacto bilateral entre sujetos con capacidad de acordar ofrecia garantias para
proteger el entramado foral. En ese sentido los titulos histdricos partian de la
preeminencia del rey, pero le obligaban a autolimitarse tras prestar el juramento
de respeto a los Fueros, como todavia ocurrié con Fernando VII. Ya no serd lo
mismo después de que la soberania, interpretada al modo constitucional recae
sobre el rey y las Cortes. Desde 1839 y 1841, a falta de un pacto bilateral, los
Fueros subsisten por la voluntad de una de las partes, y se mantienen parcial-
mente y en precario, a la espera de que las Cortes efectien cabo la reforma
definitiva. Subsisten porque al Estado le faltan fuerzas para imponer en su ple-
nitud un régimen de unidad constitucional, singularmente en los dos campos de
importancia mayor, el servicio militar y las contribuciones econémicas.

En un orden especulativo, el federalismo hubiera sido vélido, al menos
tedricamente, para dar una salida a la crisis foral. La férmula federal no tenia

18 EGANA, Pedro de, Breves apuntes en defensa de las libertades vascongadas. Escrito leido a la
llamada Comision de arreglo de los Fueros nombrada por el Seiior Don Juan Bravo Murillo en 1852.
Bilbao: Impr. Juan E. Delmas, 1870.

19 EGANA, Pedro de, Diario de Sesiones del Senado, 1864, ndm. 78, pp. 715-717.

2 BARROETA ALDAMAR, Joaquin, Diario de Sesiones del Senado, 1864, nim. 79, pp. 736-743;
ndm. 80, pp. 746-752; nim. 81, pp. 758-760.
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posibilidad alguna en las Cortes de 1876, tras el fracaso de la Republica. Era aje-
na a la cultura unitarista de la dinastia borbdnica y al mismo constitucionalismo
espaiiol, de raiz francesa. La dificultad mayor estaba en aceptar la idea de que
las poblaciones de los territorios vascos constituian auténticos sujetos politicos,
verdaderos demos a los que se reconoce capacidad constituyente y con aptitud
para integrarse de manera pactada en la Monarquia espafiola. La mera expresion
de tales ideas tenia cardcter sedicioso. Realmente no habia otra alternativa que
conservar la foralidad presente, por confusa que resultara doctrinalmente a la
dogmatica constitucional liberal espafiola.

Si el principio del sujeto foral pactante chocaba con las ideas constitucio-
nales vigentes, no habfa llegado todavia la hora de fundamentar el orden politico
tradicional vasco en un titulo nacional, que se oponia frontalmente al princi-
pio primordial del constitucionalismo espaiiol y francés, el de la Nacién tinica
vinculada a la soberania nacional. No obstante, algunos textos provenientes de
Madrid apuntan ya a formulaciones que surgirdn dos décadas mas tarde. Son
indicios de una percepcion en Vasconia de una identidad grupal, prenacional,
que a veces toma un sentido politico federalista.

En el debate sobre los Fueros de 1864 se llegd a decir que «tienen los
vascongados a mucha gala el llamarse vascongados, y este nombre se va ha-
ciendo tan propio que ya nadie les llama espafioles. Las tres pretenden ser una,
porque tienen intereses comunes y se unen para hacer mds fuerte su resistencia:
por ello se coaligan y se llaman [rurac-bat o las tres en una. Generalmente los
vascongados no pasan del Ebro acd, y si pasan, lo consideran todo extranjero»?!.
Fue el momento en que Egafia empled el término nacionalidad, aunque, ante el
escandalo, redujo su alcance a un sinénimo de «organizacién especial».

En la década de los setenta del siglo XIX era casi un imposible fundamen-
tar el Fuero en doctrinas que llegaran a convencer a los que se sentaban en las
Cortes espaiolas. Sus valedores recibian preguntas de respuesta muy dificil. In-
mediatamente después de la guerra un periddico madrilefio se preguntaba: «las
provincias vasco-navarras, ;son o no espafiolas? En el primer caso, no deben
repugnar el ser regidas por las mismas leyes que las demds, no deben insistir en
la conservacién de privilegios siempre odiosos. En el segundo, si prefieren ser
vascas antes que espaiolas, queden enhorabuena con sus fueros, pero formen
estado aparte, prohibase que ningtin natural de alli desempeiie cargo alguno en
ninglin ramo, pongase estrecho sitio a sus fronteras y evitese, en fin, que, usando
de una vulgar acepcion, estén a las «maduras» y no a las «duras»*2.

! Diario de Sesiones del Senado, 1864, nim. 75y 76, pp. 667, 674 y 681.
22 El Correo Militar, 25 de marzo de 1876.
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La presion del contexto politico y cultural del momento no permitia una
discusién abierta y franca de los temas debatidos. El fracaso de la foralidad en
1876 hacia casi inevitable el nacimiento y despegue del nacionalismo vasco,
que dio un significado distinto a los antecedentes forales, al situar en primer
término la nocién de pueblo y de los derechos que dimanan de su voluntad, en
conexion con el principio de soberania popular y luego con el de nacionalidades.
Obviamente, la nueva opcidn nacionalitaria se explica por el bloqueo de la cues-
tién foral, irresoluble doctrinal y politicamente en el marco constitucional de la
época. También por el renacimiento cultural e identitario que trajo el fin de la
guerra. A afiadir la dindmica diferenciadora que suscité el Concierto Econémico
que autorizé Cénovas en 1877.

5. La Revolucion de 1868

Como ya se ha indicado, Vasconia entre 1844 y 1872 se hallaba en un
estado de tranquilidad que contrasta con las alteraciones que se produjeron en
otras partes de la Monarquia. La misma Revolucién de 1868 se afronté con sere-
nidad. Sagarminaga tenfa la impresién de que la poblacién de los territorios fo-
rales respondia tarde a los movimientos revolucionarios del resto del Estado®.

La practica de las elites liberales vascas de «esperar y ver» en cuanto a
la reforma de los Fueros a lo largo del reinado de Isabel II se convirtié en doc-
trina politica cuando estallé en 1868 la Revolucién democrética en Espaiia. En
Gipuzkoa, una Diputacién extraordinaria de 5 de octubre, trazo la linea a seguir
ante la nueva coyuntura. El cambio politico obliga a velar por la conservacion
de los Fueros presentes y a procurar el reintegro al pais de aquellos otros de que
fue privado injustamente en 1841, sin perjuicio de acatar y cumplir con fidelidad
las disposiciones que dicte el Gobierno actual en el marco de sus atribuciones.
Naturalmente siempre que el Ejecutivo central no cause perjuicio a las normas
forales. No se han de poner trabas ni obstaculos a que Espana adopte la forma de
Gobierno que mds desee, «bajo la base de que la provincia, al paso que exigira
que nadie ponga mano en sus instituciones y que todos respeten sus derechos,
respetard los de la Nacién». Entre los liberales vascos se ha asentado el doble
principio del respeto a los Poderes centrales y el de la no implicacién en inicia-
tivas u opciones estatales que no afecten a los Fueros®.

Por el momento, la Revoluciéon septembrina y los diversos regimenes que
la siguieron mantuvieron la foralidad. En la ley municipal de 20 de agosto de

3 SAGARMINAGA, Fidel de, Memorias historicas, op. cit., pp. 31 y 33.
2 LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, pp. 363-364 y 372.
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1870 el nuevo régimen inserté una Disposicion Adicional 3" declarando que
«en atencion a la organizacion especial de las Provincias Vascongadas, recono-
cido por ley de 25 de octubre de 1839, el Gobierno, oyendo a sus Diputaciones
forales, resolvera las dificultades que ocurran sobre la ejecucion de esta ley»*.
Examinaremos mds adelante el mantenimiento en las leyes de la exencion mili-
tar a partir de 1870.

6. El silencio constitucional respecto de los Fueros durante el Sexenio

Las autoridades vascas hubieron de desenvolverse en el Sexenio en un
marco cambiante de sistemas de gobierno —regencia, monarquia de Saboya, re-
publica, restauraciéon—, pero el tema de Fueros estuvo ausente de las grandes
declaraciones politicas generales. La proclama de los sublevados de Cadiz en
septiembre aspira sin mds a una «legalidad comin, por todos creada». Falt6
también cualquier referencia en el texto constitucional de 1869, cuyo articulo
108 contempld la modificacion del gobierno de los territorios de Ultramar, sin
pronunciarse acerca de preservar o modificar los Fueros vascos. Lo mismo cabe
decir del proyecto de Constitucién federal de 1874. Como vamos a ver, con
motivo de la guerra carlista aparecieron declaraciones solemnes de Alfonso XII
o de altos mandos militares respecto de la continuidad o la abolicién del sistema
autonémico vasco.

7. Fueros y Constitucion de 1876

Dada la coincidencia en el tiempo entre la elaboracion y tramitacién de
la Constitucion del Estado y la de la ley de Fueros y la continua invocacién de
aquella por el legislador, merece la pena detenerse por un momento en la idea
canovista de la Constitucion histérica material, preexistente a cualquier acto o
proceso constituyente, sobre la que habia de levantarse el edificio de la Carta
Magna formal del Estado. Como es sabido, la concepcion de Canovas incluye
dos elementos, el primero corresponde a una Monarquia constitucional y here-
ditaria. Rompiendo con la tradicién isabelina de rupturas y disentimientos con la
Corona, las fuerzas politicas de cada momento deberian aceptar a la institucién
de la Monarquia. Las Cortes son el segundo ingrediente historico y constituyen
el contrapeso al elemento anterior. De ahi que la Constitucion del Estado se
legitima si responde a la voluntad del Rey y de las Cortes. Cdnovas no incluy6
a los Fueros vascos en el elenco de elementos histdéricos que forman parte de la

3 ANGULO, José Maria, La abolicion, op. cit., vol. 1, p. 33.
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constitucion material, aunque su postura relativamente flexible en el momento
de la abolicién puede que tenga que ver con el aprecio a las instituciones u orga-
nismos arraigados en el tiempo.

La Constitucion fue diseiada en sus rasgos generales poco tiempo des-
pués de la restauracion de la monarquia de Alfonso XII, aunque fue aprobada el
afio siguiente. En lo que nos afecta, sus preceptos nucleares cerraban el paso al
reconocimiento de la excepcionalidad foral, a un régimen de Derecho publico
especial dentro del Estado. Asi, el art. 3° que proclama el principio de igualdad
de todos los espafioles respecto de los deberes constitucionales («todo espafiol
estd obligado a defender la patria con las armas, cuando sea llamado por la ley,
y a contribuir, en proporcién a sus haberes, para los gastos del Estado, de la Pro-
vincia y del Municipio»). El texto contradice de plano las dos instituciones mds
polémicas del régimen foral vigente, el servicio militar y la contribucién econé-
mica voluntaria. Por otra parte, en el breve titulo X dedicado a la organizacion
territorial del Estado, no menciona situacién especial alguna, de modo que las
Juntas Generales y las Diputaciones forales carecian de respaldo constitucional.
Unicamente el art. 75, que preconiza el principio de un solo fuero para toda
Espafia, abre un portillo a las especialidades civiles de los distintos territorios
(«unos mismos Caédigos regiran en toda la Monarquia, sin perjuicio de las varia-
ciones que por particulares circunstancias determinen las leyes»). Este precepto
sirvié de base al art. 12 del Cédigo Civil que se elaboré trece afios mds tarde, e
hizo posible la supervivencia de las legislaciones civiles privativas de los dis-
tintos territorios forales peninsulares, incluidas Navarra y Bizkaia. En cuanto
al amparo de los regimenes forales ptiblicos vascos, la Constitucién canovista
quedaba muy lejos del Estatuto de Bayona y de su articulo 144.

Hay que sefalar que, por excepcidn, la Constitucién autoriza una posible
autonomia politica para las colonias de Cuba, Puerto Rico y Filipinas. Un titulo
especial, el XIII, en sus dos articulos 89 y 90, contempla unas leyes especiales
para el gobierno de las provincias de Ultramar, aunque tales leyes podian otorgar
la autonomia o imponer un régimen autoritario de excepcion, a discrecion de los
poderes centrales metropolitanos del Estado.

8. Autonomia relativa del Congreso frente al Ejecutivo

Hay una circunstancia que, de manera consciente o inconsciente, condi-
cioné el comportamiento de los parlamentarios en el debate de la Ley de Fueros.
Nos referimos a la supremacia del partido liberal-conservador en las Cdmaras,
a la abrumadora mayoria de Cdnovas en ellas. Para sacar adelante la ley de
Fueros (art. 43 del nuevo texto constitucional de 1876) bastaba al Presidente
del Consejo la mitad mds uno de los diputados. La voluntad politica del politico
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granadino en la legislatura de 1876 era irresistible en este y en otros aspectos.
Pero, ademas, existe un segundo condicionamiento, el de la dependencia de los
cuerpos colegisladores como tales respecto del Gobierno. Con arreglo a la Cons-
titucion de 1876, fruto basicamente del constitucionalismo doctrinario, toca al
rey la iniciativa legislativa, la sancién de las normas y el derecho a veto. El
monarca, e indirectamente un Ejecutivo bien avenido con el rey, convoca, abre
y cierra el periodo de sesiones y las suspende o disuelve separadamente o de
forma simultdnea. En este marco de supeditacion, el desafio de los diputados al
Gobierno en temas relevantes, como lo era la Ley de Fueros, podia acarrear la
disolucion de las Cortes y una nueva convocatoria electoral, con el consiguiente
riesgo para los parlamentarios de perder el escafio de no ser reelegidos. Por el
momento, el partido liberal-conservador que sustentaba al Gobierno garantizaba
la permanencia en el puesto.

II. GUERRA CIVIL Y FUEROS

1. El Convenio de Amorebieta de 1872

El 8 de abril de 1872, y desde Ginebra, el Pretendiente Carlos VII dio
orden al comisionada navarro Rada de poner en marcha el alzamiento carlista
en Catalufia y Vasconia. Los rebeldes, en un ambiente de falta de entusiasmo,
no llegaron a tomar ninguna plaza. Cuando Don Carlos atravesé la frontera pi-
renaica se produjo el desastre de Orokieta, en Navarra, (4 de mayo) y el aplasta-
miento de la rebelion carlista en las otras tres provincias. El Pretendiente volvid
a Francia. Dias més tarde, el 24 de mayo, se firmé en Zornotza (Amorebieta) el
Convenio que lleva este nombre®.

En efecto, en la indicada fecha, en una reunién habida en la anteiglesia
vizcaina de Zornotza, se alcanzaba un acuerdo que guarda una notable similitud
con el que solemnizaron los generales Maroto y Espartero en los campos de
Bergara treinta y tres afos antes, dando fin a la primera guerra carlista.

El Convenio de Amorebieta lo protagonizaron, de un lado, el general Fran-
cisco Serrano, duque de la Torre, jefe del ejército de operaciones. El Gobierno le
habia investido de facultades extraordinarias. Tenia el general un vinculo exis-
tencial con Vasconia ya que cursé estudios en el Seminario de la Bascongada de
Bergara y particip6 en 1835 en la primera guerra carlista. Apodado «el general
bonito» por su relacion sentimental con Isabel II, desempeiié un papel relevante
en la creacién de la Unién Liberal y en el desencadenamiento de la Revolucion

2 OYARZUN, Roman, Historia del Carlismo, Madrid: Alianza Editorial, 1969, pp. 322-323.
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Gloriosa, alcanzando el cargo maximo de Regente del Reino y posteriormente,
varias veces, la Presidencia del Consejo. Por lo que toca al periodo anterior al
Convenio habia desempefiado la Presidencia del Consejo entre enero y julio de
1871%7. Contaba por tanto, ademds de los poderes extraordinarios conferidos,
con una gran auctoritas para persuadir a los insurrectos de llegar a un acuerdo
teniendo en cuenta lo acontecido en Bergara en 1839. En la otra parte se halla-
ban los miembros de la Diputaciéon a guerra carlista vizcaina, compuesta por
Antonio de Arguinzoéniz, Fausto de Urquizu, Juan B. de Ortie y Aristides de
Artifiano.

En su parte dispositiva, el Convenio concedié un indulto, con garantias,
a todos los que se presentaran con armas o sin ellas, y permitia reingresar en el
ejército a los jefes y oficiales que se habian pasado a los insurrectos. Tocaba a
la Diputacion de Bizkaia, una vez reunidas las Juntas Generales en Gernika,
con arreglo a Fuero, determinar el modo y manera de pagar los gastos de guerra
ocasionados®. En el debate parlamentario de 1876 el partido liberal conservador
de Cénovas tuvo en cuenta que la aceptacion por el general Serrano de las Juntas
Generales como institucion de la foralidad suponia implicitamente el reconoci-
miento de esta, e igual valor tuvo el pacto con la Diputacion foral.

A modo de complemento del acuerdo, el general Serrano firmé el mismo
dia 24 de mayo una carta dirigida a Arguinzoéniz, Urquizu y Orte, a titulo de
miembros de la Diputacion foral, comprometiéndose a pedir al Gobierno una ne-
gociacién con los delegados de las Juntas Generales. Algunos han considerado
esta declaracion unilateral como un compromiso similar al que asumid Espartero
en el art. 1° del Convenio de Bergara. Posiblemente aquel gran acuerdo se tomd
como referencia, aunque habia diferencias de hecho que no se podian ignorar.
La mayor: el Convenio de 1839 daba fin a una guerra que habia durado seis
afios, mientras que la contienda actual acababa de comenzar y, aparentemente,
de terminar, tras la huida de Carlos VII y la accién eficaz del ejército real.

En lo que respecta a la carta, dada la condicion de los interlocutores, los
términos en que estaba redactada reforzaban notablemente el compromiso que
contraia el general:

«Habiendo oido las quejas y temores que ahora abriga la Provincia por sus
antiguos Fueros, en términos de hacerlo pretexto para su insurreccion, y no
entrando en la idea del actual ni de alguno de los gobiernos que hasta ahora se

" Enciclopedia de Historia de Espaiia. Vol.IV. Diccionario biogrdfico, Madrid: Alianza Editorial,
1991, pp. 791-792.

28 El predambulo y la cldusula 3* del pacto del general Francisco Serrano con Urquizu y Orde, en
LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 2, pp. 109-111.
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han sucedido en el poder, el atacar en lo mas minimo los Fueros del Pais Vas-
congado, y deseando garantizarles en cuanto de mi dependa el ejercicio libre
de sus Fueros, me comprometo a pedir al Gobierno que una vez pacificada la
Provincia de Vizcaya, se retinan convocadas por quien legalmente pueda hacer-
lo, y con arreglo a Fuero, las Juntas Generales de Guernica, y que la Provincia
constituya en Diputacion y delegados en la forma que su Fuero exija, ofrecien-
do ademds recabar del Gobierno de la Nacidn las garantias de todo, a los fines

que prometo y me propongo»=.

Se entendié que el Convenio firmado por miembros de una sola Diputa-
cidn, la vizcaina, tenia cardcter general, puesto que mencionaba los Fueros del
Pais Vascongado.

El efecto del Convenio fue inmediato. Una vez celebrado, los comisio-
nados carlistas de Sefiorio suscribieron una proclama dirigida a los vizcainos
comunicéndoles que resistir era una temeridad y una locura morir sin esperanzas
de triunfo®. Y el Diputado General de Gipuzkoa dirigié una sensata proclama a
los guipuzcoanos:

«No demos pretexto siquiera para que el resto de la Nacion piense que al par de
mirar sean nuestros Fueros respetados, tratemos de imponer a los demds solu-
ciones que pueden no cuadrar con sus aspiraciones... Estdis en la mds estrecha
obligacion de acatar cuanto emana de los Poderes Supremos que se constituyen
si estos, por su lado, acatan y respetan nuestros venerados Fueros»?!.

Pese la contestacion inmediata de que fue objeto por los carlistas, el Con-
venio surtié un efecto pacificador. De hecho, en el segundo semestre de 1872,
desapareci6 cualquier actividad de guerra y se disolvié la Junta Militar vasco-
navarra®?. En las Cortes de Madrid tuvo mala acogida, pues las concesiones he-
chas parecieron excesivamente conciliadoras. Al general Serrano, que dos dias
después del Convenio fue nombrado Presidente del Consejo, le costé el cargo
que solo desempeiid hasta el 13 de junio. Por su parte, los carlistas motejaron
de traidores a Arguinzéniz, Urquijo y Orde. La precariedad y la falta de obser-
vancia de lo acordado en el Convenio fue una gran oportunidad perdida para la
permanencia del sistema politico vasco. Las apetencias partidarias del carlismo
se impusieron a los intereses forales de Vasconia.

Lasala destacé que el Convenio, si bien aseguraba el predominio poli-
tico del carlismo en Bizkaia, restaurd la organizacion foral. Asi y todo, al pa-

» Texto de la carta del Duque de la Torre a los vocales de la Diputacién a guerra de Bizkaia. LA-
SALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 2, pp. 111-112.

% El texto en OYARZUN, Romén, Historia del Carlismo, op. cit., pp. 322-323
3 LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol.1,p. 371.
32 Ibidem, pp. 326-329.
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tricio donostiarra le extrainaba que los liberales vascos, por odio al carlismo,
no tuvieran interés en atribuir carcter de pacto al acuerdo®. Un euskalerriaco
como Angulo, expresando posiblemente una opinién compartido por muchos,
reconocia que el Convenio confirmaba el régimen foral de manera explicita y
solemne, poniendo énfasis en que en uno de sus articulos se manda que se re-
unan las Juntas Generales y califica de foral a la Diputacién**. En otro orden de
cosas, Sagarminaga, desde su condicion liberal, reproché al Gobierno central,
que, al prometer la conservacion de los Fueros «identificé al pais vascongado
con sus hijos carlistas», considerdndolos «naturales y legitimos representantes
del Sefiorio», mientras que los liberales autdctonos y las autoridades legitimas
vascas que continuaron fieles al Gobierno, quedaban preteridos y considerados
casi como ciudadanos inttiles.

2. Causas de la guerra: radicalizacion del clero y presion sobre
la poblacion

Mis adelante veremos como se afronté en el Congreso la cuestién de
las causas de la guerra, larga en consecuencias politicas. Hay una coincidencia
general en apuntar a la radicalizacién del clero y la presion de los carlistas sobre
la poblacién. El tema de las causas tenia su enjundia, porque si la guerra cons-
tituy6 la rebelién de todo un pais dotado de una organizacién politica especial,
el Gobierno se sentia legitimado para infligirle el castigo de privarle de su es-
tatus singular. Cuestion distinta seria que el enfrentamiento bélico obedeciera a
causas generales, compartidas con el resto del Estado o a motivos propios de un
sector de la sociedad, que no implicaran a las autoridades forales, a causas, por
tanto, ajenos a la disposicion de una estructura de poder propio. Los parlamen-
tarios vascos se dieron la consigna en la primavera de 1876 de separar con sumo
cuidado la causa carlista, de la organizacién foral.

Para empezar hay una tendencia a situar fuera de Vasconia el origen tltimo
de la guerra, como veremos mds adelante en el Congreso. Segin Sagarminaga,
la contienda resulté de la inestabilidad y los excesos exteriores al pais que crea-
ron las condiciones internas para la guerra civil de 1872. Para el comisionado
vizcaino la contienda expresé «la protesta de ciertas ideas contra los resultados
de la Revolucion de Septiembre de 1868»%.

3 LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 2, pp- 111-113.

3#* ANGULO, José Maria, La abolicion, op. cit., vol. 1, p. 34.

35 SAGARMINAGA, Fidel de, Memorias histéricas, op. cit., p. 283.
3% Ibidem, op. cit., p. 151.
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La radicalizacién del clero vasco venia de lejos, si bien la acumulacion
de acontecimientos que se produjeron en 1870 enardecieron al sector sacerdotal.
Un Real Decreto de Montero Rios de 17 de marzo de ese afio impuso el juramen-
to a la Constitucion, seguido de una legislacion laicista, se llevé a cabo la inva-
si6n de Estados pontificios y llegaron noticias sobre el desarrollo de la Comuna
de Parfs. Afect6 también al clero el acceso al trono de Amadeo I de Saboya,
miembro de la dinastia implicada en la ruina de los Estados pontificios.

La radicalizacion del problema religioso y el cuestionamiento de la uni-
dad catdlica crearon un clima favorable a la guerra civil, debilitando al tiempo la
posicion de los liberales vascos, que se esforzaban con poco éxito en hacer ver
a las personalidades y a la poblacion del campo carlista que una nueva guerra
civil terminarfa con los Fueros®’. Cuestion distinta es si la perspectiva de perder
las instituciones propias como consecuencia de la insurreccidon inquietaba de-
masiado a los carlistas que ya en las postrimerias del reinado de Isabel II habian
escuchado el grito de «Perezcan los Fueros con tal de que se salven las almas».
De hecho, hicieron caso omiso al aviso liberal de que «si hay guerra civil, no
habra Fueros»*.

En la primavera de 1874, durante la Reptblica, se sumaron distintos fac-
tores y episodios criticos: la crisis en el ejército, el aumento de las partidas y la
agudizacion de la agitacion religiosa. Al examinar ese momento, anota Lasala
que tuvo gran resonancia el episodio de la iglesia de San Jaime de Barcelona
que se convirtid «en lugar de liviandades y los altares en lechos de prostitucion
con tolerancia y aun con presencia de altas autoridades. En julio y agosto se
produjo el levantamiento en masa de la poblacién vascongada y los liberales
tuvieron que refugiarse en San Sebastidn, Bilbao y Vitoria. Don Carlos recibid
Corte en Tolosa, Durango y Estella, y se armaron en favor suyo mds de 70.000
personas»™.

En el debate del Congreso los diputados vascos pusieron énfasis en la
presion de los carlistas sobre la poblacion en los tltimos momentos del reinado
de Amadeo de Saboya. Al disolverse los cuerpos de artilleria, se hizo necesario
concentrar las fuerzas en las grandes poblaciones, dejando desprotegidas las
zonas rurales y las poblaciones medias. Aparecié entonces la practica de lo que
se dio en llamar «sacar mozos». Las partidas volantes carlistas reclutaban por la
fuerza a los jovenes sin que estos pudieran apenas oponer resistencia, pues, de
no plegarse, pagaban ellos o sus padres. Entonces se produjo también la emigra-
cién de las familias a las ciudades con guarnicidon militar. La insurreccién tomé

3 LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, p. 367.
38 Ibidem, pp. 374-375.
¥ Ibidem, pp. 371-373.
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fuerza y se organizé. El ejército espafiol ocupd el suelo vasco hasta con 100.000
hombres*.

Una anotacién sobre la profunda preocupacion de Canovas respecto del
desencadenamiento de la guerra civil, que le llevé a preguntarse sobre el pasado
militar de los vascos. Constata que han actuado pacificamente a lo largo de la
Edad Moderna, y deben a su docilidad el mantenimiento de los Fueros en la
guerra de Sucesion que hizo desaparecer los regimenes de la Corona de Aragén.
Entiende que no es un pueblo dado a tomar las armas, pero cuando lo hace, na-
die le supera*'. Aprendieron la técnica de la guerra defensiva en 1813 durante la
Francesada. Aprovechando el terreno pueden vencer a ejércitos esforzados.

Intent6 comprender el origen y la razén de ser de la segunda guerra car-
lista: «de pronto, y sin que nadie amenazara sus privilegios, ni dirigiera el mas
minimo ataque a sus propiedades, sin que hiriese nada su justo orgullo local...
retumba el tambor en los montes, y la poblacion unanime de los caserios y al-
deas corre a las armas. ;Qué causa o razén especial ha habido para ello? ;Por
qué se enciende la guerra civil?*? Resulta sorprendente la forma en que se pro-
duce la sublevacion y el orden y la disciplina con que forman las unidades y
batallones®”. En 1973, Cdnovas no tenia dudas de que estaba ante una guerra
de religion. Es la idea religiosa la que «ha levantado ahora a los vascongados a
favor de Don Carlos y en contra del Gobierno»**.

3. Monarquia de la Restauracion y Fueros

Cénovas, en el empefio de instaurar una nueva Monarquia liberal, consi-
guié en agosto de 1873 la renuncia de Isabel 11, dejando expedito el camino al
trono de su hijo Alfonso. La pretension del politico granadino de un gobierno
civil como elemento esencial del plan de restauracion liberal que maneja, sufrid

4 ANGULO, José Maria, La abolicion, op. cit., vol. 1,p.37.

4 RODRIGUEZ FERRER, Miguel, Los vascongados: su pais, su lengua... con una introduccion
del Excmo. Sr. D. Antonio Cdnovas del Castillo, Madrid: Impr. J. Noguera, 1873. Cdnovas era un co-
nocedor excepcional del Pais Vasco como lo acredit6 en su polémico y logrado prélogo. El extenso
texto puso de manifiesto un conocimiento poco comtn sobre la lengua, la historia antigua, medieval y
moderna del pais. Tiene una opinién positiva sobre la capacidad de gobierno y administracion de los
vascos (pp. XVIy XVII), que ha dado como fruto una admirable gestién de las cosas publicas (p. LIV).
El es el autor del relato sobre el comportamiento ambiguo de las Diputaciones vascas con la Republica
francesa que tanta impresion produjo entre las €lites gobernantes en Madrid. (pp. XXXII a XXXVII,
o de la tardfa entrada en la lucha contra los franceses a partir de 1808 (p. XXXIX). La regencia en pp.
XXXyL.

42 Ibidem, pp. X1l y LI.

4 Ibidem, pp. LV-LVI.

4 Ibidem, pp. LI-LIII.
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el contratiempo del pronunciamiento de Pavia y el gobierno del general Serrano.
Siguié adelante con su proyecto: Alfonso, rey in pectore, abandond el Estado
reaccionario de Austria en verano de 1874 y pasé a la liberal Inglaterra, donde
realiz6 estudios en la Academia militar de Sandhurst. El 1 de noviembre de 1874
Cénovas redact6 la proclama real de Sandhurst que comprometi6 a los Borbo-
nes con el liberalismo parlamentario. Martinez Campos se interpuso el mes si-
guiente en el camino civil del politico granadino al proclamar rey a Alfonso XII
en el golpe de Estado en Sagunto. A final de afio Alfonso XII accedid al trono in-
augurando la monarquia parlamentaria basada en la inclusién dentro del sistema
de conservadores y progresistas. La consolidacién del proyector restaurador de
Céanovas tropezd, sin embargo, con el obstidculo formidable de una guerra civil
carlista en plena efervescencia. Con epicentro en Vasconia tenia ramificaciones
en otras zonas. Canovas, gran conocedor de la historia y de los entresijos de la
politica vasca, crey6 en un primer momento que la cuestion foral podia desem-
pefiar un papel pacificador como ocurrié en la guerra civil anterior. Jugé por ello
sin resultado la carta foral, con lo que prevalecid la solucién militar.

Los Gobiernos del nuevo régimen de la Restauracion realizaron escasos
pronunciamientos solemnes en relacién con los Fueros vascos. El mencionado
Manifiesto de Sandhurst de diciembre, se ocupa exclusivamente del restableci-
miento de la dinastia borbdnica y del papel que han de desempeiiar las Cortes
en el nuevo régimen. Omite cualquier referencia a los Fueros o la organizacién
territorial. El tema foral surgié en la primera proclama que publicé Alfonso XII
con motivo de la primera visita al frente, en enero de 1875, y de nuevo el afio
siguiente. En aquella primera estancia en Vasconia ofrecid la pervivencia del
sistema vasco si los carlistas deponian la armas, y en esta ultima, después de
terminada la contienda, anuncio la abolicion inmediata de los Fueros.

3.1. La Proclama de Peralta de Alfonso XII de 22 de enero de 1975,
con motivo de la direccion del ejército de operaciones

A finales de 1874, una vez establecida la restauracion, al volver el rey
Alfonso XII de Francia, se detuvo unos dias en Madrid, para ponerse de inme-
diato al frente del Ejército de operaciones del Norte, logrando que los carlistas
levantaran el sitio de Pamplona. En Peralta (Navarra) publicé una proclama
el 22 de enero de 1875, salida también de la pluma de Antonio Cénovas. En
el caso de que los carlistas abandonaran las armas, el rey prometié mantener
los Fueros vascos en el estado en que se hallaban en el reinado de su madre
Isabel II.

Declaré en la proclama que «esta monarquia es la de siempre, la que ha
respetado los Fueros, la que acepta la Iglesia». Invit6 a a los carlistas a deponer
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las armas: «soltadlas y volveréis a disfrutar las ventajas todas de que durante
mads de 30 afnos gozasteis bajo el cetro de mi madre. Antes de desplegar en las
batallas mi bandera, quiero presentarme a vosotros con un ramo de oliva. No
desoigdis esta voz amiga que es la de vuestro legitimo Rey»*.

La oferta tiene el valor de haberla suscrito Alfonso XII, un monarca rei-
nante. Pero el mensaje no llegé a penetrar en el campo carlista, cerrado por un
ejéreito comandado por gentes ajenas al pais, que aplicaban una disciplina rigu-
rosa en la circulacién de la informacion. Solamente la Diputacién de Gipuzkoa
se hizo eco de la proclama unos dias mds tarde, el 1 de Febrero, apoyandola en
una alocucién dirigida a la Provincia®.

Desde el punto de vista del liberalismo vasco fuerista, el inconveniente
mayor del mensaje alfonsino se hallaba en vincular la suerte de los Fueros a
la del carlismo, con lo que investia a este con la representacioén unica del pais.
Sobrevendra la abolicion de las instituciones en el caso de que los carlistas no
depusieran las armas, como fue el caso*. En la misma clave estaba redactado
el Convenio con el jefe carlista Cabrera, que contenia una oferta oficiosa de
proteger los Fueros si en el plazo de un mes se sometian los insurrectos*,

En la primavera de 1875 estaba claro que el conflicto no iba a concluir
con un pacto foral, al que la direcciéon del movimiento carlista se mostraba
indiferente. La guerra continud, y el Gobierno de Alfonso XII, hasta entonces
flexible, cambi6 de postura, lo que se puso de manifiesto pocos meses después,
en el momento de reclutar a 100.000 hombres. En frase célebre de Castelar,
reunié un ejército que volcaba «el Mediodia, el Este y el Oeste sobre el Nor-
te». El predmbulo del R.D. de 11 de agosto de 1875 amenazé directamente la
supervivencia de los Fueros. Miembros del partido constitucional lo invocaron
reiteradamente en el debate de la ley del afio siguiente, como veremos mas ade-
lante.* De hecho, en lo dicho en este predmbulo, encuentran algunos la clave

% El texto en LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., Ultima etapa, op. cit., vol. 1, pp- 387-388.
El 1 de febrero la Diputacién de Gipuzkoa se hizo eco de la proclama, apoydndola en una alocucién
dirigida a la Provincia. Ibidem, pp. 392-393.

6 Ibidem, pp. 392-393.

47 Sobre esta conexién, vid. ANGULO, José Maria, La abolicion, op. cit., vol. 1, pp. 40-41.

8 Ibidem, vol. 1,p. 42.

4 Pero antes y después de esta convocatoria de reclutamiento, cuyo predmbulo se considera un hito
en la politica gubernamental respecto del sistema vasco, hubo algtin intento del nuevo jefe del Ejército
del Norte, el general Quesada, de simpatias fueristas, de explorar una via de arreglo con base en el res-
peto a los Fueros. El 26 de julio dirigi6 desde Vitoria una alocucion a los vasco-navarros recordando la
promesa que tenia hecha Alfonso XII. E incluso después del Decreto gubernamental de reclutamiento
del mes de agosto, Quesada encarg6 indirectamente a Barcdiztegui y Loredo que realizaran gestiones de
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del estado de dnimo de la clase politica liberal vasca durante el invierno y la
primavera de 1876.

Decia el predmbulo que el Gobierno quiere

«poner fin a la guerra por las armas, ya que las provincias rebeldes han desde-
fiado la rama de olivo que se les ha ofrecido, se quieren sobreponer a los demds,
y hacer tremolar las ensefias de Castilla y Aragén en sus montaiias, recuperando
el honor del ejército y de la Monarquia. Gentes que disputan ya hasta la sobe-
ranfa de la Nacién y del rey legitimo, alentados por la torpe correspondencia
de quien no titubea en dar a manos llenas lo que ni le pertenece ni puede fun-
dadamente creer que le pertenezca jamads, pretenden para colmo de insolencia
imponer al resto de la Nacién un monarca, como si fuera este don, el servicio,
el tributo tUnico que estuviesen obligados a prestar a sus hermanos; como si
ellos tuviesen el privilegio de dotar de reyes a la patria comun, ya que hasta
aqui han tenido el de no darla ni soldados, ni dinero para defender sus intereses
y su honor en el mundo. Hora es ya de poner coto a tanta locura, y de ponerlo
pronto y definitivamente; pues con toda su jactancia no osan los enemigos de la
Nacién descender a los llanos para medir en lucha leal sus armas con las nues-
tras, preciso es buscarlos en sus montafias y ocuparlas, cueste lo que cueste, con
las armas... Toda Espafia comprende ya que en las montafias pirenaicas no se
lucha hoy ni por la Religién de nuestros padres, ni por la Monarquia, ni por el
orden social»®.

3.2. Proclama real de Somorrostro de 13 de marzo de 1876, tras la victoria

La guerra terminé siete meses mas tarde, el dia 28 de febrero de 1876, con
la derrota total del carlismo. Se habian celebrado elecciones el 20 de enero y las
Cortes estaban reunidas. Alfonso XII hizo un recorrido triunfal por un itinerario
marcado que iba de Pamplona a Santander. En todo el Estado y singularmente
en el territorio vecino de Cantabria seguia adelante una durisima campaiia anti-
fuerista, a la que nos referiremos luego.

negociacion en el campo carlista, aunque parece que este tltimo no fue claro o efectivo en la mision en-
comendada. Fue quizds otra oportunidad perdida para los Fueros, porque la guerra sigui6 su curso hasta
la derrota final del carlismo. El general Quesada mostré ya un talante distinto cuando dirigié, como jefe
del Estado mayor, a las tropas vencedoras el 8 de marzo una alocucion en la que declara : «En un mes
habéis destruido en buena ley el poder del enemigo, sin transacciones onerosas ni compromisos para el
porvenir, y tenéis como trofeos de guerra 100 cafiones, 40000 fusiles, inmenso material de guerra, de
telégrafos, de fabricas y sobre todo el mds importante, cual es el haber terminado la guerra afirmando
el trono constitucional y legitimo de nuestro Rey». LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, p.
398.

% Real Decreto de 11 de agosto de 1875 llamando al servicio militar 100.000 soldados. Gaceta de
Madrid, 12 de agosto de 1875, nim. 224, pp. 411-412.
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El Gobierno encarg6 al santanderino Adelardo Lopez de Ayala, ministro
de Ultramar y muy conectado con los intereses de su tierra de origen, la redac-
cion de una proclama dirigida al ejército triunfador. Fue firmada en el Cuartel
General de la Rigada de Somorrostro, el 13 de marzo de 1786, aunque pu-
blicada después de salir del territorio vasco. El tono de la proclama contribuyd
a convertir los mensajes y ataque antifueristas en antivasquistas. Los dsperos
términos del mensaje hace pensar que posiblemente Cénovas no participd en la
redaccion.

El dltimo pérrafo de la proclama dirigida a los soldados produjo una gran
impresion en la opinion publica, positiva en el conjunto del Estado, demoledora
en Vasconia:

«Los dsperos trabajos que habéis soportado, las continuas ldgrimas que vues-
tras honradas madres han derramado, el triste espectdculo de tantos compafieros
que gimen en el lecho del dolor o descansan en el lecho de la muerte, quedan
reducidos al espacio de una generacién; pero fundada por vuestro heroismo la
unidad constitucional de Espafia, hasta a las mds remotas generaciones llega-
rén el fruto y las bendiciones de vuestras victorias. Pocos ejércitos han tenido
ocasion de prestar un servicio de tal importancia. Tanta sangre, tantas fatigas
merecian este premio»’!.

Los criticos fueristas atribuyeron al ministro Lépez de Ayala por poner
estas afirmaciones en boca del rey en el momento mismo de abandonar la dltima
localidad de Bizkaia. Habia recorrido el Sefiorio con el agasajo universal de las
poblaciones y ello pese a la penuria que habia traido la guerra.

Del contenido de la proclama era responsable el Gobierno. Le correspon-
dia aconsejar al rey la vuelta directa a Madrid, sin compartir el pan y la sal con
la poblacion vasca ya condenada anticipadamente a pagar las culpas de todos.
Por otra parte, se preguntaba Angulo unos afios mas tarde: «;cémo han de re-
signarse los vascongados que con las armas sostuvieron la causa del Gobierno,
los miqueletes, los mifiones, los forales, los voluntarios, los auxiliares, etc., al
papel de haber abierto la fosa de sus queridos fueros con la punta de sus bayo-
netas, maxime después de la promesa hecha por el difunto general Concha a las
Diputaciones y personas con las que tuvo ocasion de hablar a quienes manifestd,
«que las tres capitales vascongadas han salvado dos veces los fueros y que solo
ellas los salvardn por tercera vez»>2.

Lasala, el gran amigo de Canovas y templado liberal conservador, justifi-
¢0 la irritacion de la opinion publica vasca. El rey podia haber anunciado antes

51 El texto en LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, pp. 458-459.
2 ANGULO, José Maria, La abolicion, op. cit.,vol. 1, pp. 48-49.
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de llegar a Vasconia «que iba a establecer la unidad constitucional, o al entrar
en Madrid —peor—, pero no después de ser mimado en las provincias con acla-
maciones. Fatal que lo hiciera al poner el pie en Castilla, al entrar en Santander,
émula de Bilbao. Fue el ministro de la Guerra el que la present6 [la proclama] a
la firma del Rey. Pediria disculpas en Vitoria dos afios mds tarde. Pero la opinion
vasca comenz6 a desviarse de Canovas»*,

I11I. OPINION PUBLICA, PARTIDOS Y FUEROS
1. La opinion publica espaiiola

Hay autores, como Angulo, que retrasan al final de la guerra la presencia
en la opinién publica de la cuestion foral vasca, como si el clamor contrario a
las instituciones privativas se hubiera iniciado por primera vez con los ultimos
disparos de la contienda®.

Parece, sin embargo, que ya el 20 de agosto del afo anterior, en 1875,
coincidiendo en el tiempo con la publicacién del Decreto de reclutamiento ma-
sivo, el Presidente del Consejo envié un despacho a los gobernadores de las
Provincias Vascongadas prohibiendo toda polémica sobre los Fueros, y requi-
riendo que solo se dieran noticias tranquilizadoras sobre ellos. Las Diputaciones
solicitaron permiso del Gobierno para defenderse de los ataques, o al menos
para hacer un alegato general fijando la postura. Les preocupaban también los
contrafueros que de continuo se practican®. Pero a medida que la guerra avanza
y crece la expectativa de un el triunfo gubernamental, las Diputaciones silencia-
das expresan su alarma ante la intensificacion de los ataques contra los Fueros
por parte de la prensa y de las corporaciones de otras provincias. Las insti-
tuciones vascas no pueden intervenir por las circunstancias, pero se reservan
hacerlo «sin ser su &nimo entrar por ahora en discusion y polémica que les esta
prohibida»®®.

53 LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, pp. 459-462.

* Lo advierte, entre otros, ANGULO, José Maria, La abolicion, op. cit., vol. 1. Es coetdneo de la
campafia.

% Conferencia de las Diputaciones. Vitoria. Septiembre 1875. AGIRREAZKUENAGA ZIGO-
RRAGA, Joseba (edit.), La articulacion politico-institucional de Vasconia: Actas de las Conferencias
firmadas por los representantes de Alava, Bizkaia, Gipuzkoa y eventualmente Navarra (1775-1936).
Coleccion de textos forales. Bilbao: Diputacion Foral de Bizkaia, Diputacion Foral de Gipuzkoa, Dipu-
tacién Foral de Alava, 1995, pp. 752-753.

% Conferencia Diputaciones, 16 y 20 de diciembre de 1875, Ibidem, p. 757.
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Los trabajos de Cidurriz y Estornés Zubizarreta han descrito la implica-
cion de la prensa,”’ cuya campana no podia ser compensada desde el ambito
foral dada la censura militar vigente en Vasconia. Es muy conocido un texto de
Angulo que describe lo ocurrido en el ya referido viaje triunfal de Alfonso XII
al entrar en la provincia de Santander:

«las mujeres en el pecho, en las sombrillas y en la ropa de los nifios; los hom-
bres en el sombrero, levita, chaqueta, etc.; los musicos en los instrumentos;
los perros en el collar; en las colgaduras, en las paredes de los edificios, en los
faroles de las calles, en las puertas de las tiendas, en los escaparates, en fin, en
todos los sitios en que era posible fijarla, se ostentaba esta inscripcién: Abajo
los Fueros»®.

El ambiente hostil y opresivo que envolvid a las provincias en el invierno y
alo largo de 1876 —en realidad, aunque con menor intensidad también en los afios
siguientes— procede de la guerra. La opinién publica espafiola quedé afectada por
las pérdidas humanas y los sacrificios que produjo el conflicto. Y en Vasconia
pesaba la ocupacion militar y la ley marcial, la censura de prensa, las deportacio-
nes, etc. Angulo anota que «a los que hacian alarde de fueristas o se defendian
de ataques antifueristas, se les encerraba en una cafionera y eran conducidos a
apartados destierros... y se consideraban subversivos desahogos inocentes en re-
cuerdo de los Fueros, como era la venta de abanicos que decian «jVivan los Fue-
ros!», o publicar vifietas en las cajas de cerillas alusivas a su restablecimiento»*’.

Parece que el Gobierno no fue ajeno a la movilizacién de las corporacio-
nes, al menos hasta un cierto momento. De hecho, en Vasconia se pensaba que
Cénovas estaba detrds de la campafia. Con la finalidad de protestar por el man-
tenimiento de las instituciones vascas se reunieron en Madrid 32 representantes
de otras tantas provincias, que dirigieron escritos a las Cortes®.

Entre la prensa partidaria de la abolicion inmediata de los Fueros destac6
«La Epoca». En algtin momento llegé a decir: «la opini6n estd ya formada y lo
que procede es discutir muy poco y votar enseguida, y que los legisladores, por
lo mismo que la cuestion era grave, debian ir derechos al resultado».®! En el otro

57 CIAURRIZ BELZUNEGUI, Alberto, La abolicién de los Fueros Vascos a través de la prensa,
en torno a un centenario, 1876-1976, San Sebastian: Auflamendi, 1976. Tres tomos: I, Campaiia de
prensa, II, La inlitil, defensa; III, la ley abolitoria ante las Cortes. Con informaciones también al res-
pecto de ESTORNES ZUBIZARRETA, Idoia, Carlismo y abolicion foral, en torno a un centenario,
1876-1976, San Sebastian: Aunamendi, 1976.

% ANGULO, José Maria, La abolicion, op. cit., vol. 1, p. 50.

3 Ibidem, p. 52.

 Ibidem, pp. 53-55.

o1 Ibidem, p. 65.
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extremo se situaba el periédico La Paz, dirigido por Miguel de Loredo y creado
en Madrid con la finalidad de contrarrestar la campafia antifuerista y de influir
positivamente en la opinidn castellana. Tenia un carédcter semioficial ya que du-
rante un tiempo fue financiado por las Diputaciones vascas®.

2. Partidos y Fueros

Las elecciones de enero de 1876 se caracterizaron por el abstencionismo y
la manipulacién del Ministro de la Gobernacion. Ambos extremos influyeron en
el triunfo arrollador del partido de Cdnovas. La atipicidad de los comicios pro-
venia de distintos motivos, entre otros que se celebran cuando la guerra estaba
activa. Tardé dos meses mas en concluir.

Los carlistas, una fuerza electoral importante en Vasconia a partir de
1869, e implicados ahora en la guerra, no participaron en los comicios que de
hecho solo se celebraron en las capitales vascas. El partido liberal conservador,
concrecién del movimiento que acaudillaba Cdnovas, integro a las fuerzas con-
servadoras y a una parte del partido moderado que abogaba por mantener los
principios de la Constitucion de 1845. Se constituyd como partido el 20 de mayo
de 1875, cuando se atisbaban ya unas préximas elecciones generales. Su triunfo
electoral le permitié elaborar sin contradiccion la Constitucién de 1876. No obs-
tante, los centralistas, la rama desgajada del partido constitucional, tuvieron una
importancia técnica decisiva en el proceso constituyente, con personalidades
como Alonso Martinez, protagonista destacado por un tiempo en la codificacién
civil, Candau y el Marqués de Santa Crus, que formaron parte de la Comisién
de Notables que preparé el anteproyecto de Constitucion y de la Comision del
Congreso que lo dictamind. En cuanto las cuatro ramas del federalismo, movi-
miento hegemonico en las Cortes anteriores, apenas contd en estos comicios.
Era en cierto modo natural, tras el fracaso de la Republica.

Efectuemos un examen somero de los partidos y familias y su conexion
con la cuestién foral vasca.
2.1. Partido carlista y sistema foral

Como acabamos de indicar, el ascenso del carlismo politico se puso de
manifiesto claramente durante el Sexenio. En las primeras elecciones libres por
sufragio universal masculino, Vasconia voté mayoritariamente carlista. Hay al-

%2 LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1,p. 27. De la ayuda mediante un cupo de suscrip-
ciones se tratd en la Conferencia de Diputaciones de 18 de agosto de 1876.
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gunos datos que avalan el reproche que hicieron los diputados liberales vascos al
carlismo por su irresponsabilidad y desentendimiento en la conservacién de las
instituciones del pais. Una censura a aplicar a las autoridades del movimiento.

Si bien es cierto que en el campo carlista se mantuvo y organizé el sistema
foral, y que se convocaron Juntas Generales en 1875 y en ellas Don Carlos tuvo
que jurar los Fueros con toda solemnidad y ostentacion, el reproche proviene de
la tardanza en ocuparse de ellos y de contrafueros que suscitaron tensiones con
las autoridades del pafs. Se suele citar el nombramiento como Diputado General
en Bizkaia del sacerdote Francisco de Goiriena®, contrafuero que ocurria por
primera vez en la larga historia del Sefiorio. En ese sentido tiene un significado
ambiguo el episodio de la quema del acta del Convenio de Bergara al comienzo
de la sublevacion. Debieron ser carlistas los que sustrajeron del Archivo muni-
cipal de Bergara el pacto de 1839 y lo llevaron en procesién al mismo campo
donde se produjo el Abrazo para quemarlo alli. Destruyeron también el mo-
numento levantado alli en honor de Espartero, que probablemente significa el
rechazo al final pactado de la guerra anterior, considerado como una derrota del
carlismo®.

La acusacion mds grave dirigida al carlismo es la de no haber aprovechado
las oportunidades que se presentaron durante la contienda, perdida de antemano,
de salvar los Fueros. En primer lugar, por la falta de respeto a lo comprometido
en el Convenio de Amorebieta y después, tras la Restauracion, por no aceptar la
mano tendida por Alfonso XII o sus generales para terminar la guerra con la sal-
vaguarda de las instituciones. Es decir, de supeditar hasta el final el interés de los
Fueros a la causa de Carlos VII. Pero el valor marginal que tuvieron los Fueros
para las autoridades del carlismo se puso de manifiesto en los acontecimientos
principales que marcaron el movimiento oficial antes del comienzo de la guerra.
Examinemos brevemente algunos, como la carta de Carlos VII a su hermano
Alfonso, la Asamblea de Vebey y los principios de gobierno del Pretendiente.
Haremos también una mencion a la Prensa carlista que fue mencionada en el
debate parlamentario sobre los Fueros de julio de 1876.

La carta ideolégica y programadtica que dirigié Carlos VII a su hermano
Alfonso en 1869 es un documento de amplia difusién y que contribuy¢ a la ex-
pansion del carlismo. Desde el punto de vista fuerista es un texto decepcionante,
porque siendo el respeto de las instituciones forales un elemento de la ideologia
de la dinastia excluida, la unica concesion del Pretendientes en la carta consistio
en declarar que «mientras el espiritu revolucionario pretende igualar las pro-

% ANGULO, José Maria, La abolicion, op. cit., vol. 1, p. 49.
% LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit.vol. 1, p. 125.
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vincias vascas a las restantes de Espaia, estas semejarian o se igualarian en su
régimen interior con aquellas afortunadas provincias»®.

Otro episodio significativo en la preguerra carlista fue la Asamblea de Ve-
vey. A la convocatoria de Carlos VII asistieron el 18 de abril de 1870, en el can-
ton de Vaud, Suiza, un centenar de personas. Tras el esfuerzo en acercarse al pais
alpino, el Pretendiente, en un discurso anodino, se limit6 a comunicar la ruptura
con su delegado el general Cabrera, y a hacer saber que recuperaba el mando
directo del movimiento carlista. Ni una palabra sobre los Fueros. Es verdad que
la presencia vasca fue minima (un representante por Alava, Gipuzkoa y Bizkaia
y cuatro por Navarra). Cabe preguntarse si para los representantes de Vasconia
la cuestion foral era tan irrelevante como para el Pretendiente®. Tampoco figura
el tema del reconocimiento foral en la declaracién de los principios que inspiran
la politica de Carlos VII, de febrero de 1872¢".

En relacién con la incidencia del carlismo en los Fueros y en la sociedad
vasca esté el arraigo en el pais de la prensa de este movimiento. En el debate del
Congreso de julio de 1876, los diputados liberales se esforzaron en minimizar
la implantacién carlista en Vasconia. Sefalaban como indice la debilidad de la
presencia de la prensa. Con ello, quitaban hierro o negaban la influencia de los
Fueros en el movimiento. Destacaron el escaso peso de la prensa del partido en
las cuatro provincias, al menos en comparacion con el que tenfa en otras 4reas
del Estado. A lo largo del Sexenio solo en Barcelona existieron cinco periddicos
carlistas, 13 en Madrid, cuatro en Salamanca, Santiago, Valencia y Vich; dos en
Almeria, Avila, Castellon (El Maestrazgo), Ciudad Real, Cuenca, Huesca, Jaén,
Leoén, Lérida, Mahén, Manresa, Mallorca, Orense, Palencia, Segovia, Toledo,
Tortosa, Valladolid, y Zaragoza®. Sin embargo, en Vasconia se editaban los si-
guientes: en Alava, El Escudo catdlico y La Buena Causa; en Navarra, La Voz de
Espaiia y en Zumarraga, La Boina Blanca. Es cierto que a lo largo del Sexenio se
adscribieron al campo carlista El Euskalduna, de Bilbao, y El Semanario Vasco-
navarro, de Vitoria. Durante la guerra civil desaparecio la actividad periodistica
del carlismo, ya que solo vio la luz El Cuartel Real, una especie de gaceta oficial,
que se public6 en Tolosa, Durango, Ofiate y Estella®. El peso reducido de la pren-

% OYARZUN, Romaén, Historia del Carlismo, op. cit., p. 283.

% Participaron seis Grandes de Espafa, nueve titulos de Castilla, siete del consejo particular, 19
oficiales, generales y jefes, los mencionados tres representantes de Gipuzkoa, Bizkaia y Navarra, y
cuatro por Navarra, 27 representantes de Juntas de Espafia, cuatro directores de prensa, una veintena de
particulares. Por cierto que a Cabrera, Conde de Morella que reconocié a Alfonso XII, se le mantuvo en
todos sus titulos. OYARZUN, Roman, Historia del Carlismo, op. cit., pp. 289-298.

7 Ibidem, p. 305.
8 Ibidem, pp. 299-300.
% Ibidem, pp. 299-301 y 305-306.
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sa carlista en las cuatro provincias puede tener que ver con la insurreccién misma
y la falta de dominio sobre las ciudades de los partidarios del Pretendiente.

Durante el debate del proyecto de ley los parlamentarios liberales vascos
se dieron la consigna de presentar a los Fueros desconectados del carlismo, res-
pondiendo probablemente al consejo que recibieron de Canovas. Pero Lasala
fue menos indulgente afios después, cuando no estaba de por medio el objetivo
de mejorar la ley que habia presentado en las Cortes el Presidente del Consejo.
El politico donostiarra fue més all4 del carlismo para censurar al conjunto de las
sociedad vasca, contaminada por este: «la inmensa mayoria de los vascongados
juzgd de mas alta valia que los derechos forales la religion y la monarquia» y
con la seguridad irreal de que les serian respetados, «traté de imponer con las ar-
mas al resto de la nacién los Poderes que ésta ni aun en los mds apurados trances
quiso admitir... puestos en peligro por el levantamiento, cesé la quieta y pacifi-
ca posesion de los venerandos Fueros». Le parecia que era ilégico e ineficaz que
liberales que no pelearon contra la insurreccidn trataran después se reclamarlos
con representaciones legales’.

Sin atenuante alguno —sostiene Lasala—, el carlismo es el culpable de la
pérdida foral. Por alargar una guerra perdida sin llegar a firmar un Convenio
posible y mantener las armas cuando se les aseguraban los Fueros. Por no com-
prender que su conservacién en 1839 se debid a que aceptaron la paz antes que
Aragén, Catalufia y Valencia (ahora era al revés), y por no darse cuenta de que la
restauracion de Alfonso XII estaba apoyada por la Iglesia. Sacrificaron los Fue-
ros al fanatismo religioso y al partidismo carlista’. «El partido que sucumbia
dejaba en manos del enemigo, como victima propiciatoria, el depdsito sagrado
de los Fueros»”. Es la misma tesis que contiene un libro del hijo de Arguinzo-
niz, uno de los participantes en el Convenio de Amorebieta: la guerra estaba ya
perdida y los carlistas siguieron a Carlos VII, abandonando por primera vez las
instituciones forales a merced del enemigo™.

2.2. Partido liberal conservador

El protagonismo parlamentario en la elaboracidn y debate de la Ley de
Fueros correspondio al partido liberal conservador, creado y liderado por Céno-
vas, y, como ya se ha indicado, abrumadoramente mayoritario en las cdmaras.

0 LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, p. 373.

" Ibidem, vol. 1, p. 399.

2 Ibidem, vol. 1, p. 402.

73 ARGINZONIZ, Antonio Manuel de, El alzamiento carlista en Vizcaya de 1872y el Convenio de
Amorebieta, Bilbao: Tipografia de J. Astuy, 1889.
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A juicio de Cénovas, la actitud del liberalismo espafiol respecto de los
Fueros vascos con motivo de la Guerra de la Convencidn fue determinante para
«las modernas relaciones de las provincias vascas con el resto de la nacidn». Las
iniciativas historiograficas de Godoy, impregnaron la mentalidad de las clases
dirigentes espaiiolas respecto del sistema de gobierno vasco, y ello tanto con
Gobiernos absolutos como liberales. Por lo que se refiere en concreto al partido
liberal espaiiol, «recogié, como en todo, en la cuestion vascongada, las tradicio-
nes de Godoy, de Llorente, de Gonzélez Arnao, el redactor del articulo Vizcaya
en el Diccionario geografico-histérico, que tal mal parados dej6 a los Fueros»™.

Pero viniendo al partido liberal-conservador, en la reunién constitutiva
de 20 de mayo de 1875 quedé nombrada una Comisién y una Subcomisién
encargadas de elaborar las «bases de la legalidad comin». Disputaron y disin-
tieron sobre el dilema de la unidad catdlica o la tolerancia religiosa, pero no
del gobierno territorial. Con su ambigua posicién, mds bien liberal, sobre la
cuestion religiosa, se quiso evitar que el poder civil ejerciera cualquier coaccién
sobre las conciencias. Las bases fueron publicadas diez dias antes de las elec-
ciones generales del mes de enero del afo siguiente. De conformidad con ellas,
la Monarquia nacida de la Restauracion, constituia la «encarnacién histérica del
derecho comun, de las libertades ptiblicas y del sistema parlamentario». No pro-
cede restablecer ninguna Constitucion anterior, sea la de 1845 o 1869, aunque
mantiene el Congreso disefiado en aquel texto, y con alguna modificacién, los
derechos individuales de la de 1869.Y por lo que pudiera atafiernos, al referirse
a la organizacién de «todos los poderes publicos», no hicieron referencia alguna
a los Fueros y a la suerte que se les reserva. La guerra se mantenia viva en la
primavera de 1875 y al Gobierno no le parecié oportuno ensefiar sus cartas’™.

Nos ocuparemos en otro lugar de la versién que se dio en el Parlamento
sobre la evolucidn politica de los liberales vascos. Ahora nos limitamos a des-
tacar la versién, un tanto sorprendente, que dio Lasala aflos mds tarde sobre la
evolucién en Vasconia de este sector politico, muy distinta a la que él mismo
aporté en julio de 1876. El patricio donostiarra observa a lo largo de la guerra
civil un cambio en la actitud de los liberales respecto de los Fueros. Abominaron
del Convenio de Amorebieta, por haberse hecho con los carlistas, sin admitir
que alguna efectividad tuvo ya que después del Convenio solo se mantuvo ar-
mada y a escondidas la partida del cura Santa Cruz, al que se uni6 en noviembre
Lizarraga’.

74 RODRIGUEZ FERRER, M., Los vascongados. .., p. XLVIIIL.

s ALVAREZ CONDE, Enrique, «La Constitucién espafiola de 30 de junio de 1876: cuestiones
previas», Revista de Estudios Politicos, 3 (1978), pp. 79-99, citas en pp. 88-90.

6 LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, pp. 371-373.
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En la fase exploratoria de un nuevo Convenio promovido por el general
Quesada, jefe supremo del ejército del Norte, los liberales preferian perder Fue-
ros a que se pactara con los carlistas’’. Entre los ellos solo Aguirre Miramon ha-
blaba de conservarlos™. Todavia el 2 de mayo de 1875, tras la entrada en Bilbao
del general Concha, Marqués del Duero, los liberales de la Villa mostraban su
frialdad respecto de los Fueros. La actitud contrastaba con la del propio general
que poco antes de que un disparo perdido terminara con su vida en Abarzuza
(Navarra), declar6 en carta de 30 de mayo que gracias a la postura de las capita-
les vascas en la guerra los Fueros volveran a salvarse™.

Ya hemos apuntado el giro de los liberales vascos tras el controvertido
predmbulo del Decreto que llamaba a quintas a 100.000 hombres, una vez paci-
ficado el centro y a punto de hacerlo Catalufia, cuando el Gobierno decide volcar
su esfuerzo militar en Vasconia. Una vez mas, el texto del Decreto era obra de
Canovas®. Sus términos no deberfan extrafiar, segin Lasala, porque el Presi-
dente del Consejo vertié en €l ideas que repetian hasta entonces los liberales
vascos. Sea lo que fuere, el predmbulo irrité a la poblacién y se puso de moda
contraponer el Decreto a lo dicho por el Presidente del Consejo dos afios antes
en el prologo del libro de Rodriguez Ferrer, en donde afirmaba que la cuestion
religiosa era la causa unica de la guerra®'.

En agosto de 1875, se escucharon quejas por primera vez en las pocas po-
blaciones donde se habian concentrado los liberales refugiados. Canovas se dio
cuenta del cambio de opinién y, ya hemos sefialado que envié telegramas a los
gobernadores, prohibiendo hablar sobre Fueros y, si fuera necesario, ordenando
suprimir periddicos. Advierte que los Fueros solo se conservardn en el caso de
prestar obediencia a Alfonso XII. Los liberales no quedaran perjudicados, pero
deberan trabajar para «traerlos [a los carlistas] a una pronta transaccién que no
rechazard el Gobierno». Tocaba a los gobernadores tranquilizar a los liberales y
a las autoridades forales®?.

Asiy todo, advierte Lasala que mes y medio después de que sobreviniera
la paz, en los festejos que organizaron los liberales guipuzcoanos para celebrar
el triunfo del ejército real no se hablé de Fueros. El rey pacificador recorri6 las

" Ibidem, p. 365.
8 Ibidem, p. 387.
" Ibidem, p. 383
8 Ibidem, p. 403.

81 Ibidem, p. 405 y 409. Se refieren a la obra de RODRIGUEZ FERRER, Miguel, Los vasconga-
dos: su pais, su lengua. .. con una introduccion del Excmo. Sr. D. Antonio Cdnovas del Castillo, Madrid:
Impr. J. Noguera, 1873.

82 Ibidem, pp. 416-418.
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provincias escuchando vitores liberales, sin que se mencionara a las institucio-
nes del pais®. Pero, a la vista de lo que se ha relatado mds arriba, cabe pregun-
tarse si podian hacer otra cosa.

2.3. Partido constitucional (sagastinos)

Los miembros del partido constitucional, conocidos como sagastinos por
el nombre de su lider, formaban la minorfa mas importante del Congreso. Desea-
ban la abolicién completa de los Fueros. El partido constitucional apoy6 el voto
particular de uno de sus mds combativos componentes, el diputado extremefio
Gonzdlez Fiori. En su defensa intervinieron otros miembros del grupo como
Ulloa, Navarro y Rodrigo, Villarroya, Lopez Dominguez. De entre los 37 dipu-
tados que votaron favorablemente la iniciativa abolicionista del parlamentario
extremefio estaban los 32 miembros del grupo sagastino. En general el partido
abogaba por la mds rigurosa simetria en todas las administraciones territoriales,
de ahf su idea de que el proyecto de ley de Canovas no cumplia el principio de
igualdad®*.

A Lasala le extraiaba el entusiasmo de una parte de Euskalherria por el
partido liberal sagastino, tenido por defensor del régimen foral. Una percepcién
contradicha por el contenido del Diario de Sesiones. «Jamds ningtin partido ata-
¢6 tanto todo lo foral, todo lo excepcional o distinto para el pais euskaro como
el partido que, recogiendo la sucesion progresista y después de haberse llamado
conservador de la Revolucién de septiembre, constitucional en la Constitucién
de 1869, fusionista, ha sido por dltimo denominado liberal-democratico, siem-
pre bajo la jefatura y direccién de D. Prixedes Mateo Sagasta hasta el falleci-
miento de este hdbil hombre politico»®.

2.4. Republicanismo

El republicanismo decimonénico fue un factor secundario en el devenir
de la causa foral. Frente a lo que parecian ensofiaciones utdpicas del republica-
nismo espaiiol, las instituciones propias de Vasconia eran una realidad tangible,
de hondas raices.

Las ideas republicanas tuvieron en tierra vasca un cardcter minoritario.
Contaron con la adhesion de algunas personalidades liberales y de un sector de

8 Ibidem, pp. 433-435.
8 Ibidem, vol. 2, pp. 9-10. «Cénovas nos quitaba algo, Sagasta todo», p. 13.
8 Ibidem, vol. 2, p. 13.
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la clase media. Ganaron cierta importancia con la llegada de la Revolucién. El
28 de junio de 1868 se cre6 una asamblea federal vasco-navarra, con el propésito
de conservar y desarrollar la foralidad. Con la proclamacién de la Republica el
11 de febrero de 1873, los ayuntamientos se renovaron por Decreto, de manera
autoritaria, y en las elecciones generales del mes de mayo ganaron los republi-
canos federales, ante la abstencion de los demds partidos. Pero en lo que toca a
la foralidad, dominé la confusién durante la elaboracién del proyecto de Cons-
titucion federal en junio y julio de ese afio. La Diputacion foral y los diputados
navarros en Madrid optaron por un cantén propio; también las tres provincias a
las que se asigné el rétulo de Regiones vascongadas. Los republicanos de Alava
y Gipuzkoa preferian el cantén propio, aun admitiendo la cooperacién estrecha
de las tres provincias.

Cabia esperar que el proyecto constitucional de Republica Federal de
1873 tomara en consideracion el Unico caso vivo de federalismo. No lo hizo:
establecié una nueva planta de federalismo simétrico para los 17 Estados que
creaba, incluyendo entre ellos a Cuba y Puerto Rico. Navarra y las «Regio-
nes» Vascongadas figuraban en el grupo de Estados. El art. 3° parecia abrir una
puerta al reconocimiento de la realidad del autogobierno vasco al declarar que
«los Estados tienen la facultad de darse una Constitucion politica que no podra
en ningln caso contradecir la presente Constitucidon». Los Fueros podrian ser
precisamente esa Constitucion politica propia. De entrada, el experimento fede-
ral contaba con el respaldo de 367 diputados —la oposicién no particip6 en las
elecciones—. La falta de apoyo popular, el recrudecimiento de la guerra carlista
y de la insurreccién cubana y, ademds, el estallido del fendmeno cantonal, des-
acredité al federalismo por mucho tiempo.

IV.LA GUERRA CIVILY SUS CAUSAS VISTA DESDE LAS CORTES
(1876). EFECTOS SOCIO-POLITICOS POSBELICOS

1. La Guerra civil y sus causas segiin los parlamentarios

Hemos apuntado ya algunos motivos que animaron la contienda civil que
se vivio en Vasconia entre 1873 y 1876. Interesa ahora examinar la percepcion
que se tuvo en el Parlamento sobre la razon de ser de la guerra recién terminada.

1.1. Una guerra provocada por el ultramontanismo europeo
El diputado bilbaino Villavaso explicé con amplitud que la guerra en Vas-

conia era un fenémeno inducido desde Europa. De conformidad con la opinién

Tura Vasconiae, 10/2013, 39-192 75



GREGORIO MONREAL ZIA

de todos los escritores y publicistas relevantes del continente, la insurreccion
carlista en territorio vasco estd relacionada con la reivindicacién del Antiguo
Régimen para Europa. Es una causa europea, la de la gran lucha entre el Dere-
cho mondrquico antiguo y el espiritu religioso exagerado enfrentado al Derecho
y a las ideas modernas®.

Lo que hay que tener en cuenta, segtin el diputado bilbaino, es la persona-
lidad patoldgica del Pretendiente Don Carlos, en cuyo caricter predomina la as-
cendencia materna. Un hombre obcecado, orgulloso e infatuado por la dignidad
y la realeza. Tenfa 26 afios cuando empez6 la guerra. Fue educado por su tio, el
absolutista Duque de Mddena, que aspiraba a la vuelta a la situacién anterior a
la unificacion de la peninsula italiana.

La Vasconia en posesion de las instituciones forales rechazo todas las in-
citaciones ultramontanas a la rebelion entre 1839 y 1865. Cuando Espaiia reco-
nocio al Reino de Italia, la opinién piblica qued6 conmovida por el debate en las
Cortes. En ese momento se reavivo en tierra vasca un sentimiento ardientemente
catdlico o ultramontano, que coincidié con la extension del sufragio. El partido
ultramontano se reorganizé con elementos del partido liberal y del carlismo y
participé en las elecciones de 1865, que gand, situdndose en la oposicién al Go-
bierno del Estado. Fue entonces cuando se produjo la reunién de Zumadrraga en
la que tomaron parte las personalidades mas importantes de aquel partido. All{
se elevaron voces que advertian que el cambio de politica en Vasconia suponia
un peligro para la pervivencia del sistema foral, y se escuchd por primera vez
la frase fandtica proferida por una personalidad relevante, la de «perezcan los
fueros y salvese la religion».

Tras la batalla de Sadowa, que trajo la unificacién alemana bajo hegemo-
nia prusiana, quedaron sin trono y resentidos muchos principes del antiguo Im-
perio alemadn, al igual que en Italia. Un cambio general de la politica en Europa
les permitiria volver a la posicion perdida. En la empresa de recuperacion, el
partido ultramontano eligié como candidato a Don Carlos, el pupilo del Duque
de Mddena, y se buscd el pais y las circunstancias mds favorables para iniciar
la recuperacion®’.

Al sobrevenir la revolucion espafiola en 1868, el viejo partido carlista,
que iba de la mano del partido ultramontano europeo, crey6 llegado el momento
de actuar. La Junta celebrada en Londres en dicho afio nombré a Don Carlos rey
de Espaifia. Pero hay que anotar que, si bien asistieron representantes de todas
partes, ninguno pertenecia a las Provincias Vascongadas.

% VILLAVASO, Camilo de, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 109, p. 3050.
87 Ibidem, ndim. 109, p. 3051.
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Las intentonas carlistas se suceden en 1868, 1870 —coincidiendo con la
guerra franco-prusiana, y con la ocupacién de los Estados pontificios—, y de
nuevo en 1872, en medio del descrédito de la dinastia saboyana recién ins-
taurada. Por otra parte, la nueva Repiblica sélo obtuvo el reconocimiento de
Estados Unidos y de la Republica Helvética, junto con el desdén de Francia e
Inglaterra.

El partido legitimista aprovechd la debilidad del Gobierno en Madrid y
la insurreccién cantonal en Cataluia, para extenderse y crecer en las Provincias
Vascongadas. Como se ha indicado, al final este territorio fue elegido como
teatro de operaciones «por su topografia, usos, bravura y energia». Pero estaba
detrds el gran partido ultramontano europeo, que habia investido a Don Carlos
como el campeon del antiguo orden mondrquico.

1.2. El factor religioso

En opinién de Villavaso, el clero y las mujeres fueron los elementos mas
activos y poderosos del gran movimiento ultramontano en las Provincias Vas-
congadas®. En un pais aislado, era facil hacer pasar la creencia de que el Ponti-
fice romano «estaba aherrojado en una mazmorra inmunda e infecta sufriendo
todas las penas». Pero, asi y todo, la poblacion vasca no estaba inclinada a la
guerra, y, de hecho, en principio s6lo los elementos marginales de la sociedad se
integraron en las partidas. A mediados de 1873, tras cuatro meses de Republica
y después de haberse enarbolado la bandera cantonal, habia 1200 voluntarios
en Bizkaia. La tendencia cambi6 por el acontecimiento decisivo de las saturna-
les ocurridas en los templos de Barcelona®. Para el diputado Pidal y Mon, los
comportamientos antirreligiosos de la revolucién espafiola fueron la causa de la
guerra. Entonces se alzo Castor de Andéchaga, una gran personalidad carlista
vizcaina, aunque, tras dias de peregrinacion, solo reunié 24 voluntarios. Para
que el levantamiento tomara cuerpo fue necesario que se incorporara el cabeci-
lla Bernaola y otros que emplearon procedimientos salvajes de reclutamiento,
como ya se indicard.

A juicio de Javier de Barcdiztegui, conde de Llobregat, en Vasconia exis-
tia la conviccion de que la religion habia sido la causa inmediata de la guerra.
Entre una parte importante de la poblacion imperaba la creencia elemental, indu-

8 En el mismo sentido Francisco GOROSTIDI: las predicaciones en los pilpitos fueron decisivas.
El temor de perder la religion, habilmente explotado, empujé a un sector de la poblaciéon a comprome-
terse con la insurreccion. Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 112, p. 321.

% Segtn el diputado PIDAL'Y MON, los comportamientos antirreligiosos de la revolucién espafio-
la fueron la causa de la guerra. Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 111, pp. 3171-3173.
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cida, de que la religion estaba completamente perdida y se hallaba necesitada de
defensa™. Tal conviccion social no impedia que la causa del mantenimiento del
sistema politico propio fuera prioritaria sobre cualquier otra en las instituciones
forales®.

Ahora bien, los diputados de la Comisién de Fueros del Congreso en ab-
soluto estaban dispuestos a renunciar a la tesis de la relacion entre los Fueros y la
guerra, sin negar, bien al contrario, el peso del factor religioso aunque variando
el orden de la influencia. Si la religién desempefiaba un papel relevante se debia
al Fuero, que favorece la interdependencia entre las instituciones vascas y la
Iglesia. En esa direccién, el Marqués de Vega de Armijo denuncid la influencia
de los elementos teocrdticos en las Diputaciones y Ayuntamientos, asi como la
especialidad foral del pago de los haberes del clero por dichas instituciones,
o el hecho de que la mayor parte de los curas percibieran directamente lo que
convenian con su feligresia, mientras que en los territorios de Derecho comtin
es el Estado el que paga y, en ocasiones, el clero no recibe ni sus mas legitimos
haberes. Existe una presencia desproporcionada del clero en la vida social vasca
en relacion con lo que ocurre en otras dreas de la Monarquia. A mayor abunda-
miento, ahi estaba la ayuda financiera que ha llegado de otras partes del mundo
para mantener un ejército que defiende la causa religiosa. Lo cierto es que este
dltimo dato quita fuerza a la tesis del Marqués respecto del origen autéctono,
religioso-foral del conflicto®.

1.3. Los carlistas no dieron caracter fuerista a la guerra

Villavaso aport6 distintos argumentos en apoyo de la tesis de que la gue-
rra no tuvo una motivacién foral.

A la entrada en Espana, Don Carlos no juré los Fueros, ni tan siquiera los
mencioné en la Proclama de Vera de 2 de mayo de 1872. Los carlistas que fue-
ron a negociar con el general Serrano en Amorebieta no habian recibido del Pre-
tendiente instruccién alguna sobre este particular. Tampoco la Proclama de Zu-
garramurdi de 16 de julio de dicho afio contiene mencion alguna a los Fueros®.

%0 BARCAIZTEGUI, Javier de, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 107, pp. 2945-2955.

oV Ibidem, p. 2957.

2 MARQUES DE VEGA DEL ARMIJO, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 107, pp.
2966-2967. Vid. también Antonio MENA'Y ZORRILLA, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim.
107, pp.2976-2977. PIDAL 'Y MON, ve una conexion, que no razona, entre los Fueros y el problema de
la unidad catdlica, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 111, p. 3174.

% VILLAVASO, Camilo de, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 109, p. 3051. Sin em-
bargo, en su Carta-Manifiesto de 30 de junio de 1869 parece inclinarse por la descentralizacion, y el
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Por otra parte, Villavaso destaca que las élites del ejército carlista eran
de caricter internacional. Borbones y principes de todas las legitimidades des-
tronadas de Europa formaban parte de ella. Los auxilios y apoyos a la causa se
concertaban y preparaban en los grandes centros continentales de la reaccion.
Allf se encontraban generales y patricios ingleses, irlandeses, holandeses, pru-
sianos, austriacos, de todas partes®. Ya se ha visto que Vasconia fue elegida por
su condicion fronteriza, su relieve «y por la solidaridad que alli se forma en
todas las relaciones importantes de la vida». Pero la guerra «no tuvo un carécter
vascongado ni fuerista, ni siquiera nacional»®.

El Pretendiente volvi6 al pais el 16 de julio de 1973 y tardé un afio en
cumplir la exigencia vizcaina de la jura de los Fueros. Sus consejeros tuvieron
que hacer grandes esfuerzos para vencer su resistencia a atenerse a lo prescrito
en la Constitucién foral. Queria «reservarse integro el derecho del rey absoluto
para en el caso eventual del triunfo acabar con las leyes vascongadas». Y tuvo
roces continuos con las Diputaciones a guerra carlistas en temas de Fuero, impo-
niendo un notable contrafuero a la Junta General reunida en julio de 1875%.

Y, tal como se acaba de apuntar, el ejército y la organizacion carlistas que
se mantuvieron hasta el final, estaban regidos, con raras excepciones, por gentes
ajenas al pais. Lo eran el Principe y su corte, los cuatro ministerios, todas las
direcciones de ramas militares, y el Consejo Supremo de Guerra, el Tribunal
Supremo de Justicia y los juzgados de primera instancia, las Juntas de Guerra de
Castilla, Asturias, Cantabria (que correspondia a Santander) y Logrofio (para La
Rioja castellana). Ademads cuatro comandancias generales, seis batallones caste-
llanos y algunas partidas, dos batallones céntabros y uno asturiano y otro rioja-
no, amén de otro batallén volante de distinguidos, un batallén de cadetes y una
multitud de personajes militares y civiles. Hay que sumar el auxilio que llegaba
del extranjero por la frontera y en desembarcos de todas clases de armas, ves-
tuario, municiones y cafiones. Se trataba de una estructura politico-militar irre-
sistible superpuesta a la sociedad de un pequefio pais, pero, asi y todo, cuando
llegd Alfonso XII a Vasconia en 1875, abandonaron la guerra batallones enteros
de carlistas vascos. Obviamente la resistencia enconada hasta el final no tenia

Boletin Oficial de la Guerra publicé la concesion por el Pretendiente Carlos VII de los Fueros de Ca-
taluia, Aragén y Valencia: «Jo us torno vostres furs perque s6 lo mantenedor de tota justicia y porque
durho 4 cap como los anys corran y transmudan las cosas, us cridaré y tots plegats podrén adaptarlos
a las circunstancias de nostros temps». En Arxiu Historic de la Ciutat de Barcelona. Fulls Volanders.
1855-1875,s/n. 1 p.

% VILLAVASO, Camilo de, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 109, p. 3054.
% Ibidem, p. 3053.
% Ibidem, p. 3054.
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nada que ver con los Fueros”. No era esa la preocupacién del Pretendiente y de
los extranjeros que le han ayudado, asi como de los carlistas de otras provincias
que acudieron a Vasconia®®.

En ese sentido, al decir del Conde de Llobregat, era patente que el carlis-
mo castellano y de otros lugares, tan influyente en la direccion de la guerra y del
movimiento, odiaba profundamente a los Fueros:

«por todas partes se les ofa decir que [ellos, los carlistas castellanos] eran los
mayores adversarios de los Fueros y anadian: aquel pais nos ha perdido por
su organizacion foral, porque es mds fuerista que carlista; asi es que no han
querido defender al Pretendiente, que no han entrado en Francia con él como
nosotros, sino que se han acogido a indulto en seguida que han visto a Don
Alfonso, abandonando a Don Carlos; si no hubiera habido fueros en esas pro-
vincias, no hubiera sucedido esto»*.

1.4. Los Fueros, un freno a la guerra

Barcdiztegui corrobord la tesis de Villavaso de que el sistema foral no
ha contribuido a la aparicion y al desarrollo de la guerra. Los Fueros, dijo, «la
han entorpecido, y luego la han dificultado y preparado su conclusién y al final
de ella han sido causa de que se hayan deshecho tan rapidamente como se han
deshecho aquellos batallones»!®. El sistema foral no ha podido contribuir a la
guerra porque no es patrimonio del carlismo, sino «una bandera que defienden
todos, absolutamente todos, los vascongados». Si fueran una cuestién propia de
carlistas, los liberales vascos no los hubieran defendido. Es mds, en el pasado
los mayores enemigos de la foralidad han sido los absolutistas, desde Godoy y
Llorente a Calomarde!®!. Los carlistas han colocado la religién por encima de
los Fueros. Y se ha visto al Pretendiente en disidencia con las Diputaciones car-
listas a guerra, algo que contribuy6 a que, a pesar de disponer todavia el ejército
faccioso de veintitantos mil hombres y cien cafiones, abandonaran las armas
batallones enteros.

La lealtad de las Diputaciones forales al Gobierno es inatacable. Los par-
lamentarios vascos repitieron muchas veces que era falso el aserto de la implica-
cion en la guerra de las Diputaciones forales, aquello de que «todas las insurrec-
ciones han empezado por las Diputaciones vascas. Ha habido lucha continua,

9 BARCAIZTEGUI, Javier de, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 108, pp. 3024-3025.
% RODA, Arcadio, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 108, p. 3026.

9 BARCAIZTEGUI, Javier de, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 107, p. 2957.

190 Ihidem, p. 2954

11 Ibidem, p. 2956.
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proclamas y alocuciones para el mantenimiento del orden. Los generales como
Pavia y Reina y todos lo que tienen asiento en la Camara y estuvieron condu-
ciendo el ejército en las provincias, sobre todo en los aciagos dias de 1973, lo
podran certificar, porque encontraron el concurso de las Diputaciones y de todos
los elementos liberales. Las Diputaciones, ni son carlistas, ni han contribuido a
la guerra»'®2.

1.5. Los carlistas se impusieron mediante la coaccion en las zonas
dominadas

Pero habia que dar una explicacién al Congreso de la presencia de tan-
tos batallones vascos en el ejército carlista. Para los diputados liberales vascos
defensores de los Fueros, la coaccién fue el elemento primordial en la consoli-
dacioén de la faccién en la zona de Vasconia que llegaron a dominar. Los moti-
vos decisivos fueros el maltrato y la violencia ejercida contra las poblaciones,
acompanados del hecho de que no hubiera en Vasconia guarniciones grandes o
pequeias a las que recurrir para pedir proteccion. Los carlistas conseguian el
reclutamiento forzoso por el procedimiento de sacar mozos. Una partida volan-
te de 80 o 90 facciosos iba de caserio en caserio arrancando a los jovenes del
trabajo. Se fusilaba a los que no salfan de sus casas, y, si aquellos conseguian

escapar, a sus padres'®,

Entre los procedimientos inhumanos empleados se contaba el situar a la
cola de las columnas, en concepto de rehenes, a las madres sexagenarias y hasta
octogenarias cuyos hijos o familiares directos se habian ausentado o fugado'™.
Las victimas de la crueldad eran, por tanto, las gentes del pais.

Se insistié en algunas intervenciones que el momento decisivo de la
coaccion se dio al principio, cuando los cabecillas recorrian el pais sin arrastrar

12 MORAZA , Mateo Benigno, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 108, pp. 3014-3015.

103 BARCAIZTEGUL, Javier de, Diario de Sesiones del Congreso, 1876,ntim. 112, p. 3225. Manuel
BARANDICA, conforme del todo con esta explicacién, dio cuenta de lo acontecido con el cabecilla Go-
rordo que operaba en la derecha del Nervién —mientras Andéchaga lo hacia en la izquierda—. Durante un
tiempo anduvo recorriendo los pueblos sin reclutar un solo voluntario, «hasta que empezaron las levas
forzosas, los medios inhumanos y brutales a los que los habitantes del pais, diseminados en caserios y
pueblos pequeiios, no pudieron resistir». Afiadié una informacion acerca de lo que personalmente fue
testigo en Bilbao. J6venes del pafs residentes alli como mancebos de comercio o aprendices de oficios,
recibian la visita de sus padres para instarles a tomar las armas. Los hijos se resistian, no querfan ir,
e incluso pretendian que sus padres se quedaran con ellos. Pero estos contestaban: «si no vamos hoy,
mafana dardn de palos a tu madre que tienen presa hasta que nos presentemos». Diario de Sesiones del
Congreso, 1876, num. 112, p. 3223.

104 Comparte plenamente esta opinion el diputado BARANDICA, Manuel, Ibidem.
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un solo voluntario. En aquel momento clave falt6 la proteccion del Gobierno.
La faccidn, al darse cuenta de que podia actuar impunemente, procedié a la
leva forzosa de mozos. Hasta entonces habia prevalecido el espiritu pacifico
del pais. Un dicho muy generalizado y expresivo era el de «Gure botoak, bai,
gure semeak, ez»'%. Votar carlista, si, pero no enviar los hijos a la guerra. Fue-
ron determinantes la fuerza, el engafio, el ambiente de anarquia de muchos
momentos.

No era fécil convencer al Congreso del cardcter forzoso del reclutamien-
to, de la tesis de que habia prevalecido la coaccién sobre la poblacién para la
incorporacion al ejército carlista. El diputado andaluz Roda leyd una nota del
Ministro de la Guerra con datos oficiales. De conformidad con ella, en el ejér-
cito carlista de las Provincias Vascongadas habia siete batallones guipuzcoanos,
seis alaveses, seis vizcainos y otros cuatro o cinco de sedentarios o casados, lo
que asciende a 24 o 25 batallones. Demasiados soldados para ser conducidos
a la fuerza. Y de ser asi, el hecho hablaba poco en favor de los reclutados'®.
Barandica arguyé que «esos batallones no se formaron rdpidamente y por un
movimiento espontdneo, sino sacando uno por uno a la fuerza a los jévenes de
sus hogares». Reitera que el momento determinante fue al principio, cuando los
cabecillas recorrian el pafs sin arrastrar un solo voluntario, y ciertamente falté
entonces la proteccion del Gobierno, abandono que, para Barcdiztegui, fue de-
cisivo'?’,

En todo caso, a partir del momento en que Quesada, rompiendo las lineas
carlistas entr6 en Vitoria, muchos combatientes de la rebelion volvieron a sus
casas, pese a la dificultad de volver a la vida civil habiendo salido a la fuerza de
los nucleos rurales de donde procedian y donde tampoco ahora podian contar
con proteccion.

Los diputados vascos, aplicando términos comparados en materia de
prensa y del nimero de los voluntarios combatientes, se atreven incluso a afir-
mar que Vasconia no era carlista. De 120 periddicos carlistas, tres eran vascos,
y el pais no ha aportado mas que 5.000 o 6.000 voluntarios en tanto que Ca-
talufia ha tenido 10.000 hombres en armas y el reino de Valencia 20.000.'% El
diputado Villarroya rectificé las cifras y la ubicacion. Habria sido el centro el
que habia aportado 24.000 hombres al bando carlista: pero eran nueve provin-
cias con tres millones de habitantes, mientras que las cuatro provincias forales

105 BARCAIZTEGUI, Javier de, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 112, p. 2955.
1% RODA, Arcadio, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 112, p. 3225.

197 BARCAIZTEGUIL, Javier de, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 112, p. 2955.
198 Ibidem.
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no pasan de 700.000 habitantes, y han dado no menos de 24.000 hombres al
bando rebelde'”.

2. La noticia del final de la guerra en el Congreso y la aparicion
de la cuestion foral en enero de 1876

En el momento del acceso al trono de Alfonso XII en enero de 1875,
la mitad oriental de la peninsula estaba ocupada o infestada de carlistas. Una
situacion critica. En Vasconia, Vitoria estaba incomunicada y Pamplona estre-
chamente bloqueada, en tanto que el ejército carlista doblaba sus batallones y
su artilleria. Tras unos meses de espera, el ejército alfonsino atacé de nuevo. Se
produjo una recuperacion e incluso un gran vuelco en el conjunto de la penin-
sula, salvo en el Pais vasco-navarro, donde, no obstante, también se hicieron
progresos como la liberacion del cerco de Vitoria o de Viana''’.

Dias antes de reunirse las cdmaras y de iniciar la legislatura, el 11 de
febrero de 1876, los parlamentarios conocieron oficialmente la marcha de la
guerra, descrita en la llamada del Ministro de la Gobernacién a un contingente
de 70.000 hombres. Segin el Gobierno, «el aspecto que la guerra ofrece en estos
momentos es en extremo favorable para nuestras armas. Amenazado el enemi-
go en Guiptizcoa, rechazado del Carrascal, libre Pamplona y tomado Puente la
Reina y toda la linea del Arga, el ejército ha avanzado hasta colocarse en los
alrededores de Estella, de esa ciudad que ha sido por dos veces en este siglo
baluarte del absolutismo, y donde ahora quiere librar su postrer batalla y hacer
el supremo esfuerzo»'!!.

A partir de la constitucion de las Cortes el 15 de febrero, el Gobierno fue
dando a conocer a los parlamentarios los despachos que remitian los generales y
comandantes del ejército. Informaban al Ministro de la Guerra sobre la marcha
de la guerra, que estaba ya en su fase final.

La primera noticia que recibieron las cimaras recién constituidas fue un
telegrama del general en jefe del ejército del Norte comunicando la toma de
posiciones importantes de Elgueta!!?, A partir de ese momento se suceden las
noticias sobre triunfos del ejército.

El 17 de febrero, comunica el Ministro que se ha tomado el fuerte estraté-
gico de Montejurra, sobre Estella, con grandes pérdidas propias y del enemigo

19 GARCIA LOPEZ, Juan, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 112, pp. 3229-3230.
19 Informacion en la Gaceta de Madrid, 12 de agosto de 1875, nim. 224, pp. 411-412

" Gaceta de Madrid, 11 febrero de 1875, nim. 42, p. 372.

"2 Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 2, p. 12.
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pero con ganancias militares importantes. Dos dias mds tarde se ocupa el alto
de Centinela, que domina el camino de Bera. Al mismo tiempo la fuerza militar
disuelve la Junta de Gipuzkoa, la mayoria de cuyos componentes se refugia en
Francia. De inmediato se ocupa la ciudad de Estella, y muy pronto Pefia Plata.
La masa de soldados carlistas cruzoé la frontera''>.

La guerra termind el 28 de febrero. De inmediato salté en las Cortes la
cuestion de los Fueros en la pregunta que formul6 al Gobierno el diputado del
partido constitucional —sagastino— Navarro y Rodrigo. Le consta que se va a ela-
borar una ley sobre los Fueros vascos, y que no se van a repetir las negligencias
o complacencias que se tuvieron al concluir la guerra de 1839. Pero la opinion
publica debe conocer el estado de la cuestién. Pidi6 el diputado que se facilitara
a las Cortes una relacion de las bajas que se han producido durante la guerra, las
quintas ordinarias y extraordinarias que se han exigido a todas las provincias,
menos a las tres vascongadas. Igualmente una relacion de los gastos y contri-
buciones extraordinarias que han de pesar sobre el pais por los cuatro afios de
guerra. Solicita que se informe a las Cortes de los perjuicios que ha recibido el
Estado por esa «infame e inicua rebelién» en campos como las obras publicas,
ferrocarriles, en pueblos y ciudades. Los males inferidos a la nacién y la «ple-
nitud de libertad que han tenido las Provincias Vascongadas para perjudicar al
resto de la nacion». Cdnovas replicé que no se negaba a traer a las Cortes esa
informacién, pero que por el momento no puede reunirla. En cuanto a la unidad

113 E] 17 de febrero, Martinez Campos, comandante del segundo cuerpo y general encargado del
ejército de la izquierda de Vitoria, informa al Ministerio que en el fuerte de la ctspide de Montejurra
«ondean donde anidan las dguilas» las banderas de Figueras, Segorbe, reserva de Baeza y primer bata-
116n de Cérdoba. Ha quedado prisionero el brigadier Calderén que lo defendia con otros, dos piezas de 7
y medio, viveres, todos con cuarteles y repuestos; ha habido muchos muertes y algunos jefes. Nosotros
en total de los dias unas 300 bajas entre muertos y heridos». Indica que se trata de hechos heroicos.

19 de febrero. El general en jefe de la derecha de Vitoria comunica que ha tomado el alto de Cen-
tinela, que domina el camino de Vera. Ha habido un combate durisimo por las dos partes. El batall6n de
Catalufia subi6 al alto hasta cuatro veces, mandado por el coronel Alonso Gasco. Ha habido al menos
250 bajas de la primera division. Otros tantos de ellos. La artilleria les ha hecho muchas bajas.

Otro despacho. Los miembros de la Junta de Gipuzkoa, «reunidos en Villafranca donde estaban
para pacificar el pafs, han sido disueltos por la fuerza militar. Esta es la razon de haber penetrado en
Francia la mayor parte». Diario de Sesiones del Congreso, de 19 febrero 1876, nim. 5, pp. 42-43.

Primo de Rivera fecha un despacho en Montejurra donde dice: en este momento se me entrega
Estella. Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 5, pp. 53-54

Otro despacho del ejército de la derecha pidiendo que se preparen 12000 raciones para el general
en jefe en Vera, y hoy mismo quedan a su disposicién. «Pefiaplata es nuestra. Soldados carlistas inva-
den la frontera en montén» (Ibidem, p. 62). La oposicion felicita al Gobierno, y que se tomen medidas
para que en el futuro no vuelva a reproducirse, «para extirpar en su origen los males que corroen esta
sociedad y que forman la base del carlismo». Canovas manifiesta que hoy es dia de jibilo y de unidad.
Se felicita al rey.
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nacional, el Gobierno ya ha anticipado, sin presion de nadie, que la va a estable-
cer. «Esta cuestion no serd aplazada; esta cuestion serd resuelta»!4.

3. Las consecuencias inmediatas de la terminacion de la guerra

El efecto inmediato del fin de la guerra, fue la sumisién de las cuatro
provincias a un régimen de ocupacién militar, con ley marcial y un estado de
excepcion que incluia la supresion de la libertad de expresion. En el conjunto de
Espana se agudiza el espiritu antifuerista en la opinion publica que presiona al
Gobierno para que se proceda a la abolicion de los Fueros.

3.1. Ocupacion militar

Una parte importante del ejército que habia librado la fase final de la
guerra quedd acantonado en Vasconia y las autoridades militares asumieron los
poderes gubernativos. En julio de 1876, mientras se producen los debates en el
Congreso, el pais estaba ocupada por 40.000 hombres, con un costo mensual
de mantenimiento de seis millones. No estd claro sobre quién recae el costo.
Para los vascos la situacion era penosa, puesto que, en épocas de normalidad,
no existia fuerza militar alguna para el mantenimiento del orden'’. Sobre este
periodo Sagarminaga hablé de «la edad de los cafiones y bayonetas», a cuyo
amparo se proclama que las instituciones vascas son «ilegitimas, caducas e insub-
sistentes»'S.

3.2. Supresion de la libertad de expresion

El Ministro de la Gobernacién prohibié de manera absoluta y terminante
a los periddicos de Bilbao la defensa de las instituciones forales. La prohibicién
incluia la reproduccién o copia de lo publicado al respecto por otros periddicos.
El diputado Zavala pregunt6 al Ministro la razén de ser de la prohibicién cuando
los ataques que recibian los Fueros se producian «en todos los tonos y formas».
Manifestd, a titulo de liberal, su sorpresa, asi como la de otros liberales, ya que
los periddicos bilbainos han pecado de prudentes y de cautos al ocuparse «de
cuestion tan vital e importante». Si esta conducta del Gobierno obedece a otras
razones, que conste que no existe alli la agitacion que se quiere hacer ver. Lo que

"4 Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 27, pp. 517-518.
15 BARANDICA, Manuel, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, ntim. 112, p. 3224.
1 SAGARMINAGA, Fidel de, Memorias histdricas... op. cit. pp. 83-84 y 137.
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si hay es una «gran pena, dolor, disgusto y el malestar consiguiente al ver el giro
que toma la cuestion foral»'".

3.3. Espiritu antifuerista

En sus intervenciones los diputados vascos se quejaron del espiritu anti-
fuerista que se detecta. En concreto, Barcdiztegui llamo la atencidn sobre «el es-
piritu general antifuerista que domina aqui y fuera de aqui».""® La cuestion vas-
congada estd envuelta en una atmdsfera falsa, apasionada, que «es mds violenta
e insoportable que la misma atmésfera canicular que ahora experimentamos».
El ambiente viciado y violento se respira en el propio Congreso, «no habiendo
calumnia ni acusacién que no se lance por la prensa contra las Provincias Vas-
congadas que no se oiga en esos pasillos y que aun aqui [en la tribuna] no se
haya deslizado alguna vez»'"°.

Moraza hizo frente a la afirmacion, reiterada en el Congreso, de que la
opinidn publica espafiola exige la abolicion de los Fueros. Para el diputado ala-
vés, la prensa nacional saca ahora a relucir esa tesis mientras que durante la gue-
rra nunca sefialé a los Fueros como causa del conflicto. Entonces se decia que
el origen estaba en la religion o en el oro ultramontano, etc. En todo caso, hay
periddicos que apoyan la causa foral como es el caso del Diario de Barcelona,
El Pabellon nacional, El Popular y otros. En cuanto a la prensa extranjera cons-
tata que no censurd a tiempo a sus gobiernos respectivos por apoyar la causa
carlista, ni denunciaron la introduccién de armas por la costa y el Pirineo. Pero
puede que se trate de un movimiento de opinién inducido en buena parte: «este
movimiento de opinién que hoy parece tan grande y crecido, que parece como
la expresion soberana de la voluntad politica, ha sido un movimiento ficticio y
artificial, una opinion fabricada»'®.

Tuvo en su momento un gran impacto en la opinién publica la avalancha
de exposiciones a las Cortes que fueron llegando en las semanas finales de la
guerra. Es posible que no fuera una campaiia tan espontanea, aunque la idea de
suprimir privilegios tuviera buena acogida popular. Hasta 210 peticiones tuvie-
ron entrada en el Congreso, que provenian de particulares, de ayuntamientos de
22 0 23 provincias, y de 6 Diputaciones provinciales. Dado el ambiente reinante
en la Camara se les dio via libre, a pesar de que se reconoci6 que los fueros eran

7 ZAVALA, Martin, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, ndm. 66, p. 587.

18 BARCAIZTEGUI, Javier, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 107, p. 2952.
"9 Ibidem, nim. 107, p. 2953.

20 MORAZA, Mateo Benigno, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 109, p. 3046.
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ley fundamental y constitutiva, y parte integrante del Derecho piblico de Espa-
fa, y que por la indole institucional de Diputaciones y Ayuntamiento les estaba
vedado hacer tales manifestaciones. Para los diputados vascos era sorprendente
que algunas provincias muy activas a la hora de enviar exposiciones —en referen-
cia a Santander o quizds a Logrofio—, habfan mantenido en tierra vasca una Junta
carlista, una comandancia general y dos batallones y participaron activamente
en el bloqueo de Bilbao o dificultando la comunicacion entre Vitoria y Madrid.

Lo cierto es que los diputados del distrito correspondiente a los peticio-
narios se hicieron cargo de presentar las exposiciones. Fueron especialmente
diligentes algunos congresistas como Santos, Groizard, Marqués de Viesca de la
Sierra, Vierna y Terreros. Y, como hemos dicho, resulta chocante el elevado nu-
mero de ayuntamientos situados en la actual Cantabria o la beligerancia antiforal
de muchas corporaciones levantinas, drea de preponderancia carlista.'!

En esta fase inicial, como después durante el debate del proyecto de ley,
los diputados abolicionistas sacaron mucho partido de las tesis antiforales que
contenia el predmbulo del Real Decreto de quintas de 1875, que hirieron profun-
damente los sentimientos de los liberales de Vasconia. Los congresistas vascos

12l He aqui la relacién (se citan siguiendo los indices de las Actas de los Diario de Sesiones del
Congreso, pp. 94-95, con solo la indicacién de las paginas donde figura la mencion). Cuenca, p. 2. Ve-
cindario de Alcira, 293, Puebla de Montalban, 399, vecinos de N4jera, 400, Ayuntamientos de Paradela y
Paramos, 424, Villa de Picazo y Ayuntamiento de Puerto Marin, 445, Cenicero, 446, Barig, 512, Cervera
de Alcira, Llausi, Simat de Valldigna, Benifaixé de Valldigna y Algemesi, 515, Requena y Ayuntamien-
to de Tortosa, 513, Almoddvar del Campo, 542, vecinos de Gijon, 542-543, Torrijos, 543, Betanzos,
548, Sarria, Lancara, 583, Motilla del Palancar, 584, varios propietarios, abogados e industriales —sin
especificar lugar—, 606, Fuente-el-Pino de Moya, 610, Diputacién Provincial de Zamora, Albocdcer,
635, La Roda, 665, Relleu y Orcheta, 665, Ayuntamiento de Santander, 709, Diputacién provincial de
Ledn, 740, Liga de contribuyentes de Mdlaga, 740, Ayuntamiento de Benasal, 740, «de muchos propie-
tarios, comerciantes e industriales de Santander», 783, Diputacion provincial de Zaragoza, «en favor de
la unidad constitucional», 798, «de gran niimero de vecinos de Chinchén», 870, Ayuntamiento de Nava,
870, Diputacién provincial de Céceres, 872, «de muchos vecinos de Laredo», 873, vecinos de Finestral,
909, Ayuntamiento de Piélagos, 968, Diputacion provincial de Huesca, 997, Ayuntamiento de Reinosa,
1030, de Villagarcia, 1094, Santibanez, Quintanilla de Abajo, y Olivares de Duero, 1099, varios vecinos
de Santa Marfa Rivarredonda, Ayuntamiento y mayores contribuyentes de la villa de Cuevas de San
Marcos, 1206, de los de Selaya y Vega de Pas, 1221, vecinos de Logrofio, 1243, varios ayuntamientos
y pueblos de Burgos, 1294, ayuntamientos de Cubo, Bor6x y otros, 1312, Ayuntamiento de Rivadeo,
1439, de numeros vecinos y muchos pueblos de los distritos de Chiva y Requena, 1455, Ayuntamiento y
vecinos de Santofia, 1476, de los pueblos de Gandia, Bellreguart, Jaraco, Alqueria de la Conde y otros,
1495, Carrascosa del Campo y varios vecinos de la ciudad de Huete, 1495. De los vecinos de Alberite
y Hormilla, 1519, de la prensa valenciana, 1523, ayuntamientos de Corrales de Buelna y de Reocin, de
Santa Cruz de Besana, Astillero y Manga, 1558, pueblo de Duefias, 1587, numerosos vecinos del pueblo
de Godelles, 1686, propietarios, industriales y comerciantes de Oviedo, 1705, varios contribuyentes
de Talavera de la Reina, 1911, de la Villa de San Celoni, 2343, de los vecinos de Fabareta (Valencia)
pidiendo la supresion de los Fueros, 2545, de los vecinos de Cofrente, Teresa, Jarafuel y Palance, sobre
supresion de Fueros, 2619.
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callaron, conscientes de que mencionarlas o contestarlas agravaria sus proble-
mas. Ademas, las polémicas o discusiones sobre Fueros estaban prohibidas'*.

En suma, el ambiente antifuerista en las Cortes estaba en sintonia con un
sentimiento general en toda Espafia. Planeaba sobre las cdmara en la primera
reunién de los senadores y diputados la idea de que los Fueros han sido la cau-
sa de la guerra y que el Gobierno actuaria en consecuencia. La Diputacién de
Gipuzkoa, al dia siguiente de terminada la guerra (29 de febrero) estaba conven-
cida de que las Cortes iban a liquidar total o parcialmente los Fueros sin abrirse
a la audiencia de las provincias. La tnica esperanza estaba en que Cdnovas era
partidario de seguir en la reforma el procedimiento previsto en la ley de 1839 y
tenia una idea positiva del valor de los organismos histdricos'>.

3.4. Las prisas del Gobierno en resolver la cuestion foral. La oportunidad
del momento

En el contexto descrito de ocupacion militar, restriccion de la libertad de
expresion y agitacion de la opinion publica, incluida la aplastante mayoria del
Parlamento que abogaba por la abolicion de los Fueros, existian importantes
diferencias entre el Gobierno y las autoridades forales de Vasconia respecto del
ritmo a seguir en la elaboracion de una ley de reforma.

Los vascos hubieran preferido que, antes de acometer un proceso legisla-
tivo, el Gobierno abriera una informacién parlamentaria amplia y solemne con
objeto de averiguar cudles habian sido las causas de la guerra civil y si en ella
tuvo alguna parte la cuestion de los Fueros'?*. Pero el Gobierno habia adquirido
ante las nuevas Cortes el compromiso de una actuacion rdpida, contundente. Los
diputados de las tres provincias se opusieron infructuosamente a la precipitacién
en la tramitacién del proyecto, denunciado las prisas y que se someta a discusién
a ultima hora, de improviso, como si fuera cosa baladi y sin importancia'®. La
premura no era aconsejable en el debate de un verdadero derecho, que involu-
craba grandes intereses morales y materiales. Los plazos que se asignaron a la
tramitacion fueron mds cortos que los atribuidos a una industria cuando se quie-
re modificar el arancel'?®. Ademads, el procedimiento empleado y las prisas eran

2 MORAZA , Mateo Benigno, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, ntim. 108, pp.3016-3107.
Mis adelante reitera esa informacion, y achaca a los peticionarios que se hayan lanzado a elaborar es-
critos cuando ya la causa de los fueros estaba sentenciada, p. 3027.

2 LASALA, Fermin, La iltima etapa..., op. cit., pp. 437,439, 440-441.

124 BARCAIZTEGUI, Javier, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 107, p. 2953.

125 Ibidem, nim. 107, p. 2953.

126 VICUNA, Gumersindo, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 109, p. 3067.
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abiertamente contrarias a lo previsto en la ley de Fueros de 1839, que contenia
en su art. 2° un inciso que decia fan pronto como la oportunidad lo permita, el
Gobierno, etc., Si entonces no se considerd oportuno elaborar una ley de fueros
después de terminar una guerra, mucho menos lo es ahora cuando mandan las
pasiones y todavia humean las cenizas de los incendios. El ejército liberal acaba
de triunfar, y estdn abiertas las heridas y vivos los rencores. Se requiere calma,
meditacion y juiciosa meditacién'?’. Sin salirse de los procedimientos, hubiera
sido fécil llegar a un acuerdo con un Pais Vasco dispuesto a transigir, ceder y
sacrificarse'?®. Pero las propuestas y reflexiones de los diputados vascos se es-
cuchaban como quien oye llover.

La opinién de Garmendia, diputado por Tolosa, constituye una muestra
del sentir de los diputados vascos y de la parte liberal de Vasconia. No era este
el momento oportuno de elaborar la ley porque «los dnimos se hallan irritados
y prevenidos injustamente contra todo lo que a aquellas provincias se refiere,
cuando el espiritu publico estd extraviado por preocupaciones de todas clases, y
cuando el Gobierno y las mismas Cortes se hallan hasta cierto punto cohibidos
bajo el peso de la presion de esa atmdsfera, llena de pasion y de odios artificio-
samente creada contra los fueros. No, el momento no es el mas oportuno, ni el
mas propio, si se ha de buscar al menos el acierto en lo que se haga»'®.

V. CANOVAS Y LOS DIPUTADOS VASCOS. PRIMEROS PASOS

1. Canovas

Cénovas tenia 48 afios en el momento en que se inicia el proceso abolito-
rio de los Fueros. Atn viviria 22 afos hasta morir asesinado en tierra vasca, en
Mondragén, a manos de un anarquista italiano y no precisamente por agentes
del fuerismo vasco humillado por la desaparicién del régimen privativo. Estaba
dotado de una capacidad intelectual poco comin que le permitié descollar en
primer lugar en el campo del Derecho y de la historia, su gran aficién. Bastante
antes de llegar al punto mas alto de su carrera politico habia logrado el reco-
nocimiento como miembro de las Academias de la Historia, de la Lengua y
de Ciencias Morales y Politicas. Presidi6 el Ateneo en diversos momentos. La
militancia en el moderantismo, ejerciendo como periodista o en cargos politi-
cos, se inicia en los afios cincuenta, pronto vinculado al sector moderado de la
Unidn Liberal. Ya a sus 26 afios habia redactado el Manifiesto de Manzanares

127 MORAZA, Mateo Benigno, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 109, p. 3044.
128 GARMENDIA, Martin, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 112, p. 3213.
12 Ibidem, nim. 112, pp. 3210-3211.
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base de la revolucion de 1854. Adquiri6 experiencia en la gobernacion practica
con el desempefio del cargo de gobernador civil y, en la década de 1860, de la
Direccién de Administracion local, como subsecretario y Ministro de Goberna-
cion y de Ultramar. Emergié como lider de la minoria conservadora durante el
Sexenio, atrayendo a los sectores disconformes con la situacion revolucionaria,
e impulsando la propuesta de la restauracion borbdnica en la persona de Alfon-
s0, el hijo de Isabel II. En 1973 asumié plenamente la direcciéon del movimiento
restauracionista. Como ya se ha visto, abogaba por un sistema de monarquia
parlamentaria, liberal y moderada. Autor del Manifiesto de Sandhurst, en la res-
tauracion se le anticipd el pronunciamiento militar en Sagunto del general Mar-
tinez Campos (1874), que cedi6 el poder a Canovas el tltimo dia de ese afio. El
Gobierno que formo el politico malaguefio ejercid la Regencia hasta la llegada
en enero de 1875 de Alfonso XII, que confirmé al gabinete.

A partir de ese momento Canovas, con el respaldo de su nuevo partido
conservador que sucede a la Unién Liberal, pudo desarrollar su idea de Estado,
sacando adelante una nueva Constitucién y estableciendo la alternancia politica
con el también nuevo Partido Liberal de Sagasta. A lo largo de sus mandatos
—presidi6 seis veces el Consejo de Gobierno— se fue incubando la crisis de fondo
que caracterizo la segunda parte de la Restauracion'®.

La posicién de fondo de Canovas respecto del sistema foral estaba tomada
al menos en 1873, tres aflos antes de que terminara la guerra. No fue solamente,
por tanto, una consecuencia de la contienda. En su célebre prélogo al ya citado
libro de Rodriguez Ferrer fija las cuestiones que le parecian politicamente in-
admisibles y las tolerables.

Al lider conservador le irritaba profundamente que algunas provincias,
«y mads siendo privilegiadas», quisieran imponer rey y leyes al resto del Estado.
Crefa que los vascos cometian un grave error al comprometerse con causas que
no tenian detrds a la mayoria de la nacion''.

En segundo lugar, estd en contra de privilegios que redunden en perjuicio
de los demds espafioles, sobre todo, porque los vascos no devuelven los favores
que reciben'*?. En concreto, es inaceptable que los ciudadanos espafioles que no
son vascos exentos corran con los gastos de los servicios generales que presta
el Estado. Y que el comiin de los espafioles exponga sus vidas en defensa de

130 De entre la cuarentena de biografias sobre Cénovas, cabe destacar las de FERNANDEZ ALMA-
GRO, Melchor, Cdnovas, su vida y su politica, Madrid: Tecnos, 1972; BENOIST, Charles, Cdnovas del
Castillo, La Restauracién renovadora, Madrid: Edic. Literarias, 1931; FABIE, Antonio Maria, Cdnovas
del Castillo. Su juventud, su edad madura, su vejez, Barcelona: Gustavo Gili, 1929.

131 RODRIGUEZ FERRER, M., Los vascongados..., op. cit, pp. LIV y LVIL.

132 Ibidem, p. X1.
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intereses morales y espirituales de los que también participan los vascos. Se estd
ante un sistema de obligaciones unilaterales.

Y por dltimo, estd conforme con la autonomia interior de las Provincias
vascas, en su vertiente de régimen administrativo, que le parece muy préctico y
de valor superior al régimen comun, por lo que hasta seria partidario de exten-
derlo por todo el Estado'**.

Hay que suponer que la evolucién de la guerra afirmé sus convicciones
negativas en lo que concierne a los aspectos privilegiados del régimen foral.

2. Las Cortes

Tras la disolucion de las Cortes por Pavia, el Gobierno de la Republica
se abstuvo de convocar elecciones generales en el afio en que todavia dur6 el
régimen. Una vez restaurada la Monarquia, transcurri6 otro afio sin convocarlas.
A medida que progresaba la liberacion de territorios del dominio carlista, el Rey
y su Gobierno, procedieron a llamar a los comicios'*.

3. Apertura de las Cortes: los diputados vascos

El 31 de diciembre de 1875 la Gaceta de Madrid convoco las elecciones
generales a Cortes a celebrar el 20 de enero y los dias siguientes. Las Cortes
constituyentes duraron poco, pues el 20 de julio se suspendieron las sesiones,
reanudadas en septiembre y definitivamente clausuradas a principios de enero
de 1877'%.

Las elecciones en las provincias vasco-navarras, teatro de la guerra carlis-
ta, se atuvieron a un procedimiento especial que se cred durante la guerra contra
los franceses a comienzos de siglo. El Decreto de convocatoria de las Cortes de
31 de diciembre de 1875, suscrito por Antonio Cdnovas del Castillo, indicaba en
su art. 5°: «de conformidad con lo estatuido en el art. 6 de la Instruccién de 13
de mayo de 1812 para las elecciones de Diputados a las Cortes de 1813, en las
cuatro provincias que se hallan en parte ocupadas por el enemigo, la parte libre
nombrard a los Diputados o Senadores que correspondan a su poblacidn, por la
parte ocupada. Art. 6°: el Ministro de la Gobernacién, oyendo antes a las Dipu-

133 Ibidem, p. XII.
13 LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, pp. 421-422.

135 El Reglamento se publicé el dia 31 de diciembre. La Junta preparatoria del Congreso se celebrd
el 14 de febrero de 1876, y la Sesién regia de apertura el dia siguiente. Las Cortes fueron suspendidas
el 20 de julio y reanudadas el 6 de noviembre. El Decreto de clausura es de 5 de enero de 1877 (dltima
sesion)
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taciones de Alava, Vizcaya, Guiptizcoa y Navarra, dictard las disposiciones que
requiera el cumplimiento del articulo anterior, y cuantas sean necesarias para la
ejecucion del presente Decreto».

De conformidad con las previsiones, las elecciones comenzaron a cele-
brarse el dia 22 de enero del afio siguiente'*®. Fueron designados los siguientes
diputados: por Alava, Bruno Martinez de Aragén (por el distrito de Amurrio)'’
y Mateo Benigno de Moraza y Ruiz de Garibay (Vitoria)'*®. Por Gipuzkoa,
Javier de Barcdiztegui y Uhagon, Conde de Llobregat (Bergara)'*®, Francisco
Gorostidi y Albéniz (Azpeitia)'*°, Fermin Lasala y Collado (San Sebastidn)!#!,

13 Diario de Sesiones del Congreso, 16 febrero 1876, nim. 2, p. 6.

137 MARTINEZ DE ARAGON, Bruno. Present6 en el Congreso la Exposicién de las Diputaciones
de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia de 16 de junio sobre la conservacion de los Fueros (vid. VII, nim. 4),
en la que estas pedian a las Cortes encarecidamente que no aprobaran el proyecto de ley sometido a las
mismas por el Gobierno, que declara abolidas las libertades forales confirmadas por la Ley de 25 de
octubre de 1839. La Exposicién pasé a la Comision que se nombré para dictaminar el proyecto del Go-
bierno. Martinez de Aragén tuvo dos intervenciones en el debate sobre la abolicion (Diario de Sesiones
del Congreso, 1876, nim. 113, pp. 3225, 3228).

138 MORAZA, Mateo Benigno. Renuncid al cargo y fue elegido de nuevo (Diario de Sesiones del
Congreso, 1876, pp. 3290, 4074). En cuanto a su actividad parlamentaria pronunci¢ discursos a la termi-
nacion de la guerra civil (Ibidem, p. 241), en la reunion celebrada para designar los comisionados de las
Provincias Vascongadas que habfan de conferenciar con Cdnovas (Ibidem, p. 1740), y en la cuestion del
enlace de los trenes de la linea transversal y del ferrocarril del Norte en la estacion de Miranda (/bidem,
p. 1922). Tuvo una participacién especial, central, en el debate de la abolicién de los Fueros (Ibidem,
nim. 108, pp. 2997, 3010, 3020; nim. 109, pp. 3041, 3045; nim. 113, p. 3252), pese a que manifesto
al Congreso que acababa de salir de una enfermedad, y que no tenia experiencia en lides parlamentarias
(ndm. 108, p. 2998), algo fécil de creer si se tiene en cuenta que pronuncié un discurso de més de seis
horas teniendo en frente a una Camara agotada por una extremada canicula. El diputado Roda le hizo
saber que no era capaz de tomar nota de su intervencion porque no le ofa bien y «en su discurso daba
saltos hacia adelante y hacia atrds» «y habld de tantas y tantas cosas» (Ibidem, nim. 109, pp. 3034 y
3040). Pero el mismo Roda reconoce la condicién de erudito del diputado alavés y que se «expresa con
voz entrecortada y con profunda pena pues esta es cuestion de vida o muerte para su pais» (Ibidem, nim.
113, p. 3262). Hay en algin momento un punto de megalomania cuando afirma que Espafia y Europa
veran los extractos del Diario de sesiones (Ibidem,nim. 109, p. 3045).

139 BARCAIZTEGUI, Javier, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 2, p. 7. Particip6 en
diversas comisiones parlamentarias, gobierno interior, delitos electorales, ferrocarriles... En el debate
constitucional presentd y defendié una enmienda sobre oficialidad de la religion catélica (1 de mayo de
1876). Inauguro6 las intervenciones vascas en el debate sobre la abolicion de los Fueros (/bidem, nim.
54, pp. 1203; nim. 107, pp. 2952, 2968).

14 GOROSTIDI, Francisco, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 2, p. 9. Salvo una in-
tervencion sobre Fueros, solamente pronuncié un discurso respecto de un suplemento de crédito para
sanidad de los puertos. Confesé ser un principiante en las lides parlamentarias. Era la primera vez que
intervenia en el Congreso e incluso en publico (/bidem, nim. 113, p. 3216).

4 LASALA, Fermin, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 2, p. 11. Consta que el dipu-
tado donostiarra, sobre ya el que hemos informado mas arriba, enfermé en algin momento (Ibidem, p.
292). Renunci6 al cargo de diputado (Ibidem, p. 3890). Su relevancia en la Cdmara se aprecia desde el
principio de la legislatura, puesto que fue designado miembro de la Comisién de contestacion al dis-
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y Martin Garmendia y Lasquivar (Tolosa)'*?. Por Bizkaia fueron elegidos Ca-
milo Villavaso y Echevarria (Durango),'* Martin Zavala y Andivengoechea
(Bilbao),'“Manuel Barandica y Mendieta (Gernika),' Gumersindo Vicufia y
Lazcano (Balmaseda).'*

Los diputados por Navarra no participaron en el debate sobre Fueros. No
hay que excluir un acuerdo previo con Canovas, con la contrapartida de que no
se incluiria en el proyecto de reforma el estatus que se establecid en la provincia
en el afio 1841. Las duras invectivas de los miembros de la Comisién de fueros
del Congreso sobre la implicacién en la guerra y el castigo consiguiente no se
dirigieron contra Navarra pese a que la participacion de las gentes de la provin-

curso de la Corona (Ibidem, p. 249) y secretario. En los debates constitucionales, hay que destacar su
discurso motivado por el acta de la sesion leida el 8 de mayo. Son sobresalientes sus intervenciones en
el debate de abolicion de Fueros (Ibidem, nim. 111, p. 3181; nim. 112, pp. 3189, 3197, 3201 a 3203).
Comunico en la cdmara que su abuelo formé parte del Estamento de procuradores, que su padre tuvo su
mandato, y €l habia sido diputado durante 16 afios (Ibidem, nim. 111, p. 3181).

22 GARMENDIA, Martin. Se dirigié al Congreso con distintos discursos: con motivo de la termi-
nacion de la guerra civil (Diario de Sesiones del Congreso, 1876, p.242) y de las medidas excepcionales
adoptadas en las Provincias Vascongadas (Ibidem, pp. 1906, 1907), asi como en el debate de abolicién
de los fueros (Ibidem, nim. 112, pp. 3203, 3206, 3216). Renunci6 al cargo y fue reelegido en eleccion
parcial (Ibidem, pp. 4327,4247). Manifest6 ser «<nuevo en este sitio y nuevo también en las luchas de la
palabra que no he tenido nunca ocasion de ejercitar» (Ibidem, nim. 112, pp. 3203-3204), pero se saco
la espina ya que pronuncié un discurso de dos horas y media de duracién.

143 VILLAVASO, Camilo, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 2, p. 10. Hizo un pronun-
ciamiento respecto del movimiento carlista en la frontera (Ibidem, p. 664), sobre Fueros (Ibidem, nim.
54, p.1203), sobre la exposicion del Ayuntamiento de Bilbao (Ibidem, p. 1438), de un Convenio con
Bélgica (Ibidem, pp. 1581, 1583, 1806-1808) y respecto de los maquinistas de vapor de los buques de
la Marina mercante (/bidem, pp. 2195 a 2198). Intervino también en el debate sobre abolicién de los
Fueros (Ibidem, nim. 109, pp. 3045, 3050, 3061).

144 A destacar la intervencién de Martin ZAVALA sobre la prohibicién a los periddico de Bilbao
para tratar de temas referentes a los Fueros y una breve intervencion relativa a su abolicion (Diario de
Sesiones del Congreso, 1876, nim. 65, p.1587). Acababa de perder a un hijo antes de los debates (niim.
112, p. 3220). Se define como «un hombre de trabajo, encanecido en el modesto ejercicio de dirigir
un Banco en un pueblo de provincia» (Ibidem, nim. 112, p. 3224). En el debate sobre la abolicion
pronuncié un interesante discurso (Ibidem, p. 3220). Y también manifestd sus opiniones respecto de la
exposicion del Ayuntamiento de Bilbao (Ibidem, p. 3799) sobre las garantias constitucionales (/bidem,
pp- 4600 a 4602).

145 BARANDICA, Manuel, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, ntim. 2, p. 10. Empleado de
banca, estuvo interesado por los problemas del sector. Tomé parte en el debate sobre abolicién de los
Fueros (Ibidem, nim. 112, pp. 3222 y 3225)

146 VICUNA, Gumersindo, Diario de Sesiones del Congreso, 1876,nim. 2, p. 8. Fue catedratico de
entrada de la Universidad de Madrid, se declaré incompatible y enuncié al empleo académico optando
por el cargo de diputado (Ibidem, pp. 537,538, 555). Sigui6 de cerca las cuestiones relacionadas de la
carrera administrativa en el Estado. Intervino brevemente en el debate de la abolicion de los Fueros (1bi-
dem,nim. 109, p. 3061). Se presenta a si mismo como «amigo y compaiiero de la infancia» del Conde
de Llobregat. Confesé que no entraba a debatir, debido a su falta de competencia. Resultaron un tanto
extremas sus manifestaciones negativas sobre el euskera, sin que lo explique su condicién de encartado.
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cia fue tan notoria como la habida en las Vascongadas. Los diputados fueron los
siguientes: Francisco Garcia Goyena (Pamplona), sustituido por Pedro Ribed,
Fructuoso de Miguel y Maule6n (Estella), Antonio Morales y Gémez (Olza) —por
excepcion, este diputado tuvo una intervencion fuerista de interés, solidaria con
las tres provincias—'*"; Javier Maria Los Arcos (Aoiz); Nazario Carriquiri (Tafa-
1la); Felipe Gonzdlez Vallarino (Baztan),'® Conde de Heredia-Spinola (Tudela),
cuya renuncia al cargo motivo la sustitucion por Fermin Muguiro y Azcérate.

3.1. Sobre la actuacion de los diputados vascos

Los diputados eran conscientes de la forma andmala en que se habian de-
sarrollado las elecciones en los territorios de Vasconia. «Fuimos elegidos, dijo el
diputado Garmendia, cuando todavia sufria el pais el yugo de la barbara domina-
cion del Pretendiente». Ya hemos apuntado que se aplicé el art. 6° de la Instruc-
cion de 13 de mayo de 1812'¥. Los diputados de la parte ocupada, nombrados
por la parte libre, tenian la condicion de suplentes, y tan pronto como dicha
parte ocupada quedara libre debia procederse a una nueva elecciéon de diputados
propietarios. Es decir, que se hallaban en situacion irregular todos los que fueron
nombrados diputados suplentes. Ni tenian el respaldo de la ley electoral vigente
ni de la instruccién de 1812, porque con la terminacion de la guerra a finales
de febrero deberian haberse celebrado nuevas elecciones en los distritos hasta
entonces ocupados por los carlistas. Pero Cdnovas tenia prisa, estaba satisfecho
con los diputados liberales nombrados y pasé por encima de esta exigencia le-
gal. Puede que la inseguridad en su propia situacion de los diputados suplentes
fuera un efecto buscado por el Gobierno'.

Hubo diputados suplentes, como el vizcaino Barandica o el mismo Mo-
raza, que manifestaron que seria procedente renunciar a su cargo. Aquel habia
sido elegido para el distrito de Gernika por electores de Bilbao y por emigrados,
tal como lo orden6 el Gobierno, pero Barandica se mantuvo en el puesto por

147 MORALES Y GOMEZ, Antonio, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 111, p.3164.

148 Hay una protesta de la minoria constitucional por el nombramiento de Felipe GONZALEZ VA-
LLARINO en la Comisién de examen de actas, ya que existian en su eleccion vicios que invalidarfan
el acta. Ha ganado por poco y en uno de los colegios se perdieron 400 votos. Diario de Sesiones del
Congreso, 1876, nim. 2, pp. 23-26.

149 Indicaba la mencionada Instruccion: «la provincia que se halle en parte libre y en parte ocupada,
la parte libre nombrard al diputado o diputados propietarios que correspondan a su poblacién; y por la
parte ocupada, siempre que esta no pudiera enviar los electores que le pertenezcan en el dia convenido,
nombrard también como suplentes el diputado o diputados que le correspondan por su poblacién, en-
tendiéndose sin perjuicio de que la parte ocupada haya de verificar su eleccion en cuanto se halle libre,
durante el tiempo de la diputacién general en Cortes».

130 Diario de Sesiones del Congreso, 1876, ndim. 112, p. 3213.
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patriotismo y ante la trascendencia del debate de Fueros'®'. Las mismas dudas
expreso el alavés Moraza, en cuya eleccion no habifan tomado parte «muchos y
muy importantes pueblos de mi distrito»'32. De hecho, optaron por la renuncia y
posterior reeleccion los diputados Moraza, Lasala y Garmendia.

El segundo problema también tenia que ver con la representacién, pero
era de otra indole. Solamente las personas especialmente habilitadas por las Jun-
tas Generales para tratar o negociar el tema de Fueros tenfan legitimacion para
ocuparse de esa tarea. Lo estaban los comisionados para acudir a la audiencia de
Céanovas que nombraron las Diputaciones en el mes de abril, por delegacién de
las Juntas. Pero la figura del diputado o senador en las Cortes Generales no tenia
condicién o perfil foral. Era inevitable que los parlamentarios vascos participa-
ran en el debate del proyecto de ley abolitorio de los Fueros, médxime cuando
se conocia que saldria adelante y se llegaria a aplicar. Participaron, por tanto,
pero dejando sentado ante la cdmara que con sus actuaciones no comprometian
al pais. En el pasado los representantes vascos en las Cortes se habian abstenido
de intervenir, partiendo de la premisa de que la modificacion de los Fueros seria
el resultado de la negociacion entre el Rey y su Gobierno y las Juntas Generales
y las Diputaciones. De ahi que ahora consideraron que carecian de legitimacién
como interlocutores forales de sus respectivos territorios. Probablemente se pu-
sieron previamente de acuerdo en observar la regla que, cuando se trataba de
Fueros, se habia seguido en el pasado. En todas sus intervenciones los diputados
vascos repiten que no se ha «recibido encargo, mandato, instruccién ni misién
alguna para la defensa que se ha hecho». La explicacién de tal proceder la da
Moraza: «obramos por nuestra cuenta y responsabilidad en este transcendental
y gravisimo asunto... y nuestra conducta no perjudica ni puede perjudicar a las
reclamaciones de nuestro pais, que las deducird reverentemente ante las gradas
del trono y ante los poderes supremos de la Patria, ahora o cuando lo crea con-
veniente, pues que sus derechos queden completamente a salvo»'>*. Se invoca
por tanto, el procedimiento foral. Villavaso manifest6 que era un diputado cons-
titucional y no un mandatario foral, es decir, no era un comisionado ad hoc de
su pafs. Intervenia bajo su exclusiva responsabilidad, y sus palabras «no pueden
perjudicar y dafar los intereses y los derechos del pais que tengo la inmereci-
da honra de representar». Subrayé que las ideas que formulaban los diputados
vascos no implicaban ninguna solidaridad colectiva'>*. En el mismo sentido Ba-
randica. El era un mero diputado en el Parlamento estatal y habla como tal: «no

B! Diario de Sesiones del Congreso, 1876, ndm. 112, p. 3222.

132 MORAZA, Mateo Benigno, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 108, p. 3029.

153 Ibidem y p. 3261.

13 VILLAVASO, Camilo, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 109, pp. 3046 y 3064.
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represento a mi pafs en su constitucion foral; por consiguiente, cuanto diga es
de mi exclusiva cuenta, y nada de cuanto diga puede afectar a la defensa de mi
pais»'>°. La idea estd expresada también por Gorostidi'*® y por Lasala, aunque
este ultimo cuida de sefialar que habia explicado a sus electores «de qué mane-
ra, en qué forma, dentro de qué limites vendria yo a sostener esta causa de los
Fueros vascongados»'’.

Pero dentro de la doble limitacién de representacion que se indica, y de
tratarse de un debate sin expectativas de resultado positivo alguno, los diputados
quisieron testimoniar en las Cortes acerca del sentir de la poblacién de Vasconia.
Era lo unico que podian hacer. En los debates tomaron parte todos los diputados
vascongados en el Congreso, en vivo contraste con lo que ocurri6 en las décadas
anteriores en las que no se implicaban en la politica general del Estado. No asi
en el Senado en donde solo intervino Aguirre Miramén. En otros momentos su
inhibicion obedecia a la conviccidn de que no era licito legislar o tomar medidas
generales que en principio no querian que afectaran a Vasconia. El diputado del
partido constitucional Navarro y Rodrigo, al dar cuenta de la excelente cualifi-
cacion intelectual y politica de los parlamentarios vascos, se alegr6é de que se
hayan destapado en este debate, porque hasta ahora «parecian embajadores en
tierra extrafia, ya que la justicia no permite decir que sean espias en tierra ex-
trafla, como embajadores en tierra extrafla, que apenas intervienen en nuestros
debates, que dejan pasar en silencio las cuestiones mds vitales para el pais. Y
que hombres como el Sr. Lasala, como el Sr. Conde de Llobregat, como el Sr.
Moraza, como el Sr. Villavaso, como el Sr. Sagarminaga... puedan llegar a ser
Ministros o altos dignatarios del Estado, en bien del pais»'*®. Un miembro de la
Comision de Fueros especialmente hostil al sistema vasco confiesa que al dipu-
tado Villavaso, se le escuchd con religioso silencio, apreciandose las brillantes
dotes oratorias que distinguen al representante vizcaino»'>’.

El elevado grado de coincidencia en el fondo de las defensas constituye el
canto del cisne de una forma vasca de hacer politica en las Cortes —la unanimi-
dad foral— que termina al publicarse la ley. Por otra parte, al evaluar la calidad de
las intervenciones de los diputados en el debate hay una realidad insoslayable.
Salvo alguna excepcién, como la de Roda, diputado de la mayoria canovista y
miembro de la Comisién de Fueros, y de la excelencia formal del Presidente
del Consejo, no hay punto de comparacion entre la valia de fondo, e incluso de

155 BARANDICA, Manuel, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 112, p. 3222.
156 GOROSTIDI, Francisco, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 112, p. 3216.
STLASALA, Fermin, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, ndm. 111, p. 3182.

138 NAVARRO Y RODRIGO, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 111, p. 3155.
1% Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 109, pp. 3057 y 3068.
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forma, de los oradores que defendieron la foralidad y la de sus oponentes. Un
miembro de la Comisidn se explicaba asi: «jqué bello, qué justo, qué podero-
so, qué digno de respeto es el sentimiento que inspira defensas tan pertinaces,
esfuerzos semejantes!»'®. Y el diputado Villarroya confesaba: «habéis oido y
escuchado con religioso respeto, las conmovedoras y elocuentes defensas que
de sus privilegios y franquicias nos han presentado los dignos representantes de
las Provincias Vascongadas... Yo, que si fuera vascongado seria fuerista, admiro
y aplaudo la mesurada energia, el ardiente celo, el talento profundo con que han
sabido defender sus fueros y captarse nuestras simpatias»'®'. De ahi que los di-
putados vascos consideraron una ofensa la imputacién de que su entusiasmo era
el propio de los abogados de oficio, mercenarios de las instituciones vascas'®.
En la veintena de discursos pronunciados se propusieron, como recuerda Mo-
raza, contestar a todos los cargos que se habian formulado contrarios al sistema
foral'®.

Dala impresién de que en el seno del grupo de parlamentarios vascos, tras
un examen de las cuestiones cruciales, se realizé un reparto de tareas, asignando
los temas en funcidn de las competencias o de las preferencias. También, como
se ha indicado mds arriba, acordaron la orientacién a seguir. Lo cierto es que el
conjunto de las argumentaciones que adujeron en sus discursos no se manifesta-
ron discrepancias. En general, fueron coherentes y complementarias.

Pero la causa venia con la sentencia puesta y el debate estaba agotado en
las instancias precedentes. Con una mayoria abrumadora el Gobierno sacaria
adelante lo que se propusiera. Los diputados reconocen o mds bien se sienten
obligados a confesar al inicio de sus intervenciones que son conscientes de como
estan las cosas'®, que el pleito que llevan entre manos es una causa desesperada,
pero que hay razones patridticas que obligan a mantener el tipo y a pelear hasta
el final.

1 Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 111, p. 3182.

1" VILLARROYA, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, ntim. 112, p. 3229. En el mismo senti-
do RODA, el orador de la Comisién de Fueros, con mejor preparacion, a juzgar por sus intervenciones.
Ibidem, p.3262.

192 Una acusacion proferida por el diputado RODA. Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim.
112, p. 3202.

19 MORAZA, Mateo Benigno, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 113, p. 3261.

14 GOROSTIDI, Francisco: «la materia estd completamente agotada» (Diario de Sesiones del
Congreso, 1876, nim. 112, p. 3216), ZAVALA, Martin: la Camara «esta fatigada después de muchos
dias de un debate tan prolongado» (Ibidem, p. 3220); BARANDICA, Manuel: «tengo que mirar el es-
tado de la Cdmara, cansada, fatigada, ansiosa por concluir estos debates y aun las sesiones de Cortes»
(Ibidem, p. 3222), VILLAVASO, Camilo: la causa esta casi agotada. Hay que atender a lo avanzado de
la estacion y «a las sefiales de cansancio y pena que en vuestros semblantes veo por tener que seguir la
discusién bajo la abrasada atmésfera que nos rodea» (Ibidem, nim. 109, p. 3045).
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Cabe destacar que, en el debate, se prodigaron las ausencias de diputados
de todos los partidos, quizds por el agotamiento del tema y por la prevision del
resultado, a lo que hay que afiadir una canicula severa. Roda lleg6é a manifestar
que no se sentia motivado a intervenir por «la ausencia de Diputados que se
nota, lo mismo en los bancos de la minoria que en los del centro que en los de la
mayoria», pero que habia que intervenir porque todo el mundo tiene derecho a
saber lo que acontece en la Cdmara'®,

3.2. Los diputados vascos y el partido liberal fuerista. El desencuentro
con Canovas

Fue manifiesto el empeiio de los diputados vascos en mostrar al Congreso
que la defensa de los Fueros, que habia sido abandonada por el carlismo, era una
cuestion vital para el futuro del partido liberal vasco. Los liberales espafioles
tenian que ser conscientes de ello. El diputado donostiarra Lasala, préximo a
Céanovas y procedente de una familia constitucionalista, asumié el encargo de
desarrollar este planteamiento. Por cierto, bien distinto al que expuso aflos mds
tarde en su obra, como ya hemos examinado.

El debate lo suscité el diputado sagastino Marqués de la Vega de Armijo
al afirmar que «el partido liberal vascongado, sobre todo el guipuzcoano, habia
tenido ciertas debilidades, cierto espiritu de flojedad en defensa del principio
foral en algunas épocas de su historia». Tenfa pruebas. Lasala respondié con una
recapitulacién acerca de la evolucion del liberalismo vasco en lo que toca a los
Fueros. Expresaba el punto de vista de un liberal de San Sebastidn, ciudad muy
peculiar en cuanto a la actitud respecto del autogobierno guipuzcoano. La unani-
midad social respecto de ellos se quebré con la Constitucién de 1812, que llegd
a aplicarse y a convertirse en bandera de partido. Para Lasala, los liberales eran
pocos pero constituian la parte mds sensata e ilustrada. La politizacién en torno
a la Constitucion se agudiz6 durante el trienio, a la vista de lo que suponia de
uniformidad. Perdié la simpatia de la mayoria de Vasconia, aunque subsistio la
minoria constitucionalista. Lo cierto es que muchos depositaron su confianza en
la Monarquia absoluta, y otros en la implantacion de la Constitucién. Y durante
la guerra civil de 1833 a 1839 estos ultimos se sentfan arrastrados por el ;Viva
la Constitucién! Pero a medida que se veia que con el reconocimiento de los
Fueros podia llegar la paz, personalidades liberales, «muy liberales», se mostra-
ban de dia en dia mds fueristas, con lo que en el partido liberal se manifestaron
las dos tendencias, la ardorosamente constitucional y la «ardorosisimamente»
fuerista.

1% RODA, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, ntim. 109, p. 3034.
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En el debate de la ley de 1839 se reprodujo la division, porque libera-
les importantes deseaban la confirmacion de los Fueros, y otros la querian sin
renunciar al culto a la Constituciéon que amparaba derechos no formulados en
aquellos. Y lo mismo ocurri6 en el momento de reimplantar el régimen foral,
ya que una fraccidn liberal lo queria en su integridad y otros modificado en
alguna de sus partes, asi, en materia de elecciones municipales y provinciales,
en cuanto a la administracidn de justicia y al establecimiento de las aduanas en
la frontera, aunque también eran contrarios al servicio militar y econdmico de
las provincias. De manera més precisa, el elemento de division fue el punto de
las Aduanas, que Lasala explic6 de esta manera: ya en tiempos de Fernando
VII «reunidos oscuramente en mi pueblo natal» cinco individuos partidarios del
traslado, sacaron el tema a la luz publica en San Sebastidn, atrayendo a su pos-
tura a todo el vecindario, y llevando el debate a las Juntas Generales en frente de
la Provincia. En 1840 se repiti6 el debate. Antes de 1833 se pretendia que esta
reforma se llevara a cabo siguiendo los procedimientos forales —es decir, que el
pais propusiera al Gobierno central el cambio—, pero en 1840 recurriendo direc-
tamente al poder de Madrid.

Al afio siguiente (29 de octubre de 1841) Espartero publico su célebre De-
creto abolitorio de los Fueros, dictado ab irato tras el golpe militar de O’Donell
que no fue exclusivo de Vasconia. Es a este periodo y a esta tltima postura a
la que se refieren algunos que hablan de la flojedad del partido liberal, porque
entonces se pusieron de relieve mas nitidamente las dos tendencias. El sector
flexible queria mantener los Fueros aunque pedia su modificacién consensuada
con el poder central, y de transcurrir mucho tiempo sin llevarla a cabo, estaba
dispuesto a que la introdujera el Gobierno de Madrid. Muchos de los componen-
tes de esta corriente lamentaron en sus ultimos afos no haber tenido el suficiente
respeto de los procedimientos forales.'® El sector liberal partidario del man-
tenimiento, cada vez mds inclinado a la conservacion integra, llegé a confluir
en los afnos de 1850 con los carlistas partidarios del todo o nada (los mismos
carlistas que afios mas adelante levantaron la bandera del «sucumban los fueros
pero salvemos la religién»), pero haciendo ver a las corporaciones carlistas que
era imposible pretender la reparacién previa a cualquier negociacién de todo lo
abolido por Espartero en 1841, por mas que fuera ilegitima la supresion, pues el
tiempo consolida instituciones.

A juicio de Lasala, para entender la posicién actual —la de julio de 1876—
de los liberales vascos hay que tener en cuenta algunos hechos que precedieron
a las conferencias del mes de mayo de Cdnovas con los comisionados de las tres

166 LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, pp. 90-91.
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provincias, de filiacién liberal. Fueron episodios muy dolorosos y ya habian
afectado a cualquier vascongado algunos términos empleados en el predmbu-
lo del Decreto del afio precedente, en Agosto de 1875. Y la gente estaba muy
conmovida por la proclama de Alfonso XII en Somorrostro elaborada con el
Consejo del Gobierno. No fue publicada cuando el rey penetra en Vasconia al
frente de 200.000 hombres, o cuando, ya victorioso, regresa a Madrid y licencia
al ejército. El texto se dio a conocer inmediatamente después de escuchar en
Bilbao las aclamaciones al monarca, y se habia impreso en Santander, pueblo
vecino y no muy amigo'®’,

Segun el diputado donostiarra, el estado de animo en la clase politica
vasca estd influido por la acogida que dispensé Cédnovas a los comisionados,
ajena a lo que era su temperamento y estilo politico. Durante las conferencias
exigio a los que representaban el principio de la foralidad la adhesién doctrinal
al principio constitucional. Era imposible llegar a resultados practicos exigien-
do de entrada la aceptacion tedrica de tal principio. Tenia que haber planteado
cuestiones concretas y negociables, enunciando las soluciones que queria darles
para llegar a una avenencia. La actitud de Canovas dej6 una impresién penosa
en el pais!s®,

3.3. Los primeros pasos de Canovas. Declaraciones en el discurso de aper-
tura de las Cortes (15 de febrero), recomendacion discreta a los parla-
mentarios vascos sobre el modo de actuar en las camaras, e interven-
cion del 23 de marzo

Retomemos el curso abolitorio volviendo a atras, al 15 de febrero, a la
sesion regia de apertura de las Cortes!'®. El discurso de la Corona, redactado por
Canovas del Castillo, contenia una referencia significativa a la guerra: «todavia
ondea en las cumbres pirenaicas la ensefia de un mal aconsejado Principe...
reducido a la impotencia por las disposiciones de mi Gobierno, la habilidad de
mis generales y el valor de mis soldados». El discurso daba a conocer que el
rey Alfonso XII iba a acudir personalmente, como el afio anterior, al teatro de la
guerra. Y ofrece detalles sobre la marcha de la guerra, a la que nos hemos refe-
rido mds arriba. Bizkaia y Alava y buena parte de Navarra estdn ya tomadas, el

17 Ibidem, pp. 91-92.
18 Ibidem, pp. 91-92.

19 El primer dia de trabajo, el 16 de febrero, se habian acreditado 353 diputados, y en la mesa
de edad figuraban dos vascos, Nazario Carriquiri, diputado electo por Tafalla, y Franciso Gorostidi,
de Gipuzkoa, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 2, p. 12. El dia siguiente eran ya 371 los
diputados aceptados.
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resto todavia resiste merced al invierno. El ejército en la Peninsula y Ultramar
tiene mas efectivos que nunca'”. Al dia siguiente se inform¢é al Congreso que
el rey habia salido de Madrid y que el general Primo de Rivera habia ocupado
Villatuerta, en las inmediaciones de Estella!”!.

El 16 qued6 compuesta la Mesa del Congreso'’?, y al dia siguiente se pu-
blicd la relacion de miembros del Gobierno, presidido por Canovas del Castillo,
que ya venia ostentado la Presidencia del Consejo desde febrero del aiio anterior,
con la interrupcion que ya hemos sefialado'”. Tiene interés anotar que, en el mes
de junio de 1876, Cdnovas se ocup6 transitoriamente del Ministerio de Hacien-
da, cargo que compaginé con la Presidencia durante unos meses'’™*. De ahi que,
durante el debate de la Ley de Fueros en el Congreso, Cdnovas desempefiaba
dicha cartera relevante.

Los diputados y senadores de las Provincias Vascongadas necesitaban co-
nocer la voluntad de Canovas antes de afrontar el envite al sistema foral que se
iba a dar préximamente en el Parlamento. La incertidumbre era grande, pues
tampoco las Diputaciones forales sabian nada, y en esas condiciones era dificil
disefiar una linea de actuacion en el Parlamento y ante el Gobierno.

A los pocos dias de terminada la guerra, los diputados y senadores en-
cargaron a Lasala, que estableciera contacto con su amigo el Presidente del
Consejo con objeto de hacerle conocer las impresiones y el estado de animo de
estos. En una comida discreta, habida el 20 de marzo, Cdnovas pidié aguante
y prudencia a los parlamentarios con objeto de evitar el desencadenamiento
de una solucién radical en unas Cortes excitadas. Por su parte, habia hecho
dos cosas. Pese a virulencia de la campafia antifuerista, habia aplazado hasta la
reunion de las Cortes cualquier decisién sobre los Fueros y, ademds, y con la

10 Diario de Sesiones del Congreso, 1876, Sesion regia de apertura, nim. 1, 15 de febrero 1876,
pp- 1-3.

! Diario de Sesiones del Congreso, 17 de febrero de 1876, ndm. 3, p. 23.

172 Se elige Presidente a Posada Herrera y a los cuatro Vicepresidentes (Elduayen, Aurioles, Hurta-
do y Escobar), y como secretarios a Silvela, Fernandez Caddrniga, Rico y Garcia y Martinez. Diario de
Sesiones del Congreso, 1876, nim. 2, p. 15.

173 Real Decreto de 17 de febrero de 1875 nombrando Presidente del Consejo de Ministros a An-
tonio Canovas del Castillo, a Alejandro Castro, Ministro de Estado, a Francisco Cardenas, de Gracia y
Justicia, Joaquin Jovellar, de Guerra, a Pedro Salaverria, de Hacienda, a Mariano Roca de Togores, de
Marina, a Francisco Romero y Robledo, de Gobernacién, a Manuel de Orovio, de Fomento, a Adelardo
Lépez de Ayala, de Ultramar. Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 3,p.21. Cénovas ostentaba
la presidencia del Consejo desde el 17 de febrero, con un Gobierno de composicion practicamente igual.

17 Diario de Sesiones del Congreso, 22 de junio de 1876, ndm. 91, p. 2315. En principio concluyé
un mes mds tarde, con el nombramiento de José Garcia Barzanallana, pero la publicacién de la Real
Orden se demor¢ hasta el 6 de noviembre, Ibidem, p. 3268.
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finalidad de que las provincias pudieran hacerse oir en las Cortes, les habia dado
representacion electoral completa, pese a que solo estaban libres las capitales.
El Gobierno va a obtener un triunfo completo, incondicional. Los senadores y
diputados han de hacer ver en las cdmaras que una parte de la sociedad vasca se
ha identificado plenamente con el esfuerzo de la Nacidn. Si no tienen en cuenta
este consejo ocurrird fatalmente lo que se trata de evitar. Serfa peligroso «todo
desenvolvimiento que demos a la generalidad del pais. El ejército estd en el pais
y alli ha de quedar por ahora; por ahora también resoluciones y medidas que
aconsejen las necesidades de cada dia es natural que se tomen; el calor que la
cuestion tiene en toda Espafia, y por lo tanto en las Cortes, puede hacer que las
resoluciones y medidas puede hacer que las medidas sean mds generales, y a
nosotros no nos toca, a su juicio, agrandar ni animar sino reducir y calmar con
la sobriedad y templanza de nuestro lenguaje lo que al Gobierno como a todos
interesa que se discuta y decida sin apasionamiento ni precipitacion, aunque
sin romper con la opinién visiblemente undnime y exigente de la Nacién». Los
representantes pueden tomar otra via distinta a la que propone Cédnovas, pero
seria una imprudencia.

Tras la entrevista, Lasala transmitié sus impresiones y realizé alguna
propuesta de actuacion. Piensa que Canovas hablé con lealtad, y que no desea
que las Cortes resuelvan ahora «el fondo de la cuestién». Quiere «contener a la
opinién con medidas y hechos que pueden ser duros para el pais que ocupé el
carlismo, con palabras fuertes empleadas por él y compromisos que €l adquiera
para el futuro; pero si este deseo servido por tales medios no contiene a las Cor-
tes, él no hace, él no ha de crear terreno propio para resistirlas nuestra cuestion
vascongada, y procurando atenuar o aplazar lo que se quiera resolver sobre lo
fundamental, en dltimo caso dejard que se resuelva». En opinion de Lasala, hoy
el dnico valedor de la foralidad es Cdnovas, paradéjicamente el que iba a ter-
minar con ella. Es sumamente importante no salir al encuentro del Presidente
del Consejo en las Cortes, ni demasiado pronto o demasiadas veces, aunque es
preciso que sepa que en Vasconia, ademds de los rebeldes, hay una susceptibi-
lidad que no puede ignorar o desechar. La informacién precedente la comunicd
por carta el mismo dia 20 de marzo al Diputado General de Gipuzkoa, antes que
a sus compafieros'”.

El punto de partida de los senadores y diputados navarros era distinto.
En vivo contraste con la situacién inestable de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia, que
desde 1844 mantienen la politica de esperar y ver sin llevar adelante las negocia-
ciones que requiere la ley de 1839, Navarra vivia desde la publicacién de la Ley
paccionada en un marco estable; cosa distinta es si autonémicamente valioso.

1S LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, pp. 442-444.
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Aquellas provincias mantuvieron un nivel de autogobierno mds alto, aunque
precario al estar pendiente de un arreglo con el Estado.

Es muy posible que los parlamentarios navarros conocieron las ideas y
sugerencias de Cdnovas sobre la forma en que habian de actuar en las cdma-
ras, bien directamente o por confidencias o encuentros con sus colegas de las
Provincias Vascongadas. Hay indicios de que el contacto con estos ultimos era
fluido por lo que pudieron llegar a sus oidos las opiniones que Cdnovas habia
vertido una semana antes en la entrevista con Lasala. Y ello sin excluir que el
Presidente del Consejo, que no acostumbraba a dejar hilos sueltos, hubiera ma-
nifestado directamente su opinion a los representantes de Navarra. Lo cierto es
que el dia 27 de marzo, los parlamentarios navarros acordaron separar la causa
de Navarra de las Provincias Vascongadas por la situacion diversa en que se
hallan. Convinieron también en no hacer oposicién al Gobierno, y en no atraer
la atencion de las Cortes, contestando con sobriedad y energia. Debian crear una
opinién favorable en Madrid, desligando a Navarra de la guerra. Parecia que
el Gobierno iba a respetar la situacion de la provincia. En definitiva, estaban
conformes con un modo de comportarse en las cdmaras ajustado a los designios
de Céanovas'’s.

La cuestién foral salté esa misma semana a la tribuna del Parlamento
de manera mds formal que cuando hizo su pregunta el diputado constitucional
Navarro y Rodrigo, de la que ya hemos dado cuenta. El Marqués de la Vega de
Armijo, también del grupo sagastino y distinguido enemigo del sistema vasco,
preguntd en el Congreso el dia 23 de marzo acerca de los propdsitos del Gobier-
no en materia de fueros. Habia leido la proclama real de Somorrostro y estaba al
tanto de las incitaciones que llegan de la opinién publica. Es cierto que el tema
de Fueros toca al Gobierno, y, a los diputados solo en el caso de que el Ejecuti-
vo no lleve el asunto al Parlamento. En concreto, preguntd, si el Gobierno va a
«traer al Congreso la gravisima cuestion de fueros que encierra altisimas cues-
tiones, administrativas y econémicas y politicas»!'”’,

En el debate que sobrevino, mientras que la minoria del partido constitu-
cional sagastino del Congreso, la mds contraria a los Fueros, exigia la abolicion
total, Canovas aprovechd la ocasion para desvelar parcialmente sus designios en
esta materia. Manifesté que el Gobierno ya ha dado a conocer su postura sobre
el régimen vasco. El mismo declaré espontdneamente, el primer dia que ocupé
la tribuna, que «habia llegado el momento de establecer la unidad constitucional

170 MARTINEZ TOMAS, Antonio, La naturaleza Jjuridica del régimen foral de Navarra, Donostia-
San Sebastian: Fundacién para el Estudio del Derecho Histdrico y Autonémico de Vasconia, 2014 (en
prensa). Orig. de 1972, p. 169.

77 Diario de Sesiones del Congreso, 23 de marzo de 1876, nim. 27 p. 514.
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de la Monarquia». Por su parte, el Ministro de Justicia tiene hecha una declara-
cioén idéntica, y el rey ha recogido esta aspiracion en la proclama de Somorrostro
dirigida al ejército victorioso, bajo la responsabilidad de los ministros corres-
pondientes.

Ahora bien, si en las Provincias Vascongadas solo hubiera carlistas, la
posicion del Gobierno «seria mas desembarazada». Tras el Convenio de Berga-
ra, se promulgd la ley de 1839, que dejé a salvo el principio de unidad consti-
tucional de la Monarquia, aunque establecié determinados procedimientos para
llegar a realizar dicha unidad. «Y yo no temo decir a la Cdmara que, aunque sea
siempre una doctrina peligrosa la de considerar una ley derogada por los hechos,
y aunque sea siempre mejor doctrina el sostener que toda ley debe ser derogada
por otra ley, si no hubiera en las Provincias Vascongadas mds elemento que el
carlista, yo creeria suficientemente roto todo género de compromisos con aquel
pais por la victoria».

Para Cénovas, hay otro elemento a tener en cuenta en relacion con las Pro-
vincias vascas. No hay duda de que la Ley de 1839 asent6 el indicado principio
de la unidad constitucional de la Monarquia y de la aplicacién de los preceptos
de la Constitucion a todos los stibditos de la nacién espafiola. Tal principio, en
todo lo que tenia de esencial, ya se llevé a cabo en 1841 respecto de una de las
provincias, la de Navarra. Si no se ejecutd en las Provincias Vascongadas, «no
fue culpa de la Ley de 1839», sino por negligencia o por complacencia. Pero, asi
y todo, hay que tener presente el procedimiento a seguir en el arreglo de fueros,
porque el Gobierno, antes de presentar a las Cortes el proyecto de reforma, debe
oir a las provincias. Lo que supone, segiin una declaracién gubernamental pos-
terior a la aprobacién de aquella norma, oir a las Diputaciones y corporaciones
forales'”.

La unidad constitucional quedara a salvo, y «respecto de lo demds, yo no
puedo considerar rota la obligacion de Gobierno de ofr a las corporaciones libe-
rales que, encerradas dentro de San Sebastidn, Bilbao y Pamplona, han afronta-
do los peligros contra los enemigos carlistas, con tanto esfuerzo y tanta lealtad
como el que més».

El aplazamiento en la reforma que se ha producido en las tltimas décadas
no tiene que ver, por tanto, con la ley de 1839, ni con los Gobiernos de entre
1840 y 1844, sino con la tolerancia complaciente de los Gobiernos posteriores.
Ahora su Gabinete va a actuar de manera inmediata y efectiva. Ciertamente va
a ofr a las actuales corporaciones vascas, «porque son liberales y porque ellas
de por si no han roto la ley de 1839; y, oidas, inmediatamente serd resuelta la

'8 Diario de Sesiones del Congreso, 1876, ndim. 25, p. 515.
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cuestion de la manera conveniente a los intereses generales del pais». Pero no
hay ningtin inconveniente, al contrario, es justo y correcto, que aquella ley sea
aplicada por las cdmaras, o con una disposicién general o con disposiciones
especiales.

Al diputado Armijo no le satisfizo la respuesta, y, segtin él, «quiza tampo-
co satisfaga al pais». No se opone a que los liberales vascos, que son «un insig-
nificante pufiado», reciban una satisfaccion, siempre que no se olviden los sacri-
ficios que han hecho otros. Estamos ante una cuestién nacional, no de mayoria o
de minoria. Hay que esperar a que llegue al Congreso la cuestién y entonces se
verd si le satisface a €l y a otros diputados que piensan como é€l. Si asi no fuera,
«tomarfa por mi parte la iniciativa para su resolucién». El Presidente del Conse-
jo de Gobierno asegurd que todos los diputados han de tener la oportunidad de
examinar y pronunciarse sobre las medidas que presente el Ejecutivo, y que la
decision de los cuerpos colegisladores estard por encima de la propuesta del Go-
bierno. No obstante, Cdnovas reiterd que los deberes constitucionales han de ser
iguales para todos los espafioles, y el Gobierno, con su sola y propia autoridad,
los impondra a las Provincias Vascongadas. Pero oird a las corporaciones libera-
les de aquellas provincias acerca de cuestiones de su administracion que les son
propias, peculiares y especiales y que no tienen nada que ver con los intereses
de las demds territorios'”.

La declaracion de principios de Cdnovas de 23 de marzo que acabamos
de comentar, dio pié mes y medio mds tarde al Marqués de la Vega de Armijo
para volver a la carga. El 8 de mayo, inmediatamente después de que Cénovas
convocara a los comisionados vascos a audiencia, record6 al Congreso la pre-
gunta que formul6 en su dia a Céanovas sobre lo que pensaba acerca de la cues-
tion de los Fueros, porque no estaba de acuerdo en cémo se llevaba una cuestién
que era nacional y no de partidos'®. La respuesta fue entonces escueta y el
Presidente del Gobierno se excusé ante el Senado manifestando que no habia
contestado por consideracion al preguntante. El Marqués y su colega Gonzilez
Fiori habian creido que el tema avanzaba en la buena direccién, de modo «que
se terminen por completo los Fueros de las Provincias Vascongadas. El giro que
ahora se ha dado a la cuestién [con el Decreto de audiencia a las Diputaciones]
puede traer tristes consecuencias». En la misma sesion, el Conde de Llobregat
se refirid al incidente provocado al final de la proposicion de ley de Gonzélez
Fiori, cuando Vierna, un diputado de la mayoria, motejé de «traidoras» a las
provincias'®'.

179 MARQUES DE VEGA DE ARMIJO, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, num. 25,p.515.
180 MARQUES DE VEGA DE ARMIJO, Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 55, p. 1206.
81 Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 55, p. 1208.
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Cénovas queria dar un paso cualitativo en direccion a la unidad constitu-
cional exigiendo el servicio militar y contribuciones en las Provincias Vascon-
gadas, y realizar modificaciones en el &mbito organizativo en aquellos aspectos
que chocaran mds con la Constitucion del Estado. En el segundo y en el tercer
apartado estaba dispuesto a ser flexible, dependiendo de la actitud de las Pro-
vincias en la tramitacion parlamentaria de la ley, y, sobre todo, en su posterior
aplicacion. En cuanto a Navarra, estaba consumada desde 1841 la unidad cons-
titucional desde el punto de vista de los deberes militares. El Gobierno no esta-
ba satisfecho con la aportacién econdémica que entonces se impuso, congelada
desde aquella fecha en cuanto a su monto. Pretendia que los navarros pagaran
mds.

En suma, el plan del Gobierno de Cénovas para extender la unidad cons-
titucional a las Provincias vascongadas y para reforzarla en Navarra se materia-
liz6 en dos procedimientos legales. Un proyecto de ley que entr6 en el Senado
el 18 de mayo, y un articulo nuevo en la ley ordinaria de presupuestos de aquel
afio, dirigido a cambiar la fiscalidad navarra.

VI. LAS AUDIENCIAS A LAS DIPUTACIONES FORALES VASCAS

1. La convocatoria a la audiencia de las provincias

Tuvo algunas incidencias la elaboracién por Canovas de la Real Orden de
6 de abril de 1976, que iniciaba el proceso de reforma y sefialaba los primeros
pasos a dar para convocar a las Diputaciones. El vencedor Cénovas se atuvo,
como ya se ha visto, al marco legal que defini6 la ley de 1839. Las provincias
debian nombrar comisionados con los que el Gobierno hablaria sobre el proyec-
to de ley de Fueros. Lasala atribuy6 a su influencia ante Canovas el respeto que
mostro este al procedimiento previsto en aquella ley. Por encargo del Presidente
del Consejo pasé el proyecto de convocatoria a senadores y diputados, por si
encontraban alguna expresion molesta. La primera lectura del decreto alegr6 a
los parlamentarios vascos ya que de entrada no contemplaba la extincién de la
organizacion foral'®?,

1.1. La Real Orden de 6 de abril de 1876

Obedece esta norma a la conviccion del Presidente del Consejo de que
no podia acometer a la brava la reforma de los Fueros. Iba a respetar, al menos

182 1 ASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, p. 440.
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formalmente, el marco legal prescrito en la Ley de 25 de octubre de 1839, es
decir, oir previamente a las Diputaciones forales. Habia, sin embargo, una di-
ferencia en la interpretacion de lo que suponia la audiencia a las Diputaciones.
En Vasconia se pensaba en una auténtica negociacion entre el Gobierno y las
provincias, mientras que en 1876 se crefa en Madrid en una mera audiencia sin
mayor alcance, tal como terminé declarando Canovas. Pero era el Presidente del
Consejo el que tenia la dltima palabra respecto de la significacion del término
«OIr».

1.2. Prélogo

Al organizar la reunion preceptiva con las Diputaciones vasco-navarras,
Cénovas distingui6 al antiguo reino, que ya pas6 en 1841 por la unidad cons-
titucional al suprimir todos sus érganos politicos, y aceptar ademds el servicio
militar y una contribucién econémica especial, aunque anual y regular. Prefirio
por ello anticipar el encuentro con los comisionados vascongados, dejando para
un segundo momento, ciertamente inmediato, la audiencia a los representantes
navarros. Para el Presidente del Consejo lo importante y urgente era extender la
unidad constitucional a las tres provincias.

El prélogo de La Real Orden de 6 de abril informa de las intenciones de Cé-
novas de resolver «la gran cuestioén constitucional y administrativa» de los Fueros
vascos. Antes de nada, incluy6 en ella una medida previa. La experiencia de las dos
guerras civiles pasadas aconsejaba reforzar el papel de las tres capitales de Alava,
Gipuzkoa y Bizkaia, donde en ninglin momento se interrumpio la accién guberna-
mental y contaban ahora con fuertes contingentes militares y con la presencia de la
autoridad castrense. Confirid por ello la capitalidad a Vitoria, San Sebastidn y Bil-
bao, y ubicé en las tres poblaciones los organismos y servicios de administracion,
exigiendo que en ellas se celebraran los actos y reuniones. Cénovas aseguraba el
control gubernamental y militar de los organismos forales, y también —informado
como estaba de las cosas del pais— premiaba a los importantes colectivos liberales
que residian en estas poblaciones.

El prélogo daba cuenta del primer paso a dar, de la audiencia a las Diputa-
ciones. Cénovas expuso los distintos motivos que tenia el Ejecutivo para preparar
una ley de Fueros. Curiosamente, un hombre que destacaba por la claridad de sus
escritos, explico los motivos de manera un tanto confusa, aunque era suficiente-
mente claro en cuanto al trasfondo de la postura del Gobierno. Ha terminado en
Vasconia una guerra civil muy costosa de manera distinta a como concluyé la
guerra anterior en 1839, porque ahora no ha habido pactos ni concesiones a los
vencidos, sino rendicion incondicional. La opinién publica espafiola, incluso la

Tura Vasconiae, 10/2013, 39-192 107



GREGORIO MONREAL ZIA

extranjera, estd alterada y quiere que se consume de inmediato la unidad nacional,
que ya se realiz6 en Navarra en 1841, y nada justifica que no se lleve a cabo ahora
en las Provincias Vascongadas. Debe ejecutarse plenamente el art. 2° de la Ley de
Fueros de 1839. Por otra parte, las instituciones forales se hallan en una situacién
singular por razon de la guerra. Por todos estos motivos, Rey y Gobierno van a
tomar con urgencia medidas graves respecto de la foralidad vascongada.

Entrando ya en el procedimiento, ordenaba la Real Orden que cada una de
las provincias designaria a dos o mds representantes que se trasladarian a Madrid
para «ser oidos» por el Gobierno. El encuentro tendria lugar el dia 1 de mayo en la
sede de Presidencia. Quince dias mds tarde llegarian a la Corte los representantes
navarros con el objeto de tratar de la modificacién de la Ley de 1841, por su po-
sible obsolescencia y por el cambio de circunstancias. Después de celebradas las
audiencias, el Gobierno presentard en las Cortes uno o varios proyectos de ley en
los que se resolvera de manera definitiva y total la cuestion foral'®3.

183 Este es el texto completo: «Real Orden. El término, que sin pactos ni concesiones previas, acaba
de tener en las Provincias Vascas la guerra civil; los inmensos sacrificios de hombres y dinero que ello ha
costado a la Nacion; la especial situacion en que todo el antiguo régimen foral de las dichas provincias,
por los sucesos mismos de la guerra, se encuentra; las manifestaciones inequivocas de la opinion publica,
tanto dentro como fuera de Espafia pronunciada, porque se corone inmediata y definitivamente la grande
obra de la unidad nacional; la circunstancia notabilisima de que desde la promulgacién de la Ley de 25 de
octubre de 1839 hasta ahora, tan s6lo se ha llegado a aplicar su art. 2° a la provincia de Navarra, quedando
sin ejecucion alguna respecto de las de Vizcaya, Guipiizcoa y Alava, que con aquélla estdn, desde entonces,
en una desigualdad de condicién, por ningtin antecedente justificada; la comtin conveniencia por una parte,
y la imperiosa necesidad por otra, de resolver de una vez en toda su plenitud y en plazo breve esta cuestién
por los medios y el modo que mads se ajusten al interés de las referidas provincias, donde ha tenido siempre
decididos partidarios la causa de la Nacion y del Rey, sefialadamente en las capitales o pueblos importantes,
y en los dltimos tiempos, sin perjuicio, no obstante, de las prescripciones de la Constitucién del Estado, para
todos los espafioles obligatorias, que la Ley de 1839 dej6 expresamente a salvo. Son hechos que no pueden
menos de solicitar hoy la atencion del Rey y de su Gobierno responsable, obligandole a tomar con urgencia
las graves disposiciones que reclama el caso.

Fundado, pues, en los hechos expuestos, y a propuesta de su Consejo de Ministros, se ha dignado S.M.
resolver lo siguiente:

1°.- Por ahora y mientras otra cosa no disponga una Ley, gozardn de todos los derechos de capitali-
dad, de que durante la reciente guerra civil han gozado, las ciudades de San Sebastidn y Vitoria y la villa
de Bilbao, celebrdndose por tanto en ellas todos los actos y reuniones forales, que conciernen a la Adminis-
tracion de las provincias de que aquellas fieles y valerosas poblaciones forman parte.

2°.- Todos los establecimientos de cardcter provincial, incluso los forales, se conservardn de igual
modo, tal y como han estado durante la guerra, en las ciudades de Vitoria y San Sebastidn y en la villa de
Bilbao. En adelante no se creardn sino en las referidas ciudades, establecimientos provinciales.

3°.- Dentro del plazo de veinte dias, a contar desde la fecha en que los Gobernadores de las provincias
de Vizcaya, Guiptizcoa y Alava reciban y comuniquen esta Real Disposicion a las Diputaciones Forales de
las mismas, residentes hoy, como durante la guerra, en las ciudades de San Sebastidn y Vitoria y la villa de
Bilbao, se elegirdn dos o mds comisionados por cada una de las antedichas provincias, que, en representa-
cion de las mismas, serdn oidos por el Gobierno, sobre el inmediato cumplimiento del articulo 2° de la Ley
de 25 de octubre de 1839 ya citada.

108 Tura Vasconiae, 10/2013, 39-192



LA LEY ABOLITORIA DE FUEROS DE 21 DE JULIO DE 1876

1.3. La Conferencia de las Diputaciones de 11 de abril. Nombramientos de
comisionados de las Provincias Vascongadas. Estado de animo del pais
y de sus elites

Una vez publicada la Real Orden se reuni6 en Vitoria el dia 11 de abril la
Conferencia de Diputaciones vascongadas compuesta por los maximos repre-
sentantes de estas corporaciones: los dos diputados generales y el consultor de
Bizkaia, el diputado general y dos Padres de la Provincia de Alava y el diputado
general de Gipuzkoa.

Al examinar la situacién constataron que la competencia para elegir los
comisionados que habian de entablar con el Gobierno de Madrid cualquier ne-
gociacién sobre Fueros correspondia a las Juntas Generales extraordinarias.

El Diputado General de Bizkaia, en linea con la ortodoxia foral record6
que el Reglamento interior de Juntas y el Derecho del Sefiorio exigian que en
el momento del acceso al trono de Alfonso XII fuera reconocido y proclamado
Seiior de Bizkaia en las nuevas Juntas Generales que se celebren. Tocaba a estas
renovarse por haber pasado ya el bienio de su ejercicio, y, en contra de lo que
ordena la convocatoria de Canovas, las Juntas habian de celebrarse en Gernika.
Ahora bien, era consciente de que exigir el cumplimiento del Fuero podia inter-
pretarse «como un desafio al Gobierno «y, por otra parte, teniendo en cuenta el
tono explicito y terminante» del texto «y las noticias que se tienen acerca de las
intenciones del Gobierno de Su Majestad», las Juntas solo podrdn ocuparse del
nombramiento de los comisionados. La Conferencia acordé que «por una vez y
sin que sirva de precedente para lo sucesivo se celebren dichas Juntas en la villa
de Bilbao con el tinico objeto indicado».

Las instrucciones a dar a los comisionados son de la exclusiva competen-
cia de las Juntas Generales, pero la Conferencia de Diputaciones quiso adelantar

4°.- La primera reunion de los dichos comisionados tendrd precisamente lugar en Madrid el dia 1° del
proximo mes de mayo, a la una de la tarde, y en la Presidencia del Consejo de Ministros.

5°.- Quince dias después de reunidos los comisionados de las tres provincias hasta ahora exentas del
cumplimiento de la Ley de 25 de octubre de 1839, concurrirdn también los de la de Navarra, que desde
ahora quedan convocados, a fin de preparar la modificacion que en la Ley de 16 de agosto de 1841 hacen
el transcurso del tiempo, y las actuales circunstancias, indispensable.

6°.- Inmediatamente después de oidas las cuatro provincias referidas, presentard el Gobierno uno o
varios proyectos de ley a las Cortes [para] la resolucion total, y bajo todos sus aspectos definitiva, de la
gran cuestion constitucional y administrativa a que esta importante disposicion se refiere.

Todo lo cual comunico a V.S. de Real Orden, y por acuerdo también del Consejo de Ministros, para
su conocimiento y el de las actuales Diputaciones Forales de Alava, Guipiizcoa, Vizcaya y Navarra, y
a fin de que coadyuve a su pronto y estricto cumplimiento por los medios que estén a su alcance. Dios
guarde a V.S. muchos aiios. Madrid 6 de abril de 1876. Cdnovas. Sr. Gobernador de la Provincias de ...
(Gaceta de Madrid del 7 de abril, ndm. 98, tomo II, p. 61).
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su opinién. Aquellos han de defender las instituciones segin los medios eficaces
que hay en el espiritu y en la letra de la ley de 25 de octubre de 1839, que quiere
aplicar el Gobierno de Madrid. En el caso de que el Gobierno prohiba ahora
la celebracion de las Juntas Generales para nombrar comisionados, y siendo
estas las unicas competentes, las Diputaciones, acatando la orden del Gobierno,
designardn comisionados. En tal caso, los comisionados alegardn que no tienen
personalidad para tratar sobre el cumplimiento o ejecucion del art. 2° de dicha
ley de 25 de octubre.

Los guipuzcoanos manifestaron que el cambio de capitalidad iba en con-
tra de los acuerdos de las Juntas Generales de la Provincia, e hicieron reserva
y salvedad de hacer uso de dichos acuerdos cuando lo estimen oportuno. En el
mismo sentido los alaveses y vizcainos'®*,

Lasala tenia la impresién de que los Fueros hubieran desaparecido de
hecho si la Conferencia no hubiera acatado la Orden de 6 de abril. Pero el po-
sibilismo se hizo patente tanto en la Conferencia de Vitoria como, después, en
cada una de las Juntas Generales. Las de Gipuzkoa aceptaron, sin exigir, como
se propuso de entrada, el levantamiento del estado de guerra o la retirada del
ejéreito al otro lado del Ebro. Lo fundamental era evitar que el Gobierno enviara
el proyecto de ley a las Cortes sin la audiencia a las provincias'®. Para el Dipu-
tado General de aquella Provincia acababa de terminar una guerra «injustificada
y criminal» y en Espaiia se piensa que la causa de ella han sido los Fueros, no el
clero. Los carlistas han destruido el pais y han puesto en peligro las instituciones
vascas. Ahora bien, si el Presidente del Consejo «no ha decretado la supresion
total de nuestros Fueros» es por consideracion al partido liberal vasco. Pero el
momento presente es especialmente adverso para la negociacién. La Junta Ge-
neral se atuvo al acuerdo de la Conferencia de Diputaciones de Vitoria al nom-
brar comisionados que defendieran los Fueros «en cuanto esté a su alcance»'*.

El diputado extremefio Gonzalez Fiori pregunté el 27 de mayo al Gobier-
no si era cierto que en la reunién que celebraron las Provincias Vascongadas para
designar a los comisionados, se suscit6 oposicién a nombrarlos, ya que el marco
legal no era todavia estable hasta que fuera votada la nueva Constitucion por el
Senado y el Congreso y porque la Monarquia de Sagunto no estaba suficiente-
mente consolidada. El Presidente del Congreso le prohibi6 continuar puesto que
estaba aportando informaciones contrarias a las altas instituciones del Estado'¥’.

18 AGIRREAZKUENAGA, Joseba (edit.), La articulacion, op. cit., pp. 760-762.
185 LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, pp. 440-446 y 451.
18 Ibidem, pp. 454-455.

87 Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 70, pp. 1734 y 1737. Gonzélez Fiori asegurd que
realmente asi habia ocurrido, y que, ademas, la postura se manifesté en sesion publica y solemne.
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Para el Ministro Romero y Robledo el Gobierno no investigaba sobre opiniones
emitidas en reuniones privadas, mientras no se traduzcan en actos que ataquen al
orden publico o a las instituciones. La policia secreta no cumple esas funciones.
Los diputados ya cuentan lo que hay que conocer'®®.

Después de la guerra el clima moral en Vasconia era deprimente. De un
lado, los carlistas vencidos y desmoralizados no se atrevian a opinar. Habfan
dejado al pais una herencia desastrosa al no aceptar las ofertas gubernamentales
de un final negociado, sobre la base del respeto a los Fueros. Los liberales, por
otro lado, estaban encolerizados. En el momento mas critico, iba a faltar a las
instituciones el apoyo de una amplia masa de poblacién. Y en el fondo, y como
dato determinante, regia la ley marcial y el pais estaba ocupado por cien mil
hombres'.

En medio del desconcierto, enseguida hizo acto de presencia entre las
elites el viejo dilema de las dltimas décadas sobre el qué hacer, o transigir acep-
tando una amplia demolicion del edificio foral o no ceder en nada. Como no se
produjo de inmediato la anunciada abolicién, cundi6 la esperanza de que quizds
se conservarian las instituciones merced al respaldo de grandes personalidades
del pais. Desgraciadamente pocos hacian un balance realista de la relacién de
fuerzas después de una guerra desastrosa.

A diferencia de otras épocas, faltaba en Vasconia una estrategia de ne-
gociacion encaminada a conservar un nicleo institucional que ayudara ahora a
capear el temporal y quizds, mds tarde, a recuperar parte de lo perdido. Sin ma-
yor fundamento se sobrevaloraban las propias fuerzas por el espejismo de haber
obligado dos veces a los ejércitos y al Gobierno de Madrid a pactar convenios
—Bergara y Amorebieta—, a tratar al Estado de potencia a potencia. Esperanza de
que tal vez, ahora también, como en otras ocasiones, se mantendrian las posi-
ciones forales!®.

2. La primera audiencia de Canovas a los comisionados

Las actas del Consejo de la Presidencia del Consejo de Ministros dan
cuenta de las reuniones celebradas los dias 1,7, 12 y 14 de mayo.'"! Estuvieron
presentes en todas ellas, ademds del Presidente Cdnovas y el Secretario Gene-

18 ROMERO Y ROBLEDO, Ibidem, 1876, nim. 70, p. 1736.
% LASALA, Fermin, Ultima etapa, op. cit., vol. 1, p 10.
0 Ibidem, p. 416.

! Diario de las Sesiones de Cortes, Congreso de los Diputados, 18 de julio de 1876, ndm. 112, pri-
mera reunion, lunes 1° de mayo de 1876, pp. 3197-3198; domingo, 7 de mayo, Ibidem, pp. 3198-3199,
12 de mayo, Ibidem, pp. 3199-3200, 14 de mayo, Ibidem, p. 3200.
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ral, seis comisionados de Alava (Camilo Castafiares, Domingo Aragdn, Jacinto
Arregui, Ladislao de Velasco, Pedro de la Hidalga y Ramén Arriola), dos de
Gipuzkoa (Casimiro Guerrico y Juan Bautista Acilona) y tres de Bizkaia (Bruno
Lopez de Calle, el Conde de Montefuerte y Fidel de Sagarminaga). Un total, por
tanto, de once comisionados por las tres provincias.

La primera reunion fue preparatoria, confidencial, y se ventil6 en un par
de horas. Cénovas, en nombre del Gobierno, comunicé a los comisionados su
intencién de extender inmediatamente a las Provincias Vascongadas los debe-
res constitucionales, tal como en principio se cumplian en Navarra desde 1841.
«Sobre ellos oirfa a los comisionados siguiendo lo previsto en la ley de 1839,y
luego propondria a las Cortes lo que estimara pertinente, con la finalidad de que
quedase a salvo la unidad constitucional de la Monarquia, en los términos que
literalmente expresa el art. 6° de la Constitucion de 1837, por el cual hay que
interpretar la ley de 1839». A la luz de dicho precepto habia que haber examina-
do e interpretado desde el principio aquella ley'®?. La interpretacion de Canovas
conmociono a los asistentes. Se produjo un pequefio debate, en el que tomé parte
el vizcaino Fidel de Sagarminaga.

3. Entrevista privada de Canovas y Lasala. Emergencia de la cuestion
del Concierto Econémico

El dia 1 de mayo, tras la primera Conferencia con los comisionados, y
después de que estos abandonaran el palacio, Cdnovas se acercé al Congreso
y se entrevistd con Lasala. Es una muestra de que en el proceso negociador
habfa elementos visibles y manifiestos y otros no tanto. A través de su amigo y
correligionario, queria hacer llegar también ahora a los parlamentarios vascos
-y al Diputado General de Gipuzkoa-, como en el mes de marzo y sin compro-
meterse ante el Parlamento, opiniones que podrian luego ser desmentidas como
rumores.

Manifesté Canovas a Lasala que el comportamiento de los comisionados
le habfia parecido adecuado, aunque hay equivocaciones en su postura. Son ellos
los que deben ser oidos y no el Presidente del Consejo, y no estd conforme con
que transmitan a las Diputaciones lo dicho por este para que ellas resuelvan. Eso
supone darle la vuelta a la ley de 1839. La préxima reunion se celebrara dentro
de una semana, el domingo dia 7, de modo que tengan tiempo de prepararla.
«Entonces habra de quedar resuelto con acuerdo o sin acuerdo todo lo relativo
a principios». «Porque hay tres actos, ha continuado diciendo —Canovas-: en el

192 Diario de Sesiones del Congreso, 1876, nim. 112, p. 3197.
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primero hemos de tratar de los principios; esto es lo mds urgente. Necesitamos
hacer muy pronto ante las Cortes, que no admiten mds demora, una declaracién
de principios. Luego trataremos de la forma de realizar los principios; esto no
es tan urgente, y en la forma cabe mds holgura. Por dltimo, trataremos del modo
de poner en ejecucion la forma, y este da todavia mas tiempo. Lo urgentisimo es
que yo haga en las Cortes una declaracion de principios. Pues bien, el principio
fundamental estd en todas las Constituciones. Hable Ud. a los comisionados
para decirles que en el principio soy intransigente y que sobre él no admito mas
conferencia que la del domingo préximo»'?.

Lasala habl6 con el Ministro de Ultramar, Ayala, y le dio su propia ver-
sién: los comisionados habian manifestado que no tenian poderes, puesto que
previamente necesitaban oir y transmitir a las Diputaciones lo que oyeran. Para
el ministro esto era una burla, y «él no quedaria una sola hora en el Gabinete
una vez cerciorado de ello, y revelaria a Espafa entera cuanto pasaba». Estas
informaciones se debieron difundir por el Congreso, que se cargd de electricidad
pronta a descargarse sobre los Fueros'*.

Los comisionados guipuzcoanos Acilona y Gerrico comunicaron a Lasala
que estaban «impresionadisimos» por la exigencia canovista de aceptacién de
principios. Lasala les recuerda que Aldamar, Lersundi, Altuna y él mismo «ha-
biamos dicho que no negamos han de defender los vascongados la Patria con su
vida y su fortuna: cuando, hasta dénde, cémo, esta es la diferencia de forma a
que tenemos derecho, porque hay Fueros que lo dicen. El principio es uno en el
Fuero y en la Constitucion, la forma es diversa.» Qued6 Lasala en comunicar la
opinién de todos ellos, como lo hizo.

Y de nuevo el mismo dia 1 volvieron a encontrarse Lasala y Cdnovas.
Pidi6 aquel que el Presidente del Consejo diera a conocer cudl es su proyecto de
ley, al menos en lo que pueda manifestar. Segtin Canovas, ya lo ha comunicado
a los comisionados.

En primer lugar el Gobierno pide el nimero de soldados que correspon-
den a cada provincia. Cabe la redencion porque ya estd contemplada en la ley
comun de servicio militar y en la ley comiin de Diputaciones, pero él no lo va
formular en la Ley de Fueros. Como modelo de cumplimiento prefiere la sus-
titucién y pregunta si no habra voluntarios en las Provincias. Se comenta que
en Gipuzkoa hay un magnifico batallén de miqueletes, pero lo que no cabe es
cubrir la cuota de reemplazo en el ejército, pagar contribuciones y mantener los
miqueletes. Preguntado por si no valdria el batallon de miqueletes como férmula

9L ASALA, Fermin, La iiltima etapa, op. cit., vol. 1, pp. 506-507.
9 Ibidem, pp. 507-508.
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el cumplimiento del servicio militar, contestd el Presidente que seria posible,
pero declarando que el batallén forma parte del ejército. Es cosa de hablar con el
ministro de la Guerra. Y subraya que esta es una muestra de que, una vez acep-
tado