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I. INTRODUCCION

Conocemos bien el derecho de los fueros de Estella y San Sebastidn des-
de bien lejos en el tiempo, cuando José Maria Lacarra comenz6 a publicar sus
estudios y ediciones a partir de 1927!, que fueron seguidos de los trabajos que
el célebre medievalista estellés realizé con su discipulo Angel J. Martin Duque
en 19692, Previamente, en 1963, Gustaf Holmer?® edité otra de las versiones del

"LACARRA, J. M., Fuero de Estella, Anuario de Historia del Derecho Espariol, 4 (1927), pp.
404-451; Fuero de Estella. Afio 1164, Anuario de Historia del Derecho Espariol, 9 (1932), pp. 386-392;
Fuero de Estella en version lemosina, Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 9 (1932), pp. 393-413.
Notas para la formacion de las familias de fueros de Navarra, Anuario de Historia del Derecho Espariol,
10 (1933), pp. 203-272.

2LACARRA,J. M.y MARTIN DUQUE, Al ., Fueros derivados de Jaca I: Estella-San Sebastidn,
Pamplona: Diputacién Foral de Navarra, 1969.

3 HOLMER, G. (ed.), El fuero de Estella segiin el manuscrito 944 de la Biblioteca de Palacio de
Madrid, Colecc. Leges Hispanicae Medii Aevi, nim. 10, Goteborg; Stockholm; Uppsala: Karlshamn,
1963.
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fuero de Estella, afio en el que José Luis Bands y Aguirre* publicé su edicién
y andlisis del fuero donostiarra. Las actas resultantes del Congreso El fuero
de San Sebastidn y su época, organizado por Eusko Ikaskuntza y desarrollado
en la capital guipuzcoana del 19 a 23 de enero de 1981, alumbraron articulos
imprescindibles para el andlisis juridico del fuero donostiarra, destacando los
elaborados por José Luis Orella Unzué®, Gabriel Garcia Cantero®, Francisco
Salinas Quijada’ y Paz Alonso®. Fueron también de gran utilidad las contribu-
ciones que en esa cita congresual hicieron Angel J. Martin Duque —que propor-
ciond una nueva edicion del texto del fuero’—, y Luis Alberto Basabe Martin,
que acompaii6 su andlisis filolégico de una traduccion al castellano'. José Luis
Orella continué profundizando sobre el fuero de San Sebastian en otro trabajo
publicado en 19991,

Las ultimas contribuciones relevantes por parte de los investigadores se
han centrado en la revision critica de la fecha del primer fuero de Estella. Se
venia afirmando que el nacimiento de Estella, con entidad juridica peculiar y
este nombre propio, se habia realizado en el afio 1090, cuando Sancho Ramirez
repobld con francos las tierras del poblado de Lizarrara, concediendo a los po-
bladores el fuero de Jaca, un derecho que encarnaba como ninguno las libertades
burguesas necesarias para erigir un nicleo del Camino de Santiago. La fecha de

4 BANUS Y AGUIRRE, J. L., El Fuero de San Sebastidn, Zarauz: Ayuntamiento de la Ciudad de
San Sebastidn, 1963.

> ORELLA, J. L., Estudio juridico comparativo de los fueros de San Sebastian, Estella, Vitoria y
Logrono. En El Fuero de San Sebastidn y su época. Actas del VIII centenario de la Fundacion de San
Sebastidn, San Sebastidan: Sociedad de Estudios Vascos, 1982, pp. 255-300.

¢ GARCIA CANTERO, G., El Derecho civil en el Fuero de San Sebastidn. En El Fuero de San
Sebastidn y su época. Actas del VIII centenario de la Fundacion de San Sebastidn, San Sebastidn: So-
ciedad de Estudios Vascos, 1982, pp. 379-396.

7SALINAS QUIJADA, FE., El Derecho civil en el Fuero de San Sebastidn (Y Fuero Nuevo). En El
Fuero de San Sebastidn y su época. Actas del VIII centenario de la Fundacion de San Sebastidn, San
Sebastian: Sociedad de Estudios Vascos, 1982, pp. 301-378.

8 ALONSO, P, El proceso penal en el Fuero de San Sebastidn. En El Fuero de San Sebastidn y su
época. Actas del VIII centenario de la Fundacion de San Sebastidn, San Sebastian: Sociedad de Estu-
dios Vascos, 1982, pp. 397-405.

9 MARTIN DUQUE, A. J. El fuero de San Sebastidn. Tradicién manuscrita y edicién critica. En El
Fuero de San Sebastidn y su época. Actas del VIII centenario de la Fundacion de San Sebastidn, San
Sebastidn: Sociedad de Estudios Vascos, 1982, pp. 3-25.

10 BASABE MARTfN, A., Estudio lingiiistico del fuero de San Sebastian. En El Fuero de San
Sebastidn y su época. Actas del VIII centenario de la Fundacion de San Sebastidn, San Sebastian: So-
ciedad de Estudios Vascos, 1982, pp. 27-68.

""ORELLA, J. L., El fuero de San Sebastidn y su entorno histérico. En Javier Gémez Pifeiro y
Juan Antonio Sdez Garcia (eds.) Geografia e Historia de Donostia-San Sebastidn, San Sebastian: In-
geba, 1999, pp. 60-78.
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1090 fue cuestionada inicialmente por Angel J. Martin Duque'? en el supuesto
ochocientos aniversario de la concesion del fuero, cuando demostré que la for-
macién del primer niicleo burgués situado en torno a la iglesia de San Martin se
habia producido para el afio 1076, por lo que el fuero habria sido otorgado a los
francigenas entre ese afio y 1084, fecha esta dltima en que aparece la denomi-
nacion de la tenencia de Estella. Ana Maria Barrero logré afinar todavia mas la
datacion, cuando en 2003, tras un estudio exhaustivo de las fuentes documenta-
les de los textos de la familia jacetana, consider6 que el fuero breve estellés fue
otorgado en torno a los afios 1076-1077". Esta revision no ha sido asumida por
autores posteriores como Luis Javier Fortiin, que realizé una sopesada sintesis
sobre el fuero de Estella en su estudio panoramico sobre los fueros locales de na-
varra (2007)', aunque si por otros investigadores, como nosotros mismos (2005
y 2016)"°, o Xabier Irujo, que dedicé al fuero de Estella una monografia en la
que ademads de estudiarlo, lo tradujo al inglés (2011)'S.

Este abundante estado de la cuestiéon no estd exento de un importante
problema metodoldgico, y es que los autores que mayormente se han dedicado
al anélisis del derecho en estos fueros lo han hecho desde criterios propios de la
codificacion. Abordar el andlisis de la Historia del Derecho a través de la mera
aplicacion de unos criterios que no existian en los siglos X1 y XII, supone some-
ter a un rigido encorsetamiento las figuras juridicas que pasan a ser estudiadas
desde categorias positivas civiles, penales o procesales. El resultado es un tanto
artificial y deformante de la realidad, pues la estructura codificada nada tiene
que ver con la naturaleza juridica de las instituciones alto y plenomedievales,
cuando el derecho tenia un caracter esencialmente popular, en un momento,
ademads, en el que todavia ni siquiera habia irrumpido el lus commune.

Los 14 primeros capitulos del fuero de Estella de Sancho Ramirez, articu-
lados en 23 preceptos, se copiaron en el fuero extenso de 1164. Este tiltimo texto
ha sido editado en su redaccion A, escrita en latin, por José Maria Lacarra y An-

2 MARTIN DUQUE, Al ., La fundacién del burgo navarro: Estella, Principe de Viana, vol. 51,
ndm. 190 (1990), pp. 317-328; reed. Principe de Viana, vol. 63, nim. 227 (2002), pp. 761-772.

13 BARRERO GARCIA, A. M., La difusién del Fuero de Jaca en el Camino de Santiago. En El
Fuero de Jaca, 11, Estudios, Zaragoza: El Justicia de Aragén, 2003, pp. 113-160.

14 FORTUN PEREZ DE CIRIZA, L. J., Fueros locales de Navarra, Principe de Viana, vol. 68, niim.
242 (2007), pp- 881-883.

5 JIMENO ARANGUREN, R., El municipio de Vasconia en la Edad Media, Iura Vasconiae, 2
(2005), pp. 63-67; IMENO ARANGUREN, R., Los Fueros de Navarra, Madrid: Agencia Estatal Bo-
letin Oficial del Estado, 2016, pp. 319-326.

1 IRUJO, X., Giving Birth to Cosmopolis. The Code of Laws of Estella (c. 1076), Santa Barbara:
University of California, Santa Barbara, 2011.
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gel J. Martin Duque'’, y fue traducido al castellano por Julio Campos'8, versién
que adaptamos en 2008 en la edicién que realizamos juntamente con Gregorio
Monreal”. Tanto la version latina como la traduccién castellana las volvimos a
revisar en la edicién que publiqué en 2016%.

La version A del texto de 1164 fue, a su vez, la base fundamental sobre
la que se redact6 el fuero de San Sebastidn de hacia 1180. José Maria Lacarra
y Angel Martin Duque demostraron a través de un anlisis textual que tanto el
preambulo como 24 preceptos del fuero donostiarra se tomaron del fuero de Es-
tella de manera literal o con ligeras variaciones. Estos textos coincidentes fueron
los siguientes?':

-Predmbulo: Reproduce la intitulacion y el protocolo del fuero de Estella.

-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.
-Cap.

1, 1 del fuero de Estella = Cap. 1, 1 del fuero de San Sebastian.
1, 13 (Estella) = Cap. 1, 7 (San Sebastidn).
1, 10 (Estella) = Cap. 1, 9 (San Sebastian).
1, 3 (Estella) = Cap. 1, 11 (San Sebastidn).

1, 2 (Estella) = Cap.
1, 4 (Estella) = Cap.
1, 5 (Estella) = Cap.
1, 6 (Estella) = Cap.
1, 7 (Estella) = Cap.
1, 8 (Estella) = Cap.
1, 9 (Estella) = Cap.

2, 1 (San Sebastidn).
2, 2 (San Sebastian).
2, 3 (San Sebastian).
2, 4 (San Sebastian).
2, 5 (San Sebastian).
2, 6 (San Sebastidn).
2,7 (San Sebastidn).

1, 10 (Estella) = Cap. 2, 8 (San Sebastidn).
1, 11 (Estella) = Cap. 2, 9 (San Sebastiin).
1, 12 (Estella) = Cap. 2, 10 (San Sebastian).
1, 14 (Estella) = Cap. 2, 11 (San Sebastidn).
2, 3 (Estella) = Cap. 3, 1 (San Sebastian).

7LACARRA, J. M.y MARTIN DUQUE, A. J., Fueros de Navarra, I. Fueros derivados de Jaca.
1. Estella-San Sebastidn, Pamplona: Diputacion Foral de Navarra, 1969, pp. 87-149.

18 CAMPOS RUIZ, J., El Fuero de Estella: Estella/Lizarra: Ayuntamiento de Estella-Lizarra, 2005,
pp. 7-31 (Traduccién revisada por Merche OSES URRICELQUI).

" MONREAL ZIA, G. y IMENO ARANGUREN, R., Textos histérico-juridicos navarros. I. His-
toria Antigua y Medieval, Pamplona: Gobierno de Navarra, 2008, nim. 49.1, pp. 303-329.

2 JIMENO ARANGUREN, R., Los Fueros de Navarra, op. cit., pp. 327-347 (lat.), 348-368

(cast.).

2'LACARRA,J. M.y MARTIN DUQUE, A., Fueros derivados de Jaca I: Estella-San Sebastidn,
op. cit., pp. 29-31.
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-Cap. 2, 4 (Estella) = Cap. 3, 2 (San Sebastidn).
-Cap. 2, 5 (Estella) = Cap. 3, 3 (San Sebastian).
-Cap. 2, 6 (Estella) = Cap. 3, 4 (San Sebastian).
-Cap. 2, 7 (Estella) = Cap. 3, 5 (San Sebastian).
-Cap. 2, 12 (Estella) = Cap. 3, 6 (San Sebastidn).
-Cap. 2, 14 (Estella) = Cap. 3, 7 (San Sebastidn).
-Cap. 2, 26 (Estella) = Cap. 3, 8 (San Sebastidn).
-Cap. 2, 11 (Estella) = Cap. 3, 9 (San Sebastidn).

La autoridad del fuero de Jaca como matriz interpretadora de otros fueros
quedd asumida desde mediados del siglo XII, pues, segin testimonio de Alfon-
so II del afio 1187, a partir de la segunda mitad de esa centuria, «solian venir a
Jaca desde Castilla, Navarra y otras tierras para aprender las buenas costumbres
y fueros y llevarlos a las suyas». Desde la Baja Edad Media se acudia a Jaca
desde Estella, Pamplona, San Sebastidan y Hondarribia a realizar consultas para
interpretar su fuero o incluso en apelacion de las sentencias que se habian dicta-
do en esas villas. La historiografia incorpor6 esa realidad, hasta el punto de que
Esteban de Garibay recordaba que en la Cronica de los Estados Peninsulares de
comienzos del siglo XIV consta que:

«Et dizen mds, que Navarra e Ypuzcoa se goviernan por el fuero de Sobre
Arbe; que si los reyes fuessen de Navarra, los privilegios que fueron de Navarra
tenrian; et oy en dia de Ypuzcua apellan a fuero de Sobre Arbe; et los de Nava-
rra si fazian, si non que lo vedé el rey don Sancho «I’Encerrado»®.

Analizaremos en el presente trabajo el derecho de los fueros de Estella y
San Sebastidn a través de las fuentes que acabamos de sefialar. Dejamos fuera de
nuestro objeto de estudio el proyecto de fuero de Estella de época de Teobaldo I
(1234-1253), monarca que no lo llegd a sancionar. Este nuevo texto se escribi
en lengua romance, introdujo precisiones juridicas y afiadi nuevos capitulos de
derecho civil y penal a partir de la practica jurisprudencial local estellesa.

I1. LA VECINDAD

Como cualquier municipio medieval, el derecho de Estella y San Sebas-
tidn gravitaba sobre los vecinos de estas villas. La condicién de las personas

2 GARIBAY, E. de, Los XL libros d’el Compendio historial de las Chronicas y vniuersal Historia
de todos los reynos de Espaiia / Compuestos por Esteuan de Garibay y Camadlloa, de nacion Cdntabro,
vezino de la villa de Mondragon, de la provincia de Guipiizcoa, Anveres: Christophoro Plantino, 1571,
lib. XXI, cap. XIV.
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venia marcada por el ser o no vecinos de la villa. La vecindad proporcionada por
el fuero conferfa una igualdad y proteccion juridicas, un disfrute de los bienes
comunales, la posibilidad de participar en el concejo, y unas libertades, exen-
ciones y franquicias. Eran, en suma, una serie de ventajas conferidas por los
fueros con las que se lograba atraer a los pobladores. En el caso de Estella y San
Sebastian, ademads, esos nuevos pobladores serian preferentemente francos, pues
los navarros y los clérigos no podrian vivir en estas villas sin el consentimiento
del rey y de todos los vecinos®.

El fuero de Estella estableci6 la diferencia entre el poblador y el vecino al
apuntar que si llegara un poblador a Ia villa con el fin de establecerse arrendando
una casa, quedaria exento de todo impuesto o carga durante un afio y un dia*.
A partir de ese plazo, el poblador deberia cumplir con la hueste y las cargas de
vecindad, lo que le serviria para ser considerado vecino, como cualquiera de los
demads®. Este interesantisimo y clarificador precepto no fue incorporado al fuero
de San Sebastian, donde la mayor parte de las disposiciones aluden, en general,
a los pobladores, sobreentendiéndolos como vecinos, tal y como queda eviden-
ciado en el elocuente capitulo 1, 7.2, en el que el concejo de todos los vecinos y
el rey decidian conjuntamente qué clérigo y qué navarro podia ser «poblador en
la poblacién», es decir, quiénes de estos estamentos sociales podian acceder al
rango de vecino. La mayor parte de los preceptos donostiarras en los que se alu-
de expresamente a los vecinos fue tomada directamente del fuero de Estella®®.

Pero no todos los capitulos del fuero estellés relativos a la vecindad pasa-
ron al fuero de donostiarra. Algunos son tan ilustrativos como el que establecia
la plena vecindad de la viuda, que tenia que cumplir todas las cargas de los
vecinos de la villa, excepto la de acudir a la hueste?; el de las obligaciones de
los vecinos de participar en la hueste?; el que preceptuaba que dos vecinos que
pretendian comprar una heredad en venta no podian alegar la vecindad, sino el
parentesco®; y la regulacion sobre cuestiones procesales referentes a vecinos™.

2 Estella 1, 13 = San Sebastian, 1, 7.

% Estella, 2, 16.1.

% Estella, 2, 16.2.

2 En concreto, son los siguientes: Estella 1, 7.1 = San Sebastidn, 2, 5.1; Estella, 1, 8 = San Sebas-
tidn 2, 6; Estella, 1, 13 = San Sebastidn, 1, 7; Estella 1, 6.3 = San Sebastian 2, 4.3; Estella 1, 7.1 = San
Sebastidn 2, 5.1. Estella, 1, 8 = San Sebastidn 2, 6. Estella 1, 9 = San Sebastidn, 2, 7. Estella 2, 6.1 = San
Sebastian 3, 4.1. Estella, 2, 11.13 = San Sebastidn, 3, 9.13.

7 Estella, 2, 15.

28 Estella, 2, 69.

2 Estella, 2, 42.

% Estella, 2, 31y 2, 70.
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ITI. LAS INSTITUCIONES LOCALES

Es frecuente encontrar en los fueros municipales —y los de Estella y San
Sebastian no son una excepcion—, menciones a las autoridades que regfan la villa
o que se encargaban de impartir justicia. Estas alusiones no iban acompafnadas
de una descripcién de funciones de estas instituciones.

El fuero de Estella alude expresamente al Concejo de la villa. Esta insti-
tucién colegiada formada por los prohombres locales apenas aparece en el texto,
salvo para subrayar el papel desempefiado por el Concejo en los cotos®!, o a la
alusion de esta instituciéon como receptora de la mitad de la multa impuesta al
forastero que guardase vino en su casa®. El fuero de San Sebastidn no menciona
el Concejo de la villa, pero si a los denominados «doce buenos vecinos»*, si
bien en unas disposiciones que sefialan funciones judiciales. Cabe imaginar que,
como en otros textos juridicos de la época en los que aparecen mencionados los
«hombres buenos», estos actuaban en los concejos con funciones administrati-
vas municipales, aunque también impartiendo justicia y participando en cuestio-
nes econdmico-financieras*. Los doce buenos vecinos parecen ser el germen de
lo que acabaria siendo el Concejo de San Sebastidn, al igual que los doce ricos-
hombres del Fuero Antiguo fueron los precursores de las Cortes de Navarra.

Las instituciones del sefior de la villa y del merino, es decir, los represen-
tantes del rey en la villa, aparece en los fueros de Estella y San Sebastian con
idéntica regulacion: el sefior consta en cuatro preceptos penales® y el merino
del rey en uno*. Pero ademas de estos preceptos, estas dos instituciones locales
también tienen una regulacién propia y exclusiva: el sefior de la villa asoma en
el texto estellés en numerosas ocasiones con motivo de percepciones de multas
u otras cuestiones procesales”, sin que tenga su correspondencia en San Sebas-
tidn. En este otro texto el sefior de la villa también aparece en tres preceptos
singulares respecto del texto matriz estellés.

31 Estella, 2, 49.

2 Estella, 2, 61.

3 San Sebastidn, 2, 4.3y 2,4.5.

3 ARIZAGA, B., Las villas guipuzcoanas que reciben el fuero de San Sebastidn: modos de vida de
sus habitantes. En El Fuero de San Sebastidn y su época. Actas del VIII centenario de la Fundacion de
San Sebastidn, San Sebastidn: Sociedad de Estudios Vascos, 1982, p. 119.

3 Estella 2, 3.2 = San Sebastidn, 3, 1.2; Estella 2, 3.2 = San Sebastidn, 3, 1.2; Estella 2, 7.2 = San
Sebastian 3, 5.2; Estella 2, 7.3 = San Sebastidn 3, 5.3.

36 Estella 1, 9 = San Sebastidn, 2, 7.

¥ Estella, 2, 1.2; 2, 8.2; 2, 8.3; 2, 21.3; 2, 25.2; 2, 30; 2, 53.1; 2, 61.

3 San Sebastidn, 4, 3.5; 4, 4.2; 4, 4.5.
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Algo parecido ocurre con el merino de Estella®, perceptor de cuantiosas
multas y de diferentes competencias procesales, institucion que no se ve refle-
jada en la redaccién del fuero de San Sebastidn, salvo en un capitulo propio y
exclusivo que no se inspira en la foralidad estellesa®.

El fuero reconoci6 el derecho a los vecinos de San Sebastidn a cambiar
anualmente alcalde y preboste*!, instituciones judiciales que, aunque existian en
Estella, desconocemos si eran designadas anualmente por la villa, pues este fue-
ro nada estableci6 al respecto. Solo dos preceptos relativos al alcalde se repiten
en uno y otro fuero®’, aunque el fuero de Estella cuenta con otras menciones a
esta figura®, frente a las mas escasas de San Sebastian*.

El fuero estellés no menciond la figura del almirante, una institucién local
con funciones policiales, fiscales y militares que, sin embargo, si aparece en el
texto donostiarra®.

IV. LOS JUICIOS

Los pobladores de nuestras dos villas disfrutaban de un dmbito judicial
privilegiado*®. En los fueros de Estella y San Sebastian los hombres siempre
debian ser juzgados dentro de la villa*’. Pero si aconteciese que un vecino se
encontrase fuera de la villa y un hombre fordneo se querellase contra él, uno y
otro acudirian a Estella o San Sebastidn —en su caso—, y se impartiria justicia
alli, conforme al fuero, porque no podia ser juzgado por alcaldes extrafios*. Este
principio juridico lo reiteré el dltimo capitulo del texto donostiarra, en que el
monarca dio por fuero a los pobladores de la villa, «que donde quiera que estén
en mi tierra 0 en mi curia, sean juzgados segun el fuero de San Sebastidn»*.

En cuanto al proceso penal de estos fueros, estudiado por Paz Alonso®,
nada se indica sobre las formas de iniciacién del juicio. Como hemos visto, la

¥ Estella, 2, 8.2; 2, 18.1; 2, 18.4; 2, 18.5; 2,21.3; 2,22.3; 2,22.4; 2, 22.5; 2, 48.4; 2, 50.3.
40 San Sebastidn, 4, 2.2.

41 San Sebastian, 4, 8.

42 Estella 1, 6.3 = San Sebastidn 2, 4.3; Estella 1, 10.2 = San Sebastidn 2, 8.2.
4 Estella, 2, 8.2;2,31.4;2,48.3;2,48.4;2,67.

“ San Sebastian, 4, 4.7; 4, 4.8.

4 San Sebastian, 4, 4.7.

4 ALONSO, P, El proceso penal, op. cit., pp. 397-398.

4T Estella 1, 10.1 = San Sebastidn, 2, 8.1.

“ Estella 1, 10.2 = San Sebastidn 2, 8.2.

4 San Sebastidn, 4, 9.

50 ALONSO, P, El proceso penal, op. cit., pp. 398-405.
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figura del alcalde apenas aparece reflejada en estos textos, sin que sepamos si
tenia algun tipo de iniciativa oficial en la persecucion del delito. El ya aludido
capitulo del hombre de fuera de la villa que se querellaba contra un vecino®!
parece apuntar a que el inicio de las actuaciones procedimentales se producia a
instancias del acusador, lo mismo que otros preceptos que apuntan en la misma
direccion®.

Existian plazos para presentar una acusacién, al menos en circunstancias
determinadas, como se deduce del precepto de la mujer violada que debia re-
clamar su agresion en los tres primeros dias desde que se produjo su violacion,
probandolo con testigos veraces™; o como también se advierte en el capitulo del
falso testigo, que ya no podia ser acusado transcurridos dos afios y un dia desde
que habia pronunciado su falso testimonio.

Las medidas cautelares fueron recogidas con cierta precision. Asi, nin-
guno podia ser apresado si diera fianzas de derecho o de su pie®. En el primer
caso, un fiador de derecho garantizaba que el demandado acudiria al juicio; si la
sentencia le era contraria, la acataria. Por su parte, la fianza de su pie consistia
en una autofianza por la que el propio demandado se comprometia a ser rehén
como garantia del cumplimiento de la sentencia®®. Nada indica el fuero de Es-
tella en relacion a la prenda en los procesos penales. Si lo hace el fuero de San
Sebastian, en largo capitulo formado por diez preceptos, para asegurar el pago
de calofias, con el fin de servir al mismo tiempo de garantia y de procedimiento
ejecutivo™’:

«Quienquiera que tenga fianza por su haber, procure prenda para su fianza.

Y si mostrare como fianza una prenda muerta, que valga una tercera parte
menos, acéptele la prenda, y esto al tercer dia.

Pero si diere una bestia viva, acéptela bien antes bien después. Pero si la
deuda valiere mas de cien sueldos, muéstrele un caballo o una mula o mulo o
una yegua viva.

Y si su haber vale cien sueldos, muéstrele una bestia que valga veinte suel-
dos; y si cincuenta, muestre una bestia de diez sueldos.

Y si no pudiere dar prenda, segin estd escrito arriba, muéstrele el sello del
rey; y si no quisiera mostrar el sello del rey, en hora éptima vaya con el sefior

S Estella 1, 10.2 = San Sebastidn 2, 8.2.

2 Estella 2, 7= San Sebastidn 3, 5; Estella 1, 6 = San Sebastian 2, 4; Estella, 2, 26 = San Sebastidn, 3, 8.
3 Estella, 1, 6.5 = San Sebastian, 2, 4.5.

> Estella, 2, 26.1 = San Sebastidn, 3, 8.1.

% Estella 1, 5 = San Sebastian 2, 3.

% ALONSO, P, El proceso penal, op. cit., p. 401.

57 San Sebastidn, 4, 3.1-3.10.
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de la villa, y reclamele sesenta sueldos, y métasele en la carcel del rey hasta
que tenga su haber.

Y las engueras de aquellas bestias son dieciocho denarios entre el dia y la
noche; y si es asno, nueve denarios.

Y si el mismo fiador estuviere en cautividad, por cada noche peche sesenta
sueldos aquel por quien esta preso.

Y si hiciere pechar aquel haber, devuélvale duplicado.

Y si el fiador apelare al autor, dé cinco dias de tregua si estd en la tierra del
rey; y si estd fuera, diez dias. Y si estd en Santiago, un mes y un dia; en San Gil,
un mes y un dia; y en Jerusalén, un afio y un dia. Y si en los términos predichos
no viniere, déle su haber sin resistencia.

Y donde hallare prenda dé su fianza tal que, como acreedor, pueda tomdrsela
al deudor, muestre el signo del rey, y si negare, tome fiador de derecho. Y si
fuere manifiesto, pdguele o tenga su amor; y si rompiere el sello del rey, peche
sesenta sueldos».

La fase central del proceso estaba constituida por la prueba, que corres-
pondia siempre al acusador. Este debia demostrar los hechos alegados a través de
la prueba, y cuando la presentaba, no parece que se admitiera ninguna defensa
del reo®®. La prueba era generalmente testifical®. Si no existian los medios pro-
batorios a través de testigos y no se absolvia al reo ni se suspendia el juicio, el
demandado tenia derecho a demostrar su inocencia. Ante esa acusacién no pro-
bada, el acusado debia purificar las sospechas a través sobre todo de las pruebas
ordalicas, tan propias del derecho procesal penal previo a la recepcion del /us
commune. Estos juicios de Dios por los que la divinidad designaba al culpable®
eran en nuestros fueros los casos excepcionales del duelo judicial y de la ordalia
del hierro candente. La primera de las ordalias aparece en tres preceptos:

«Y si alguien recogiese coles de dia en un huerto sin cercar, deberd pagar 5
sueldos y devolver lo que cogid; y si estuviera cerrado, 25 sueldos. Y si no pue-
de probar con testigos, debera jurar aquel que niega; y si quien intenta probar
asf lo quisiese, puede exigirselo por duelo judicial»®'.

3% Segiin deduce Paz ALONSO (El proceso penal, op. cit., p. 402) de los preceptos Estella 1, 6 =
San Sebastidn 2, 4; Estella 2, 5 = San Sebastian 3, 3; y Estella, 2, 26 = San Sebastidn, 3, 8.

% Asi, en los siguientes preceptos: Estella 1, 4.1. San Sebastidn 2, 2.1; Estella 1, 4.2. San Sebastidn
2,2.2; Estella 1, 6.5 San Sebastidn 2, 4.5; Estella 2, 6.4. San Sebastidn 3, 4; Estella 2, 6.6. San Sebastidn
3, 4.6; Estella, 2, 26.2 . San Sebastian, 3, 8.2. Asimismo, Estella, 2, 13.1; 2, 13.2; 2, 19.1-19.4; 2, 22.2;
2,22.6;2,22.30;2,25.1-254; 2, 28; 2, 32.2; 2, 32.3; 2, 32.5; 2, 34.1; 2, 35.2; 2, 37.1-37.3; 2, 38.3; 2,
50.1; 2, 50.2; 2, 52.1; 2, 54; 2, 55.1; 2, 55.2; 2, 55.4; 2, 55.5; 2, 62.2; 2, 63.1; 2, 63.3; 2, 64.2; 2, 66; 2,
67;2,68.1.Y San Sebastian, 4, 4.1; 4, 4.2.

“ MONREAL ZIA, G. y IMENO ARANGUREN, R., Textos historico-juridicos navarros. I, op.
cit., pp. 735-736.

ol Bstella 2, 6.4 = San Sebastidn 3, 4.4.
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«Y si alguno de los parientes del fallecido dice a aquel que maté al hombre:
tii mataste a mi pariente de otro modo, y no en tu casa, el homicida debe jurar
y justificarse por la prueba del hierro para demostrar que lo maté por la noche
en su casa y no por ninguna otra razén ni enemistad. Y si saliese sano e ileso
de la prueba del hierro, los parientes del fallecido deben darle garantfas y €l no
debe responder de homicidio; también pueden hacer duelo si lo quieren ambas
partes; pero esto no es de fuero»®.

«Pero si no puede probarlo con testigos [el falso testimonio], se puede salvar
con un duelo judicial; y si en €l fuese vencido, reparard tal cono estd escrito mas
arriba. Pero si venciera en el pleito, aquel que prueba dara 500 sueldos de multa
y serd homicida de aquél a quien quiso probar y de sus parientes»®.

La celebracion de los duelos solo podria realizarse con hombres de la pro-
pia villa, pues los dos fueros prohibian expresamente que con motivo de pleitos
tuvieran duelo con hombres de fuera. En sustitucion de esta medida, nombrarian
testigos, uno navarro y otro franco®; y si no tuvieren testigos, deberian prestar
juramento®.

En cuanto a la ordalia del hierro candente, recuerda Paz Alonso que se
reservaba a casuisticas de dificil prueba por concurrir la nocturnidad®. Asi la
encontramos en el caso del guardidn de la vifia supuestamente golpeado de no-
che. El acusado sufrirfa la prueba del hierro, pero, si no se quemase, pagaria el
guardidn 60 sueldos®. El segundo caso es relativo a un homicidio:

«si alguno de los parientes del fallecido dice a aquel que mat6 al hombre: i
mataste a mi pariente de otro modo, y no en tu casa, el homicida debe jurar y
justificarse por la prueba del hierro para demostrar que lo maté por la noche
en su casa y no por ninguna otra razon ni enemistad. Y si saliese sano e ileso
de la prueba del hierro, los parientes del fallecido deben darle garantias y él no
debe responder de homicidio; también pueden hacer duelo si lo quieren ambas
partes; pero esto no es de fuero»®.

Existe en el fuero de Estella —que no en el de San Sebastidan— un tercer
ejemplo de prueba orddlica, aunque en ese caso por un asunto civil, debido al
pago de deudas, en el capitulo titulado Del hombre que ha muerto®:

%2 Estella 2, 7.4 = San Sebastidn 3, 5.4.

9 Estella, 2, 26.2 = San Sebastidn, 3, 8.2.

% Estella 1, 4.1 = San Sebastidn 2, 2.1.

% Estella 1, 4.2 = San Sebastidn 2, 2.2.

% ALONSO, P., El proceso penal, op. cit., p. 404.
%7 Estella 2, 6.7 = San Sebastidn 3, 4.7.

% Estella 2, 7.4 = San Sebastian 3, 5.4.

% Estella, 2, 33.1-33.4.
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«Siun hombre que ha muerto debiese algtin dinero a otro hombre, y el que lo
reclama no puede probar que se lo debia el difunto, los hijos de éste jurardn que
no saben que su padre debiera tal dinero; y valdra.

La mujer del difunto obrard del mismo modo, y si el reclamante dice esto ti
lo sabes, se habra de recurrir a la prueba del hierro.

Y si dijese al hijo tu padre me debe este dinero, y el hijo responde puede ser
que lo debiera, pero te lo devolvio, el que reclama el dinero debe jurar y levan-
tar el hierro candente, y si puede justificarse, recuperard su dinero.

Y si quisiera, el que debe sufrir la prueba del hierro puede poner otro hombre
para levantar el hierro candente por €l, porque si puede poner para la guerra
a otro hombre en su lugar, lo mismo puede hacer para levantar el hierro en el
juicio en que se da esta prueba.

Los fueros de Estella y San Sebastian nada apuntan sobre el fallo del juez,
pero, como bien hizo observar Paz Alonso, aquel estaba en estrecha relacion
con el resultado de la prueba, por lo que el juez se limitaria al reconocimiento
expreso de esta, con la consiguiente declaracion de la pena prevista en el propio
fuero. Es lo que parece deducirse de los articulos en los que se advierte una re-
lacién inmediata entre prueba y pena’, caso, por ejemplo, del capitulo relativo
al falso testimonio’":

«Si alguien se presentase o hiciera falso testimonio y otro pudiera probarlo
con otros testimonios, después de que hubiese pasado un afio y un dia, reparara
toda la pérdida a aquél a quien hizo perder; y quien dio el testimonio, quedara
a merced del sefior de la tierra.

Pero si no puede probarlo con testigos, se puede salvar con un enfrentamiento
judicial; y si en €l fuese vencido, reparard tal cono estd escrito mds arriba. Pero
si venciera en el pleito, aquel que prueba dara 500 sueldos de multa y serd ho-
micida de aquél a quien quiso probar y de sus parientes.

Pero si en el segundo afio no le apelase, nunca mas responderd, ni €l se atre-
verd a apelarle; y si lo hiciera, deberd dar en multa 250 sueldos».

Ante la sentencia no cabia recurso alguno, por lo que el fallo era conclu-
yente.

V. LAS PRESTACIONES MILITARES

Los fueros locales de esta época suelen contener una regulacién de las
prestaciones militares y de las exenciones que los vecinos de las villas afora-

7 ALONSO, P, El proceso penal, op. cit., p. 404.
"I Estella, 2, 26.1-26.3 = San Sebastidn, 3, 8.1-8.3.
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das tenfan en esta materia’>. Es lo que ocurre con los fueros de Estella y San
Sebastian, textos que otorgaron especial importancia a la exencién de acudir a
la hueste, en tanto esta materia quedo recogida en el el primer precepto. En la
redaccion estellesa, algo mds extensa, el rey otorgd la ventajosa disposicién de
que los vecinos no acudieran a hueste, salvo tres dias obligatorios cuando fuese
una batalla campal o cuando el rey se encontrase sitiado por sus enemigos. A
pesar de ello, los vecinos podian eximirse de esta obligacién enviando un peén
de su pertenencia o 60 sueldos™.

La exencién de acudir a la expedicién militar fue més taxativa en el
caso de San Sebastidn, donde el rey se limit6 a senalar que los pobladores de
San Sebastidn no irian en hueste ni en cabalgada. Esta ultima era una campafia
corta y rapida a caballo por tierra enemiga’. En San Sebastian, ademas, el mo-
narca concedié que no harian guerra ni duelo con hombres de fuera por pleito
alguno™.

VI. LA FISCALIDAD

Los fueros de francos suelen caracterizarse por otorgar condiciones fisca-
les ventajosas con el fin de atraer a los nuevos pobladores y fijarlos en la villa.
En este sentido, y como ya hemos adelantado, el fuero de Estella dispuso que
si llegara un poblador a la villa para establecerse alli y arrendase una casa, que-
daria exento de todo impuesto o carga durante un afio y un dia. A partir de ese
plazo, cumpliria con la hueste y las cargas de vecindad, y lo tendrian por vecino,
como cualquiera de los demds’. Entre esas cargas estaba el impuesto directo
que cada vecino pagaba al rey”’. En San Sebastidn no encontramos un precepto
similar, més alld del que sefiala que los pobladores estaran «libres y exentos de
todo mal fuero y de toda mala costumbre para siempre»’s.

La fiscalidad mas ventajosa de San Sebastidn se corrobora por la inclu-
sion en este fuero de un precepto inexistente en Estella. En la villa guipuzcoana
el rey concedi6 el derecho de posesion libre para ellos y todos sus descendientes

2 IMENO ARANGUREN, R., Servicio de armas en los fueros medievales de Vasconia: fonsado/
hueste, cabalgada y apellido, lura Vasconiae, 4 (2007), pp. 33-66.

" Estella, 1, 1y 1, 2.
74 San Sebastidn, 1, 1.
75 San Sebastidn 2, 1.
0 Estella, 2, 16.

7SOLA ALAYETO, A. y ROS ZUASTI, T., Estella, posta y mercado en la Ruta Jacobea, Estella:
Caja de Ahorros de Navarra, 1992, p. 12.

78 San Sebastidn, 1, 1.2.
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de los hornos y bafios y molinos que hicieren. El soberano, ademads, no deman-
darfa de ellos censo alguno™.

El monarca cobraba por fuero, en ambas villas, el importe de cuantiosas
multas, si bien existia la garantia de que el merino del rey no recibiria multa de
ningtin hombre de Estella, sino por acuerdo de seis buenos vecinos®.

Uno y otro fuero eran especialmente beneficiosos para los mercaderes,
que se veian parcial o totalmente liberados de pagar la lezda, el impuesto sobre
las mercancias vendidas que se pagaba al fisco®'. En concreto, en el fuero de
Estella se establecia que los jueves —se sobreentiende, de mercado—, no se cobra-
rian lezdas salvo de lo que se media con rodillo. Los burgueses, ademads, podrian
vender mies en su casa, y no pagarian lezda salvo el miércoles desde las tres de
la tarde hasta la noche del jueves®.

El fuero de San Sebastidn era mds generoso en esta materia. El rey con-
cedi6 a los pobladores que llegaren por mar o por tierra con su mercancia a esta
villa, no pagar lezda ni alli ni en toda la tierra del monarca®, hecha excepcién de
que si alguno de los pobladores comprara fardos o alguna mercancia en Bayona
y pasara por San Sebastidn para vender en otro lugar dicha mercancia, tendria
que abonar la lezda, impuesto que no pagaria si la mercancia fuera vendida en la
villa guipuzcoana®. Especificaba el fuero que quienquiera que llevare pan, vino
y carne a la villa, no pagaria lezda®.

El rey, ademds, otorgd que las naves propias de San Sebastidn fueran fran-
cas, libres y exentas, por lo que no pagarian portazgo ni lezda®®; por contra, las
naves extrafias deberian abonarla®’. Por otra parte, si una nave naufragase en
término de San Sebastidn, los mercaderes la podrian recuperar con todas sus
mercancias, dando diez sueldos y su lezda®.

7 San Sebastidn, 1, 6.

80 Bstella 1, 9 = San Sebastidn, 2, 7.

8 MONREAL ZIA, G. y JIMENO ARANGUREN, R., Textos historico-juridicos navarros. I, op.
cit., p. 810.

82 Estella, 2, 59.1.

83 San Sebastidn, 1, 2.1.

84 San Sebastidn, 1, 2.2.

85 San Sebastidn, 1, 5.

86 San Sebastidn, 1, 3.1.

87 En concreto, por cada nave diez sueldos de la moneda de Navarra, y por cada fardo que fuere
sacado de la nave, doce dineros de arribada, ademas de su lezda, pero una tercera parte menos de lo que
darfa por fuero en Pamplona. San Sebastidn, 1, 3.2.

88 San Sebastidn, 1, 10.
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Ademads de estos supuestos, el fuero donostiarra establecia que el hombre
de fuera deberia dar por cada carga de peces, seis dineros; por cada carga de
cera, seis dineros de arribada y su lezda, una tercera parte menos de lo que daria
por fuero en Pamplona; por carga de cobre, seis dineros; por carga de estafio,
seis dineros y su lezda; por carga de plomo, seis dineros y su lezda; y por cada
traca de cueros, dos dineros, por media traca, un dinero, y si fuere menos, no
deberia dar nada®.

VIL. LOS DERECHOS DE LOS MERCADERES Y DE LOS PEREGRINOS

Una de las diferencias mas sustanciales entre los dos fueros que estamos
estudiando radica en el derecho mercantil. Lo acabamos de constatar al obser-
var, en el punto anterior, las diferencias existentes en la regulacién de la lezda
y otras cargas que gravaban el comercio. Pero mds alld de estas diferencias,
existen también semejanzas de gran calado. Ambos municipios se van a dotar,
a través del fuero, de un mercado, institucién generadora de una economia mer-
cantil e industrial y que serd el verdadero motor econémico de estos lugares. Los
artesanos y mercaderes libres no dependian de un sefior, por lo que eran juridica
y econémicamente independientes.

El primer fuero estellés otorgd una importancia especial a la potenciacién
del mercado local, con diferentes disposiciones sobre mercaderes y la regla-
mentacion del propio mercado®, como aquella que indica que si alguno tuviese
medida falsa, o peso, o codo, o cuerda, deberia pagar al rey sesenta sueldos. Este
precepto se recogié en el fuero de San Sebastidn®'.

En Estella habia dos mercados, uno semanal y otro diario®. El primero
parece que se desarrollaba los jueves. El fuero, como hemos visto, regulé que
ese dia no se cobrarian lezdas si no era de lo que podia medirse con rodillo.
En esa jornada los burgueses podrian vender mies en su casa, y no pagarian la
lezda sino el miércoles desde las tres de la tarde hasta la noche del jueves®. El
resto de preceptos relativos al comercio no parecen distinguir entre el mercado
semanal y el diario, que tenfa como coprotagonistas a los peregrinos. Estos
se confundian con los propios mercaderes, incluso juridicamente, pues en un
capitulo se indica que:

8 San Sebastidn, 1, 4.1-4.6.

% JIMENO ARANGUREN, R., El municipio de Vasconia en la Edad Media, Iura Vasconiae, 2
(2005), pp. 59-60.

I Estella 1, 11 = San Sebastidn, 2, 9.

2 SOLA ALAYETO, A. y ROS ZUASTIL, T., Estella, op. cit., pp. 12-14.

% Estella, 2, 59.1.
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«si uno comprase un animal a un peregrino o a un mercader y no reclamase
garantia, y tiene alli testigos que juren, la compra tendra validez; pero si €l mis-
mo jura que lo compré asi a un peregrino con esfera y baculo, también tendra
validez. Lo mismo sirve para el mercader que no da testigos»®*.

El fuero de Estella protegia al mercader para que no tuviera mayores pro-
blemas en su actividad comercial. Asi, por ejemplo, ningtin forastero podia llevar
armas al mercado, a no ser que fuera de paso, y, siendo asi, las deberia dejar sin
pagar multa®. El fuero de San Sebastian tuvo mayor amplitud en la disposicion
con la que quiso lograr la misma finalidad, cuando estableci6 que:

«los hombres de fuera, desde el momento en que estdn dentro de San Sebastidn,
no se deben golpear ni tomar armas algunas afiladas por malevolencia y homi-
cidio que tengan contra otro; y si las tomaren, pechen mil sueldos. Y si todos
los pobladores se levantaren y mataren a aquel que haya golpeado al otro, no
hay en ello calofia»®.

A la seguridad fisica se unia una seguridad juridico-econémica, pues am-
bos fueros contemplaban que si alguien tuviese medida falsa, o peso, o codo, o
cuerda, deberia pagar al rey 60 sueldos®’. Uno y otro fuero también preceptuaron
que ningin hombre podia estar libre de una deuda con respecto a los francos de
la villa®®. Asimismo, el fuero de Estella sefial6 que todo aquel que fuera al mer-
cado no podia estar empefiado, a no ser que fuera deudor o fiador®. En el mismo
sentido, el fuero donostiarra apunté que ningiin hombre podia estar exento de
alguna deuda contra los francos de la villa!®. Este dltimo texto también advirti6
que «todos los pobladores de San Sebastidn de cualquier oficio que fueren, ha-
gan su lucro sin latrocinio ni traicién» %',

Ambos fueros imponian al mercader fordneo una tasa por comerciar en la
hospederia, el denominado hostalaje. Lo debia abonar al duefio de la casa que lo
acogiese y donde el comerciante podia desarrollar también su actividad mercan-
til. Esta prictica debid de ser importante, pues el fuero estellés dedic6 al hostela-
je hasta catorce preceptos!'®, cifra que se eleva en San Sebastian hasta 32!,

% Estella, 2, 34.1.

% Estella, 2, 59.3.

% San Sebastidn, 2, 11.

7 Estella 1, 11 = San Sebastidn, 2, 9.

% Estella 1, 12. San Sebastidn, 2, 10. La diferencia en este precepto es que en el fuero de Estella
incluye, junto a los francos, a los judios.

» Estella, 2, 59.2.

100 San Sebastidn, 2, 10.

101 San Sebastidn, 4, 1.

102 Estella, 2, 24.1-14.

103 San Sebastidn, 4, 5.1-5.11 y 4, 6.1-6.21.
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No parece que en Estella la diferencia entre mercaderes y peregrinos fuera
sustancial en cuanto a sus derechos de hospedaje ni en cuanto a las penas im-
puestas por delitos cometidos en las hospederias'®:

«Si algin romero o mercader se hospedase en una casa y desapareciera su
equipaje, y dice al amo de la casa o a la mujer de €ste o a los hijos o a las hijas:
«tud tienes mi equipaje y por eso eres ladron y cémplice», y el amo de la casa
responde: «no», el acusado debe prestar juramento y probar su inocencia com-
pareciendo a enfrentamiento judicial, y si resulta perdedor, habra de entregar el
triple del valor del hurto al duefio del equipaje, y pagara 60 sueldos de multa al
rey por el hurto cometido, y otros 60 sueldos por el juicio.

Y de estos tltimos, 20 sueldos serdn para el merino, otros 20 para el alcalde,
y los otros 20 para el sefior de la villa.

No obstante, si el acusado no es vencido en el juicio, los romeros o los mer-
caderes pagaran los 60 sueldos al sefior de la villa.

Asimismo, si aquel que estuviera hospedado hurtase bienes al amo de la casa,
deberd responder siguiendo este mismo procedimiento judicial que se ha descrito.

Y si por casualidad el acusado no tuviera bienes y fuese declarado culpable
tras el juicio, se deberd entregar publicamente por ladrén con cuanto tiene de
bienes muebles y raices, con juramento de que no tiene mds bienes».

Resta decir que el fuero donostiarra carece de cualquier regulacion rela-
tiva al peregrino jacobeo, lo que evidencia que el camino de la costa a Santiago
no existia en la Gipuzkoa de las dltimas décadas del siglo XII.

VIIL LA PROTECCION JURIDICA DE LA PROPIEDAD Y DE LA
POSESION, Y LOS DERECHOS REALES DE DISFRUTE

Es caracteristica generalizada de la foralidad jacetana'® la fuerte protec-
cién de la propiedad privada, hasta el punto de poder cercarla como facultad
dimanante del dominio, con el fin de que la finca sea respetada por otros!'®. Los
propietarios podian poseer la propiedad sin cargas, al sefialarse que dondequiera
que los pobladores compraren una heredad o la habitaren en el término muni-
cipal o fuera, la tendrian libre y exenta, sin ningiin mal interdicto ni censo'”’.
También se podia adquirir una heredad por la posesién de un afio y un dia sin
oposicion; si a partir de entonces alguien la reclamase o la quitase, este deberia

104 Estella, 2, 8.1-8.5.

15 LALINDE, J., Los Fueros de Aragon, Zaragoza: Libreria General, 1979, p. 23. GARCIA CAN-
TERO, G., El Derecho civil, op. cit., p. 384.

106 Estella 2, 3.1-3.4. = San Sebastian, 3, 1.1-1-4.
107 Estella 1, 2.1 = San Sebastian 2, 1.1.
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pagar al rey sesenta sueldos y confirmar la posesion de la heredad'®. Esta serie
de medidas suponian una tutela efectiva de la propiedad y favorecian la libertad
de trafico inmobiliario.

Los fueros, por otra parte, desarrollaron una destacada defensa ante el
allanamiento del domicilio o de cualquier otra propiedad a través de numerosos
preceptos penales.

En cuanto a los derechos reales de disfrute, el rey concedi6 a los poblado-
res de Estella los prados, bosques y aguas en todos los lugares a los que pudie-
sen ir y volver en un dia'”, mientras que en San Sebastian delimit6 con mayor
precision el contorno geogréfico, al establecerlo «desde Undarabia hasta el Oria,
de Arrenga hasta San Martin de Arano, toda la regién que yo poseo dentro de
aquel término». En la concesion a San Sebastidn se especificd, como en Estella,
que los pobladores tendrian «siempre y por toda mi tierra los pastos y las selvas
y las aguas, tal como los tienen los hombres que viven en el contorno»!'. Por
otra parte, el monarca, duefio de los medios de produccién de aquellas tierras
de realengo, concedi6 por fuero a los pobladores de San Sebastidn que hicieran
hornos y bafios y molinos, y que los poseyeran ellos y todos sus descendientes
libres y exentos, sin que el monarca les pudiera demandar censo alguno, tal y
como hemos tenido ocasién de ver mds arriba''".

IX. LAS OBLIGACIONES Y CONTRATOS
1. Las obligaciones

Las obligaciones apenas aparecen reflejadas en los textos legales que esta-
mos analizando, mas alla de las contraidas con las fianzas —que luego veremos—,
y del privilegio que el fuero donostiarra concede a los deudores de gozar de una
moratoria para el pago de deudas: cualquier deudor de la villa o su fiador no res-
ponderian al acreedor hasta pasados dos afios!'?, por lo que el retardo no era cul-
pable. Se trata este de un precepto singular, sin precedentes en el texto estellés.

Ambos fueros regularon de igual manera la prueba de las obligaciones,
que podia ser tanto de confesién bajo juramento!'* como testifical''*. Los fue-

108 Bstella 1, 2.2 = San Sebastidn 2, 1.2.
109 Fuero Estella, 1.3.

110 San Sebastidn, 1, 11.

' San Sebastidn 1, 6.

12 San Sebastidn, 1, 8.

113 Egtella 1, 4.2 = San Sebastidn 2, 2.2.
114 Estella 1, 4.1 = San Sebastidn 2, 2.1.
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ros preveyeron, asimismo, el supuesto de la prueba de un falso testimonio con
testigos. Pasado un afio y un dia, el que realiz6 el testimonio falso debia reparar
los perjuicios y quedaba a merced del sefior de la villa, que dictaria la corres-
pondiente sancién penal'’®. En el caso de que no hubiese testigos para poder
probarlo, el supuesto autor del falso testimonio podria salvarse a través de la
prueba ordalica del duelo'®.

Por su parte, el fuero de Estella, sin que tenga correspondencia en el de
San Sebastian, contempld la casuistica de las deudas de un hombre muerto: si el
que reclamaba el dinero no podia probar que se lo debia al difunto y los hijos de
este juraban no saber que su padre debia tal dinero, valdria con su testimonio!".
En cambio, si la mujer del difunto obraba del mismo modo, y si el reclamante
le recriminaba afirmando que ella lo sabia, desarrollaria la prueba orddlica del
hierro caliente!'®. Y si el deudor dijese al hijo del difunto «tu padre me debe este
dinero», y este le respondia «puede ser que lo debiera, pero te lo devolvid», el
deudor debia jurar y levantar el hierro candente, y si podia justificarse, recupe-
raria su dinero'".

2. Las compraventas

Tanto el fuero de Estella como el de San Sebastidn recogen una rica ca-
suistica relativa a las compraventas y los arrendamientos, con una regulacion
basicamente comun.

Los bienes inmuebles poseian una cierta libertad en el trafico comercial,
lo que suponia un estimulo poderoso para atraer pobladores'®. La compra o ad-
quisicion de una heredad en las villas de Estella y San Sebastidn o fuera de ellas,
deberia estar libre y exenta, sin ninguna mala prohibicién o censo'!. Y si tras
haberla poseido un afio y un dia sin oposicion, alguien la reclamase, el reclaman-
te debia pagar al rey 60 sueldos y confirmar ademas la posesion'?2. Mds alla de
los bienes inmuebles, los fueros aluden a la compraventa en el capitulo dedicado
a los derechos de los hijastros respecto de los bienes raices de su padre, que no

115 Estella, 2, 26.1 = San Sebastian, 3, 8.1.

116 Estella, 2, 26.2 y 26.3. San Sebastidn, 3, 8.2 y 8.3.

17 Estella, 2, 33.1.

118 Estella, 2, 33.2.

119 Estella, 2, 33.3.

120 GARCIA CANTERO, G., El Derecho civil, op. cit., p. 390.
121 Estella 1, 2.1 = San Sebastidn 2, 1.1.

122 Estella 1, 2.2 = San Sebastidn 2, 1.2.
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podian ser vendidos ni empefiados por la madrastra viuda'?. En el caso especi-
fico del fuero de San Sebastidn se mencionan las ventas al abordar la regulacién
del pago de la lezda por la venta de mercancias'?, y en el de Estella se dedican
cuatro preceptos a la «compra de fincas»'?.

3. Las donaciones

Las donaciones estaban vinculadas a instituciones familiares y suceso-
rias'®. Asi, si la madre viuda y binuba queria hacer alguna donacién de lo que
le pertenecia a su marido o a cualquier hombre, esa donacion tendria validez
mientras ella diera garantias de ello'”’. Esta viuda también podia hacer donacién
mortis causa de lo que le pertenecia, sin ser necesaria la fianza, siempre y que
hubiera testamentarios que dijesen a Dios y a sus almas: «nosotros oimos y vi-
mos hacer esta donacion»'?. Por su parte, el marido no podia hacer donacién de
los bienes que pertenecian a la mujer sin autorizacién expresa de ésta, por lo que
solo podia donar aquellos bienes pertenecientes a €l mismo'?.

4. Los arrendamientos

La regulacién del arrendamiento obedecid, como en otros fueros de
francos, a un criterio protector del propietario arrendador. El arrendamiento se
circunscribia a los bienes inmuebles, con preceptos relativos a la duracion del
contrato, el pago de la renta y las causas de extincion'*. Los fueros fueron espe-
cialmente generosos hacia los pobladores al indicar que:

«si alguno arrendase casa de un hombre honrado de la villa, y si el mismo
duefio quisiera mudarse a aquella casa, el que alquil6 la casa debera salir de la
casa y entregar al sefior de la casa el importe del arriendo correspondiente al

tiempo que estuvo en aquella casa»'®!.

123 Estella, 2, 11.13 = San Sebastidn, 3, 9.13.

124 San Sebastidn, 1, 2.

125 Estella, 2, 25.1-25.4.

126 GARCIA CANTERO, G., El Derecho civil, op. cit., pp. 390-391.
127 Estella, 2, 11.6 = San Sebastidn, 3, 9.6.

128 Estella, 2, 11.7 = San Sebastidn, 3, 9.7.

129 Estella, 2, 11.10 y 11.11 = San Sebastidn, 3,9.10 y 9.11.

130 GARCIA CANTERO, Gabriel, El Derecho civil, op. cit., p. 391.
131 Estella 2, 14.1 = San Sebastian 3, 7.1.
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Sin embargo, cuando el arrendamiento se establecia sobre una bodega,
pajar, granero u otras vasijas, el arrendamiento no se resolvia hasta el venci-
miento del mismo!*2,

El arrendatario tampoco tenia derecho a liberarse del pago de su arriendo
ni siquiera por razones de gran calado, como un viaje a Jerusalén o a otro pais, o
por el traslado para establecerse en otra villa'**. Tampoco era motivo de finaliza-
cion del contrato o de exencidn del pago de la renta el tomar esposa y trasladarse
a otro hogar en la misma villa'*.

Cuando una madre binuba queria alquilar la heredad de los hijos del pri-
mer marido, tendria el derecho a retenerla pagando el mismo alquiler que ofre-
cieran otros interesados'®.

Cabe indicar, por ultimo, que el fuero de Estella incluy6 en el epigrafe
«Del arriendo» el contrato de hospedaje. Se trataba de un contrato que dejaba
plena libertad, sin que se permitiera el hospedaje forzoso:

«Si alguno arrendase casa de un hombre honrado de la villa, y si el mismo
duefio quisiera mudarse a aquella casa, el que alquil6 la casa debera salir de la
casa y entregar al seflor de la casa el importe del arriendo correspondiente al
tiempo que estuvo en aquella casa»'*,

X. LA FIANZA 'Y LA PRENDA

En aras a lograr una mayor seguridad juridica en las transacciones co-
merciales y en todo tipo de compraventas, los fueros municipales regularon las
figuras de garantia, y muy especialmente la fianza y la prenda'¥’. La prolija
regulacion que el fuero de Estella hizo de estas figuras apenas se traslad6 al
fuero de San Sebastian, salvo en preceptos muy determinados, como el relativo
a que nadie podia entrar en la casa de un vecino deudor para reclamar la prenda
por la fuerza, incurriendo en tal caso en una pena de 25 sueldos para el duefio

132 Estella 2, 14.2 = San Sebastian 3, 7.2.
133 Estella 2, 14.3 = San Sebastian 3, 7.3.
134 Estella 2, 14.4 = San Sebastidn 3, 7.4.
135 Estella, 2, 11.17 = San Sebastién, 3, 9.17.
136 Estella 2, 14.1 = San Sebastidn 3, 7.1.

137 JIMENO ARANGUREN, R., Las figuras de garantia en los fueros medievales hispanicos occi-
dentales. En Salustiano de Dios, Javier Infante, Ricardo Robledo y Eugenia Torijano (coords.), Historia
de la Propiedad. Crédito y Garantia. V Encuentro interdisciplinar, Salamanca, 31 de mayo-2 de junio
de 2006, Madrid: Servicio de Estudios del Colegio de Registradores, 2007, pp. 15-79.
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de la casa, salvo si la prenda que tomara fuera en concepto de fianza, por lo que
entonces el fiador podria tomar dicha prenda'®®.

Son comunes en ambos fueros algunos de los preceptos en los que se
subraya la obligacién de afianzar, como el de la viuda que queria retener a sus
hijos con los bienes raices y muebles, en cuyo caso debia dar buenas fianzas a
los parientes de los hijos, asegurando, asi, que cuando estos llegasen a la puber-
tad, les entregaria dichos bienes raices y muebles'®. Los dos textos recogieron,
asimismo, la casuistica de la viuda que, dando garantias, hacia donacién de sus
propios bienes al segundo y actual marido o a cualquier otro hombre!.

El resto de la exhaustiva regulacién es privativa de uno y otro fuero. El de
Estella dedic a estas figuras de garantia 54 preceptos'*!, y el de San Sebastian
los redujo a 112,

XI. MATRIMONIO, VIUDEDAD Y SEGUNDAS NUPCIAS

Los textos de Estella y San Sebastidn, como suele ser habitual en los fue-
ros municipales de la Edad Media, no regularon la institucién del matrimonio,
por ser materia de competencia canénica. Encontramos alusiones al matrimo-
nio en los delitos contra la honestidad. Destacan, en este sentido, los preceptos
relativos a la violacidn, por los que el agresor podia casarse con la agredida,
buscarle un marido u ofrecerle una compensacién econémica. En concreto, los
dos fueros que estamos analizando detallan con gran detalle la casuistica del
matrimonio producido tras una violacién'®. El matrimonio se consideraba una
forma de reparacion del delito, al establecerse que si algtin poblador forzaba
a una mujer, la deberia compensar o la deberia tomar como esposa'*. Esta ca-
suistica no era generalizada, pues se hacian distinciones dependiendo de la cla-
se social: si la mujer agredida sexualmente era de una condicidn social inferior
a la de su violador, este quedaba obligado a proporcionarle un marido adecuado
a ella segtn el dictamen que emitiesen el alcalde y doce buenos vecinos'®, a

138 Estella, 1, 8 = San Sebastidn, 2, 6.

139 Estella 2, 12.2 = San Sebastian 3, 6.2.

140 Estella, 2, 11.6. San Sebastidn, 3, 9.6.

41 Estella, 2,9.1-9.4; 2, 10; 2, 13.1-13.2; 2, 20.1- 20.3; 2, 22.1-22.35; 2, 23.1-23.4; 2, 28; 2, 48.1-2,
48.4.

142 San Sebastidn, 1, 8; 4, 3.1-3.10.

143 JIMENO ARANGUREN, R., Matrimonio y otras uniones afines en el Derecho historico nava-
rro (siglos VIII-XVIII), Madrid: Dykinson, 2015, pp. 184-191.

144 Estella, 1, 6.2 = San Sebastidn, 2, 4.2.
145 Estella, 1, 6.3 = San Sebastidn, 2, 4.3.
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no ser que optase por casarse con ella o entregar su cuerpo a los parientes de
la mujer'.

Los fueros se detuvieron en regular el régimen econémico matrimonial.
Como otros textos normativos locales de la época, contemplaron un régimen de
bienes gananciales, es decir, un régimen que abarcaba el conjunto de adquisi-
ciones y ganancias obtenidos durante el matrimonio y que con la disolucién de
este, se dividian segtn lo estipulado por ambas partes. La singularidad de este
régimen recogido en los fueros de Estella y San Sebastidn radicé en la liquida-
cion de la comunidad de bienes por la disoluciéon matrimonial'¥’,

Otro rasgo caracteristico de nuestros textos radica en el denominando
usufructo de fidelidad vidual, que buscaba garantizar la unidad familiar y la su-
pervivencia del conyuge viudo'®. La viuda era usufructuaria de todos los bienes
del conyuge muerto. Aunque era la transmisora de estos bienes, no los podia
vender, por lo que pasaban directamente del padre a los hijos con la adquisicién
de la mayoria de edad de estos. La viuda, ademads, debia permanecer en el estado
vidual, criar a los hijos y abonar las deudas contraidas. Esta mujer poseia toda
una serie de poderes y facultades juridicas que fueron delimitadas en los fueros
de Estella y San Sebastidn:

«Y si la mujer oye al marido que hace la donacioén, y estd en aquel lugar y se
calla, si no autoriza la donacién no valdrd. Y si la mujer vive y el marido muere,
aunque haya allf hijos, mientras la mujer quiera permanecer en viudedad serd
duefia y con toda potestad de todos los bienes y heredades»'®.

Como puede observarse, el usufructo del fuero de Estella —y por lo tanto
también el de San Sebastidn— correspondia inicamente a la conyuge viuda. El
hecho de que no apareciese el marido no fue motivo para que en la practica los
viudos también fueran usufructuarios. Este vacio legal fue aclarado por Teobal-
do II en 1269, haciendo extensivo el fuero, en esta materia, a «todo homne ho
muyller de Esteylla»!*,

146 «Y si no quisiere darle un marido tal, témela como esposa. Y si no quisiere hacer ninguna de
estas dos cosas, ponga su cuerpo en manos de los parientes de la mujer a su voluntad». Estella, 1, 6.4 =
2, 4.4. Vid. GARCIA CANTERO, G., El Derecho civil, op. cit., p. 392; BEROIZ LAZCANO, M., Cri-
men y castigo en Navarra bajo el reinado de los primeros Evreux (1328-1349), Pamplona: Universidad
Publica de Navarra/Nafarroako Unibertsitate Publikoa, 2005, p. 214.

147 JIMENO ARANGUREN, R., Matrimonio y otras uniones afines, op. cit., pp. 316-319.

148 Sintetizamos aqui lo que ya viéramos en Ibidem, pp. 359-390.

149 Estella, 2, 11.11 = San Sebastidn, 3, 9.11.

150 Edita OSES URRICELQUI, M., Documentacion medieval de Estella (siglos XII-XVI), Pamplo-
na: Gobierno de Navarra, 2005, nim. 8 , pp. 105-106. Vid. GARCIA-GRANERO, J., Fuero General de
Navarra 4, 2, 3. El conyuge viudo que tiene fealdat ;puede enajenar en caso de necesidad?, Anuario de
Derecho Civil, 27 (1974), p. 200.
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Se ha apuntado que la viudedad recogida en estos dos textos legales su-
puso una consagracion de la viudedad universal como institucion legal, pues, a
diferencia de los fueros anteriores, ya no nos encontramos ante una simple comu-
nidad conyugal continuada, sino que se trata de todo un derecho de usufructo es-
tablecido legalmente a favor del conyuge superviviente'>!. En concreto, nuestros
fueros establecieron la particion por mitad entre la mujer y los herederos del ma-
rido de los gananciales con la extincion de la sociedad por muerte del marido:

«Si a una mujer se le muere el marido y tiene hijos de él, y después quiere
tomar otro marido, esa mujer debe repartir a sus hijos la mitad de todo cuanto
gand con su primer marido, dinero y heredades»'>.

En esta particién se exceptuaban los bienes de la mujer adquiridos con
anterioridad al matrimonio, que quedaban a libre disposicion de la supérstite. Se
afirmaba que si la mujer tuviese otra heredad antes de que tomase marido, no
deberia dar parte de ella a los hijos'>.

Esta viudedad universal establecida sobre muebles e inmuebles tenia una
excepcion en el usufructo de los bienes de los hijastros, que recaia Gnicamente
sobre los inmuebles. Los bienes muebles debian partirse en légica consonancia
con el régimen matrimonial de comunidad de bienes y adquisiciones recogido
en este fuero:

«Y si la mujer tiene hijastros y €stos no dividieron con su padre la parte de
su madre, aquellos hijastros tendran de los bienes muebles y raices maternos
cuanto la madre gané con el padre de ellos antes de que hubiese tomado otra
mujer; pero de la parte del padre, mientras la mujer quisiera permanecer en viu-
dedad, no tendran de los bienes raices, sino solamente se dividiran los bienes
muebles»'>.

La viuda no podia vender ni pignorar las heredades de los hijastros sobre
las que tenia usufructo, aunque si que podia, en caso de necesidad —se indica
expresamente «por hambre»—, vender o empefiar las heredades propiedad de sus
hijos'. La usufructuaria también tenia facultad de enajenacion en caso de ne-
cesidad, pero no tanto en su condicién de viuda, sino por la potestad que ejercia
sobre sus hijos menores, tal y como se deduce del precepto que apunta que:

3 LACRUZ BERDEIJO, J. L., El régimen matrimonial de los fueros de Aragon, Anuario de De-
recho Aragonés, 3 (1946), p. 131; GARCfA-GRANERO, J., Fuero General de Navarra 4, 2, 3, op.cit.,
p- 200.

152 Estella, 2, 11.1 = San Sebastidn, 3, 9.1.
153 Estella, 2, 11.2 = San Sebastidn, 3, 9.2.
154 Estella, 2, 11.12 = San Sebastidn, 3, 9.12.
155 Estella, 2, 11.13 = San Sebastidn, 3, 9.13.
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«si quedara un hijo pequefio y posteriormente llegase a la mayoria de edad
y reclamara a la madre la parte de los bienes raices y muebles de su padre,
le corresponderd su parte de lo que quede de lo que era patrimonio de su pa-
dre»'%,

El usufructo de fidelidad se perdia con las segundas nupcias, aspecto al
que nuestros fueros dedicaron una especial regulacion'’. La madre viuda que
queria contraer nuevas nupcias debia partir con los hijos, por mitad, todo lo
que habia ganado con su primer marido, tanto mueble como inmueble, tal y
como hemos visto mas arriba'*®. Quedaban exceptuados los bienes propios de
la mujer, al sefialarse que «si la mujer tuviese otra heredad antes de que tomase
marido, por patrimonio o de algin otro modo, no debera dar parte de ella a sus
hijos»!'>.

No existia limitacién alguna en cuanto a las segundas, terceras o mas
nupcias, de ahi que pudieran sucederse las liquidaciones de varias sociedades
de gananciales:

«Y si hubiera tenido dos o tres maridos y de todos tuviera hijos, y los hijos
no hubieran pedido su parte a la madre, y después tomara otro marido, entonces
vinieran los hijos y le reclamasen su parte, la mujer dard a cada uno de sus hijos
la parte de la ganancia que tuvo con sus respectivos padres; y no otra cosa»'®,

También se contemplaba el caso de que si la madre liquidaba la sociedad
conyugal con los hijos del anterior matrimonio, podria hacer con su parte cual-
quier donativo, incluso al segundo o ulterior marido:

«Y si los hijos son menores y su padre al morir nombro testamentarios, €stos
pueden repartir y dar garantias, si quieren, y también vender y empeiiar la he-
rencia para necesidad de los hijos, y tendrd validez. Y los testamentarios pueden
obligar a la madre en nombre de los hijos, y la madre no puede obligar a los
testamentarios» 6.

La mujer binuba también podia hacer donaciones inter vivos con sus bie-
nes propios, tanto a su segundo marido como a otra persona, incluso antes de

156 Estella, 2, 11.14. San Sebastidn, 3, 9.14. Vid. MARTINEZ GIJON, J., Los sistemas de tutela y
administracion de los bienes de los menores en el Derecho local de Navarra, Anuario de Historia del
Derecho espaiiol, 40 (1970), pp. 235-240; GARCIA-GRANERO, J., Fuero General de Navarra 4, 2, 3,
op.cit., p. 202.

157 Vid. las consideraciones realizadas por GARCIA CANTERO, G., El Derecho civil, op. cit., pp.
392-393; SALINAS QUIJADA, F.,, El Derecho civil, op.cit., pp. 367-368 y 371-372.

158 Estella, 2, 11.1 = San Sebastian, 3, 9.1.
159 Estella, 2, 11.2 = San Sebastidn, 3, 9.2.
10 Estella, 2, 11.3 = San Sebastidn, 3, 9.3.
1ol Estella, 2, 11.5 = San Sebastidn, 3, 9.5.
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la particion de la herencia del primer cédnyuge, pero tenia obligacidon de prestar
fianza, pues los fueros establecian que «si por ventura sucediese que la madre,
reparta o no reparta, quisiera hacer alguna donacién de lo que le pertenece a su
marido o a cualquier hombre, aquella donacién tendrd validez si da garantias de
ello»'%2. Para Gabriel Garcia-Cantero este precepto evidencia la existencia de
una obligacion de reservar impuesta a la binuba con relacién a los bienes que
recibid de su primer marido, con el objeto de asegurar el destino de los mismos
en favor de los hijos del primer matrimonio'®.

La madre viuda que volvia a casarse podia, asimismo, otorgar testamento
respecto de sus bienes propios, pues, como indica un capitulo al que ya hemos
hecho alusién, «si viene el momento de la muerte y hace donacién de lo que le
pertenece, no hay all{ fiadores, sino solamente testamentarios, y estos testamen-
tarios no deben jurar, sino que deben decir a Dios y a sus almas: nosotros oimos
y vimos hacer esta donacion»'%,

Los hijos del anterior matrimonio, que no podian ser obligados por la
madre a realizar la particién, si que podian, sin embargo, obligar a su madre a
efectuarla a través de un mandato de la justicia del rey!'®.

Los fueros de Estella y San Sebastidn también contemplaron la posicién
juridica de la viuda del cényuge binubo cuando quedaban hijos de este. En con-
creto, si el marido hacia donacién de lo que pertenecia a la mujer sin autoriza-
cion de esta, no valdria, pero si, en cambio, si la donacién era de lo que le per-
tenecia a €1'%. Mientras ella siguiera siendo viuda, no podria vender ni empefiar
los bienes raices de los hijastros, aunque si lo perteneciente a sus hijos o hijas
si estaba en una necesidad notoria que pudiera ser corroborada por parientes o
vecinos, tal y como establecia un precepto anteriormente comentado'®’. Por otra
parte, si quedaba un hijo pequefio y, posteriormente, llegando a la mayoria de
edad, reclamaba a la madre la parte de los bienes raices y muebles de su padre, le
corresponderia su parte de lo que quedase del patrimonio paterno'®®, pues, como
indica literalmente el fuero,

«si el hijo dijese: mds tenéis de mi padre; y la madre respondiese: no, el hijo
puede tener de ello un juramento de su madre. Y si los testamentarios no quie-

102 Estella, 2, 11.6 = San Sebastidn, 3, 9.6.

163 GARCIA CANTERO, G., El Derecho civil, op. cit., p. 393.
164 Estella, 2, 11.7 = San Sebastian, 3, 9.7.

15 Estella, 2, 11.14 = San Sebastidn, 3, 9.14.

19 Estella, 2, 11.10 = San Sebastidn, 3, 9.10.

167 Estella, 2, 11.13 = San Sebastidn, 3, 9.13.

198 Estella, 2, 11.14 = San Sebastidn, 3, 9.14.
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ren repartir y el abuelo reparte y da fianzas para sus nietos, y recibi6 a los hijos
con autorizacion, tendrd validez y estabilidad»'®.

Cuando acudian los hijos a hacer la reparticion, debian realizarla ellos
mismos, y el padre y la madre elegirian entre todas las heredades!'™.

XIIL. LA FILIACION

Los fueros de Estella y San Sebastian apenas se detienen en regular la
filiacién, més alld de reconocer a los hijos legitimos. A diferencia de otros
fueros locales medievales, no mencionan los hijos de barraganas, aunque cabe
imaginar que existian con cierta normalidad, pues las relaciones sexuales con-
sentidas con mujeres solteras no se consideraban ilicitas o, al menos, no se
multaban'”'.

La capacidad legal de los padres alcanzaba hasta la mayoria de edad de
los hijos, tal y como se deduce del precepto ya comentado que indica que si
quedase un hijo pequefio y posteriormente llegase a la mayoria de edad y recla-
mara a la madre la parte de los bienes raices y muebles de su padre, le corres-
ponderia su parte de lo que quedase del patrimonio paterno'”.

El reconocimiento de los parientes se realizaba teniendo en cuenta el pa-
rentesco legitimo por consanguinidad, y Unicamente en una ocasién los fueros
mencionan el parentesco legitimo de afinidad en primer grado'”.

XIII. DONACIONES Y SUCESIONES

Las tnicas disposiciones relativas a donaciones que aparecen en los fueros
de Estella y San Sebastidn son las relativas a las segundas nupcias y que serian
extensibles, asimismo, al resto de nupcias'™. Existe, ademads, el particular caso
de aquel que queria hacer donacién de las casas de los abuelos y no tenia mds
que una sola casa; no la podia donar, pero podia darla por su alma a la Iglesia!™.
Nos hallamos, por tanto, ante una donacién mortis causa o legado, sin que pueda
considerarse una herencia en sentido estricto.

199 Estella, 2, 11.15 = San Sebastidn, 3, 9.15.

170 Estella, 2, 11.16 = San Sebastidn, 3, 9.16.

17! Estella 1, 6.1 = San Sebastian 2, 4.1.

172 Estella, 2, 11.14 = San Sebastidn, 3, 9.14.

173 Estella, 2, 11.12 = San Sebastidn, 3, 9.12.

174 Estella, 2, 11; 2, 12 = San Sebastidn, 3, 9; 3, 6.
17> Estella, 2, 12.6 = San Sebastidn, 3, 6.6.
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Los dos fueros recogen tanto la sucesion testamentaria como la intesta-
da'’. Aparecen las formas ordinarias de testamento otorgado, nombrando cabe-
zaleros o testamentarios presentes. Estos eran los ejecutores de la tltima volun-
tad del causante, tanto de las donaciones como de las disposiciones voluntarias
del fallecido. Los fueros estellés y donostiarra mencionan las funciones de los
testamentarios al abordar el caso de la muerte de un padre que habia dejado hi-
jos pequefios y que, antes de fallecer, habia designado testamentarios. En tales
casos, estos podian repartir y dar garantias, si quisieran, y también vender y em-
pefiar la herencia para necesidad de los hijos. Los testamentarios también podian
obligar a la madre en nombre de los hijos, y esta, en cambio, no podia obligar a
los testamentarios!”’.

La forma de actuar de estos cabezaleros tras el fallecimiento se recogi6 en
el precepto que sefiala que

«si viene el momento de la muerte y hace donacién de lo que le pertenece,
no hay alli fiadores, sino solamente testamentarios, y estos testamentarios no
deben jurar, sino que deben decir a Dios y a sus almas: nosotros oimos y vimos
hacer esta donacion»'".

Se trata en este caso de una modalidad de sucesién voluntaria (la dona-
cién o donatium), una suerte de mandato testamentario que fija el destino futuro
de los bienes en forma oral ante los cabezaleros.

En cuanto a la sucesion abintestato, se delimitaron una serie de cautelas
legales para beneficiar a los hijos en previsiéon de que la madre viuda pudiera
casarse de nuevo:

«si alguien muriera y no hiciese testamento en el momento de la muerte y que-
dasen hijos pequefios, y la madre toma otro marido, los parientes de los hijos
pueden repartir y reconocer la parte paterna de los hijos y tomar garantias»'".

También existieron formas testamentarias especiales, como el testamento
ante parroco por peligro de muerte y, en defecto de este eclesidstico, el hacerlo
ante cualquier hombre o ante dos mujeres con capacidad legal'®’. Asimismo, si
alguien fallecia en un lugar desierto ante la presencia de un hombre o una mujer,
el testimonio de estos tendria la misma validez que el de los testamentarios's!.

176 GARCIA-GRANERO, J., Fuero General de Navarra 4, 2, 3, op.cit., pp. 394-396.
177 Estella, 2, 11.5 = San Sebastidn, 3, 9.5.

178 Estella, 2, 11.7 = San Sebastidn, 3, 9.7.

179 Estella 2, 12.1 San Sebastidn 3, 6.1.

180 Estella, 2, 11.8 = San Sebastidn, 3, 9.8.

181 Estella, 2, 11.9 = San Sebastidn, 3, 9.9.
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Los dos fueros municipales trataron con detalle los llamamientos a la he-
rencia dentro de la sucesion familiar's2.

Por su parte, la binubia suponia una limitacién a la libertad de disponer
mortis causa y como se efectuaba la particion hereditaria en tales casos, tal y
como hemos podido advertir cuando hemos analizado las segundas nupcias.

Resta sefalar la presencia de la troncalidad en la redaccién de ambos
fueros. Esta abarcaba todos los bienes muebles e inmuebles heredados por el
hijo del finado:

«Y si la madre quisiera retener a sus hijos con los bienes raices y muebles,
deberd dar buenas fianzas a los parientes de los hijos de que, cuando éstos lle-
guen a la pubertad, les entregard los antedichos bienes raices y muebles»'®.

Se regul6 con especial detenimiento la reversion troncal: a la muerte de
los hijos con anterioridad a los doce afios de edad, la herencia y bienes raices y
muebles no recaian en la madre viva, sino que retornaban al tronco familiar'®.
Los bienes troncales, por tanto, deberian conservarse en el tronco a través de la
descendencia, e incluso los nietos no podrian realizar donaciones de esos bienes
a extrafios:

«De la herencia de los abuelos no puede hacerse donacién, sino solamente
una vifia, o una tierra, o una casa, si tienen dos o tres casas, o una heredad, y
esto a su hijo o a su hija. Pero bien puede dar de aquella herencia a sus hijos y a
sus hijas cuando tomasen esposas los hijos o maridos las hijas»'®.

XIV. LA GARANTIA DE LA PAZ Y LA PROTECCION PENAL DE LAS
PERSONAS Y DE LOS BIENES

El derecho penal de los fueros de Estella y San Sebastian refleja un de-
recho en transformacién, pues recogié un conjunto normativo de circunstancias
diversas formuladas en diferentes periodos, en las que se entrecruzaban reglas
penales de cardcter privado y otras de origen real y de naturaleza publica. Junto
a un derecho penal de caracter privado caracterizado por las ordalias —analiza-
das mas arriba—, sobresalié un derecho penal que buscaba garantizar la paz e ir
superando las actuaciones privadas basadas en la venganza. El quebrantamiento

182 Estella, 2, 11.5 = San Sebastidn, 3, 9.5; Estella, 2, 12.3 = San Sebastidn, 3, 6.3; Estella, 2, 12.5
= San Sebastidn, 3, 6.5; Estella, 2, 12.5 = San Sebastidn 3, 6.5.

183 Estella, 2, 12.2 = San Sebastidn, 3, 6.2. El precepto solo menciona a la madre, aunque cabe
imaginar que también se aplicarfa al padre.

184 Estella, 2, 12.3-12.4 = San Sebastidn, 3, 6.3-6.4.
185 Estella, 2, 12.5 = San Sebastidn, 3, 6.5.
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de esa paz u orden social originaba un delito que tenia su correspondiente pena.
En este sentido, Paz Alonso delimit6 en los fueros de Estella y de San Sebastidn
los dos aspectos caracteristicos de las paces en las referencias explicitas a la paz
de la ciudad y a la paz de la casa: por un lado, la prohibicién de alterar el orden
establecido a través de la venganza, y, por otro, la consecuencia de este quebran-
tamiento, que suponia dejar al autor del delito expuesto a la venganza de todos
los que entraban en el circulo de proteccion de la paz'®. La importancia de la
paz de la ciudad queda ilustrada en el precepto que sefiala que ninguno de los
hombres de fuera que entrasen en la villa, ni por enemistad alguna ni por homi-
cidio que uno tuviera contra otro, deberian golpearse ni emplear arma uno contra
el otro; y si hicieran esto, si los hombres de la villa los azotasen o matasen, no
sufrirfan pena o multa por ello'®. La ruptura de la paz de la casa no tenia unas
consecuencias tan duras's®.

Seria prolijo realizar un repaso pormenorizado de la proteccién penal que
los fueros de Estella y San Sebastidn hacen de las personas y de los bienes'®.
Nos limitaremos a sefialar que los delitos penados fueron los robos y hurtos, los
homicidios, las agresiones contra una persona o contra sus bienes, los delitos
sexuales (adulterio y violacidn), la falsedad o fraude comercial y el falso testi-
monio.

XV. EL DERECHO DE LAS MINORIAS RELIGIOSAS

El primer fuero de Estella (c. 1076-1077) no contenia preceptos relativos
a los musulmanes, pero la versién de 1164 incluyd, quizas por influencia de la
jurisprudencia jacetana, una regulacion relativa a los moros cautivos, es decir, a
los traidos de las tierras reconquistadas. El fuero se limit6 a sefialar que el moro
tenia el mismo fuero que la bestia mayor'”, lo que equivalia a decir que el moro
tenia un estatus juridico de esclavo y que era propiedad de un duefio. Asimismo,
el texto apuntaba que si un moro cautivo de un vecino o un animal hiriesen a un
hombre, y el amo lo negara, serian necesarios dos testigos cristianos para pro-

136 ALONSO, P, El proceso penal, op. cit., p. 399.
187 Estella 1, 14 = San Sebastidn, 2, 11.
188 Estella 2, 7.1-7.4 = San Sebastidn 3, 5.1-5.4.

18 Cfr. SEGURA URRA, F.,, Fazer justicia. Fuero poder puiblico y delito en Navarra (siglos XIII-
X1V), Pamplona: Gobierno de Navarra, 2005; BEROIZ LAZCANO, M., Crimen y castigo, op. cit.;
MONREAL ZIA, G. y IMENO ARANGUREN, R., Textos historico-juridicos navarros. I, op. cit., pp.
740-743.

190 Estella, 2, 22.26.
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barlo'!. Si no podia probarlo, el duefio del moro o del animal debia jurar que no
caus6 tal daflo; y si no queria jurar, entregaria el moro o el animal'**.

El fuero de San Sebastidn no incluyé ningtn precepto relativo a moros
cautivos, pero tampoco a judios, algo sumamente elocuente, pues esta medida
pudo tener su relevancia para que no existiese en la villa donostiarra un asenta-
miento hebreo. A mayor abundamiento, en la redaccion del fuero se suprimie-
ron las alusiones a los judios existentes en los preceptos del texto estellés que
pasaron al de San Sebastidn. Asi, por ejemplo, cuando en Estella se indicaba
que «ninglin hombre pueda estar libre de una deuda con respecto a francos o
judios de la villa»'®, en el de la villa guipuzcoana quedé reducido a que «nin-
glin hombre pueda estar libre de una deuda con respecto a los francos de San
Sebastidn»!'*,

El texto estellés de 1164 recogid la peculiaridad de la jura del judio «por
su oriente», quizds por analogia con los musulmanes, que en su caso, jurarian
mirando a la Meca'®*:

«Y judio y villano jurardn con su propia mano por deuda de 12 dineros para
arriba. Y el navarro jurard por la cabeza de su compadre; y el judio por su
oriente sobre 12 dineros para abajo; y el franco por 12 dineros para abajo debe
jurar ante todos los hombres que lo hard por la cabeza de su compadre o de su

padrino»'%.

Pero, sin duda, donde mayor celo normativo puso el fuero fue en todo lo
relativo a las deudas de los judios, a lo que se dedicaron hasta ocho preceptos.
Como ya hemos apuntado, el primigenio fuero de Sancho Ramirez sefial6 que
«ningin hombre pueda estar libre de una deuda con respecto a francos o judios
de Estella»'”’. Resulta de especial interés la rdbrica Del cristiano y del judio,
donde se recogieron cinco casos de deudas contraidas por judios respecto de
cristianos'*:

«Si un judio debe algo a un cristiano y el judio trata de negarlo, debe probarlo
con testigos; si al que debe es franco, lo demostrard con un franco y un judio;

91 Estella, 2, 52.1.

192 Estella, 2, 52.2.

193 Estella 1, 12.

194 San Sebastian, 2, 10.

1% MONREAL ZIA, G. y IMENO ARANGUREN, R., Textos histérico-juridicos navarros. I, op.
cit., p. 967.

1% Estella, 2, 19.9.

197 Estella 1, 12.

198 Estella, 2, 55.1-55.5.
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si es forastero, con un forastero y un judio; y el judio con respecto al cristiano,
por el mismo procedimiento.

Y si sucediese que el cristiano tiene escritura, el judio no puede negarlo,
porque la escritura del rabino vale tanto como los testigos contra judios. Pero
es necesario que el judio demuestre con testigos al que tiene la escritura que ya
le pagé, y si el reclamante no puede probarlo, ha de jurar que no se le pagé, y
entonces pagara.

Y si muriese el judio, los hijos han de cumplir lo que su padre debia hacer,
segun lo escrito antes, si el cristiano tiene escritura.

Y si fuese el cristiano el que muriese, y sus hijos reclamasen la deuda y tu-
vieran escritura, entonces serd preciso que el judio demuestre que lo pago a su
padre. Y si no pudiera probarlo con testigos, el hijo que tiene la escritura jurara
que no se le ha pagado el dinero de su padre, y el judio pagara.

Y si un cristiano tiene algtn pleito contra un judio, bien de dinero, bien de
golpes u otra causa, en el caso de que no tuviera escritura o testigos, el judio se
justificard con juramento, y quedard inmune; igualmente el cristiano se justifi-
card con juramento contra el judio, si éste no tiene testigos».

Raquel Garcia Arancén considera que los jueces estelleses otorgaron
mads importancia en el fuero a una situacién que debia ser relativamente atipica,
mientras que el caso mds frecuente, el del judio acreedor, se contempld genéri-
camente al tratar la jura por deudas de infanzones, francos y villanos'®:

«Pero infanzones y francos con respecto a un villano y a un judio, presenta-
ran un hombre, de quince afos o mds, que jure por 10 sueldos para abajo®®.

Y judio y villano jurardn con su propia mano por deuda de 12 dineros para
arriba. Y el navarro jurard por la cabeza de su compadre; y el judio por su
oriente sobre 12 dineros para abajo; y el franco por 12 dineros para abajo debe
jurar ante todos los hombres que lo hard por la cabeza de su compadre o de su
padrino»®.

XVI. A MODO DE RECAPITULACION

Con el primer fuero de Estella, de hacia 1076-1077, se pretendi6 instaurar
un nidcleo urbano de nueva planta, complementario de la precursora Lizarrara,
que diera a los nuevos pobladores un estatus juridico diferente, creando un tejido
urbano dotado de servicios en el cada vez més frecuentado Camino de Santiago.

19 GARCIA ARANCON, M. R., Marco juridico y proyeccién social de las minorfas navarras:
judios y mudéjares (siglos XII-XV), lura Vasconiae. Revista de Derecho Historico y Autonomico de
Vasconia, 4 (2007), pp. 488-489.

200 Estella, 2, 19.8.
201 Egtella, 2, 19.9.
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Carecemos del documento original del primer fuero estellés, texto que nos ha
llegado al copiarse al comienzo de la redaccién de la version del fuero extenso
de 1164. Esta compuesto de catorce capitulos y veintitrés preceptos, y fija algu-
nos de los privilegios definitorios del estatuto juridico de los francos, como la in-
genuidad de los bienes y la prescripcion del afio y dia para adquirirlos, la fianza
para eludir la prision, el derecho a reclamar la jurisdiccion de la propia ciudad, la
exclusion del merino en el cobro de calofias, el castigo del falseamiento de pesas
y medidas, etc. Son los mismos capitulos que nos encontraremos en la tradicion
jacetanay que, desde la redaccion estellesa, pasardn, con ligeras modificaciones,
al fuero de San Sebastidn.

Un siglo después de su fundacidn, Estella estaba compuesta por diferen-
tes barrios como Lizarra, San Pedro, San Nicolds, el Santo Sepulcro y el de
San Juan. La gran novedad era que, salvo en las primeras poblaciones, podian
asentarse indistintamente francos y navarros. La préspera Estella de la segunda
mitad del siglo XII necesitaba de un nuevo texto legal. Naci6 asi la version ex-
tensa del fuero, redactada en latin y promulgada por Sancho el Sabio en 1164.
Como afirmara José Maria Lacarra, este texto supone una version temprana del
desarrollo del derecho jaqués, pues las versiones aragonesas y pamplonesas hoy
conservadas son de los siglos XIII y XIV. Esta nueva redaccién partia de la base
de alguna version del fuero de Jaca no conservada. Para entonces, ya se habia
creado y consolidado la teoria de la familia jacetana, como lo demuestra que en
el propio siglo XII los estelleses acudieran a Jaca para recabar aclaraciones.

Las disposiciones del fuero configuraban juridicamente la vida de Este-
Ila. Aparecen preceptos sobre derecho de viudedad y sucesion que luego estan
presentes en la Compilacién de Huesca de 1247, a veces de forma casi literal, o
en redacciones extensas del fuero de Jaca, lo cual demuestra que Estella siguié
el primitivo derecho de Jaca. Esto no impidi6 que los juristas estelleses forjaran
preceptos propios y exclusivos de su ciudad, como los referidos al mercado del
jueves o a la convivencia entre francos y navarros. El nuevo texto incorporaria,
ademds, la jurisprudencia en materia penal, civil, fiscal y municipal que se venia
acumulando en el pricticamente siglo de historia de la villa francigena.

La parte del fuero redactada en 1164 es bastante mds extensa que el
supuesto fuero original, pues cuenta con 70 capitulos y 245 preceptos. Los
primeros 24 capitulos abordan preceptos penales. Son un elenco de delitos con
sus correspondientes penas, predominantemente pecuniarias, acompaiiadas en
ocasiones de disposiciones sobre su prueba. Donde mejor se aprecia el esfuerzo
sistematizador es en los capitulos siguientes dedicados a diversas cuestiones
de derecho civil. Se abordan cuestiones como la prenda, el préstamo y el al-
quiler, si bien el contenido mejor sistematizado corresponde a las sucesiones,
pues se fija con precision el reparto de los bienes gananciales, especialmente
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cuando existe un segundo matrimonio, las formas del testamento —incluida la
modalidad ante parroco o el particular del desarrollado en lugar desierto—, los
derechos de usufructo de viudedad y retracto del conyuge supérstite, el abintes-
tato, etc. Se recoge, ademds, el derecho de vecindad y unos capitulos dedicados
al derecho procesal, centrados en los juramentos, las prendas y las fianzas. Se
cierra el fuero con una ordenanza fiscal referida a los derechos cobrados por
hostalaje.

El texto del fuero extenso de Estella muestra un esfuerzo sistematizador,
al menos en dos de sus grupos de preceptos civiles seguidos de otros penales.
En el primero de los grupos se aglutinan cuestiones civiles variadas como deu-
das, compraventas, salarios, etc., sin que quepa hablar de un predominio del
derecho familiar. Le siguen preceptos penales sobre lesiones. El segundo grupo
retdne capitulos civiles sobre compraventas y prendas, a los que siguen diversos
preceptos sobre cuestiones penales relativas a ciertos supuestos de homicidio. A
partir del capitulo 2, 48, se entremezclan mas facilmente las cuestiones civiles,
penales, procesales, fiscales y de indole municipal.

Por su parte, el fuero de San Sebastidn, otorgado por el monarca Sancho
VI el Sabio hacia el afio 1180, muestra una acusada dependencia juridica res-
pecto de la redaccién A del fuero de Estella. La regulacién en algunas materias,
especialmente en las que buscan incentivar el comercio, resulta mas ventajosa
para los pobladores de San Sebastidn que la que nos encontramos en el texto
matriz estellés.

Las diferencias mds notables entre ambos fueros radican, precisamente,
en los preceptos de derecho mercantil. Hay que tener en cuenta que el fuero de
Estella se promulgd para generar un nicleo comercial en un punto estratégico
del Camino de Santiago, mientras que el de San Sebastidn se hizo para crear un
nicleo comercial maritimo para el reino de Navarra. En concreto, los capitulos
2, 3,4y 5 de la primera parte adaptan a los usos y costumbres del comercio
maritimo la exencién de la lezda, de la que sabemos que ya disfrutaban los ve-
cinos de Jaca desde 1135. Se trataba de una exencién que solo disfrutaban los
vecinos que poseian casa habitada. Ilustra el interés estratégico de la fundacioén
de la villa la rebaja de la lezda en un tercio aplicada a las mercancias dirigidas a
Pamplona®®?. La cuarta parte del Fuero de San Sebastian, singularmente dirigida
a regular cuestiones mercantiles, no tiene equivalencias con el fuero de Estella.
Alguno de los preceptos de esta parte, como el del almirante, pudo inspirarse en
alguna de las versiones pamplonesas del fuero de Jaca.

22 San Sebastidn, 1,3.2y 1, 4.2.
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