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aplikatzen zaie eta finka horiek erabiltzeko araudiak (gehienean 
erregelamendu mailakoak) lege-arau hau errespetatu beharko du.

c) Arauak izan dezakeen funtsa eta helburua ez dira argitzen. Konstitu-
zioaren arabera, jabetza-eskubidea mugatzeko funtzio soziala ma-
miarazi behar da, eta hori egiteko, beti, funtsezko edukia errespeta-
tu behar da eta, gainera, funtzio hura zein den justifikatzen saiatzen 
da normalean legegilea. Azken batean, legegileak funtzio soziala 
baliarazi dezake jabetza-eskubidea mugatzeko, baina azaldu behar 
du zergatik eta, kasu honetan, ez du inolako azalpenik eman. Ildo 
horretan, badakigu nor ez duen babesten: nekazal-eremuaz ardura-
tu eta jabetza-eskubidearen titular direnak (baserritarrak). Babestu 
nahi den interesari buruz zera esan daiteke: aisialdirako lekuak jar-
tzea ideia ona da, gizarte-interes agerikoa eta komenigarria baita, 
baina, lurra erabiltzeari eta aprobetxatzeari buruzko ordenamen-
duan egin beharko litzateke. Araudi hori garatzeko, beste faktore 
batzuk ere kontuan hartu behar dira, gizartearentzat ere interesga-
rriak: ingurugiroa, baliabide naturalak, basoa, ura, landareria, pai-
saia. Ikuspegi horretatik, ez dirudi lege hau denik lekurik egokiena 
interes hura arautzeko, izan ere beste moduak eta araudi-aukerak 
bai baitaude (aisialdirako lekuak zehaztea, nekazal-bideak arau-
tzea…). Azken batean, lurra mugatzen duen araua den aldetik, sis-
tematikoki egokiena litzateke lur-legean jasotzea eta hor arautzea 
eskubide berri hori.

d) Ahalmenaren edukiari dagokionez ere ez da oso argi uzten mate-
rialki zertan datzan: igaro puntu batetik bestera gelditu gabe, edo 
finkan bertan geratu edo egoteko aukera ere barnebiltzen ote den. 
Hala eta guztiz ere, ahalmena baliatzeko garaian muga hauek beti 
izanen dute indarra: pertsonen oinarrizko eskubideek (irudia, inti-
mitatea), eta eskubidea abusuz ez baliatzea.

3. Oinetxeko ondasunak (tronkalitatea) Bizkaian

Onibarrak (ondasun higiezinak) beren jabetza-eskubidedun den titularra-
ren familiara lotzen dituen printzipioa da tronkalitatea, familiako kideen esku 
egon dadin hura, ez bakarrik titularra hiltzen denean, baita ere horrek bizi bitar-
tean egin ditzakeen besterentze-egintzetan. Hau dio legeak: 

«Bizkaiko lur lauan, eta Arabako Aramaio eta Laudioko udal-mugarteetan, 
onibarren gaineko jabetza tronkala da. Tronkalitateak ondarearen familia-izae-
ra babesten du» (EZZL 62). 
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Legearen zioen adierazpenean, honela aurkezten du erakunde hori lege-
gileak: 

«Bizkaiko erakunderik esanguratsuena, zuzenbide pribatuari dagokionez, 
tronkalitatea da. Horren lorratza ere begien bistakoa da Nafarroan eta Lapur-
diko ohituretan. Aldiz, Gipuzkoan eta Araban ez dago araututa, herrialde ho-
riek inoiz ere ez baitzituzten euren legeak idatzi. Bizkaian bilduta dago Fo-
ruan eta zabal garatuta 1992. urteko legean. XX. mende hasieran, tronkalitatea 
zen erakunderik bereizgarriena eta estimatuena, bizkaitar legelarien aldetik. 
Egungo gizartearen bilakaera, ostera, mota honetako erakundeen aldekoa ez 
da. Nolanahi ere, erakunde horrek Bizkaian dituen sustraiak aintzat hartuta, 
zuhurtasunak aholkatzen du gordetzea. Testuak bizirik gordetzen du Bizkaian 
tronkalitatearen erakundea eta foru-sakaren egikaritza ondasun tronkalak bes-
terentzen direnean. Testuak eskubide horren egikaritza argitu eta erraztu egin 
nahi du eta, modu batean zein bestean, horren aplikazioetan gerta daitezkeen 
gehiegikeriak arindu. Hartara, berrikuntzarik irtenena da aspaldiko deusez-
tasun erabatekoa, tronkalitatetik kanpo diren arrotzen mesederako egindako 
ekintzetan, deuseztasun erlatibo edo deseztagarritasun mugatu bihurtzen dela, 
Jabetza Erregistroan noiz inskribatu eta hurrengo lau urtetan egikaritu behar 
baita. Saka-eskubidearen egikaritzeari dagokionez, ondasun tronkal bat arrotz 
bati besterentzen zaionean, testuak mugatu egiten du hori, hiri-lurzoruan edo 
lurzoru urbanizagarri sektorizatuan badaude ondasun horiek. Eskubidea egika-
ritzeko moduak ere, bitarikoak proposatzen ditu testuak, bata, zuzenetik egi-
tekoa eta bestea, iragarkien bidez, bi-biak notarioen fedepekoak, tronkaleko 
senideei deia egiteko».

Tronkalitateak dakartzan eraginetarako, onibarrak dira jabetza eta gaine-
rako gozatze-eskubide errealak, eskubide hori lurzoruaren gainekoa edo bertan 
eraiki, landatu eta ereiten denaren gainekoa bada. Halaber, onibartzat joko dira 
ondasun higigarriak, aipatutako ondasun higiezinen haietarako destinatzen badi-
ra edo haiei lotuta baldin badaude, beti ere kalterik eragin gabe banantzeko mo-
durik ez badago modu independentean eskualdatzeko; horien artean, bereziki, 
fruituak, landareak eta zuhaitzak ez daude tronkalitate-printzipioaren itzalean 
bereizita eskualdatzen badira.

Tronkalitatearen eremuan baserria zer den zehazteko interpretazio-arau 
hau ezartzen da: 

«Baserria horri lotutako lurrekin batera doan eskualdatzean, eskualdaketa 
horrek bere baitara bilduko ditu, kontrakoa xedatu ezean, baserrian bertan hura 
ustiatzeko dauden altzariak, abelburuak, ustiatze-eskubideak, makineria eta 
instalazioak» (EZZL 71).

Hala eta guztiz ere, «ez da lehenespenez eskuratzeko eskubiderik gerta-
tuko, besterendutako finkak hiri-lurzoruan edo lurzoru urbanizagarri sektoriza-
tuan badaude» (EZZL 74; alderatu Lege 2/2006). Alegia, ondasunak familiare-
kin lotura izatea nekazal-eremura mugatu da, arrazoi sendorik adierazi gabe.
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IV. IPARRALDEKO OHITURAK

Iparraldeko hiru euskal lurraldeetako bakoitzak bere historia juridiko pri-
batua bizi izan du:

1. Lapurdi: lurralde horrek, bai Ingalaterraren mende egon zen bitartean 
eta gerora Frantziako Iraultza bitartean ere, bizirik izan zituen bere 
erakunde zibilak. Lapurdiko ohiturak, Baionako Batzarrak 1514. ur-
teko testu zabalean bildu zituen (Les coutumes generales gardées et 
observées au pays et baillage de la Bourt), oinarrian printzipio hauek 
jarrita: jabetza kolektiboa, landetxeak gobernatzeko jabetzaren tronka-
lekotasuna eta sexuen arteko berdintasuna.

2. Zuberoa: ohiturak lehenagotik baldin bazetozten ere, idatziz 1520. ur-
tean jarri zituen Lextarreko Batzarrak (Les coutumes generales du pays 
et vicomté de Sole). Printzipio nagusietan, aipatzekoak dira tronkaleko-
tasuna eta baserria zatitu gabe ondorengoei emateko ohitura.

3. Nafarroa Beherea: lurralde hori Nafarroako koroari lotuta egon da eta, 
1611. urtean, Nafarroako Foru Orokorra gainditzeko asmoz, lege-bil-
duma egin zen (Les Fors et costumes du Royaume de Navarra de ça 
ports). Beste lurraldeetan bezala, printzipio nagusietan, tronkalekota-
suna jartzen da eta eskuratutako ondasunak askatasunez xedatzeko au-
kera ere bai.

Frantziako Iraultza ostean, Code de Napoléon aldarrikatuz gero, indarrik 
gabe utzi ziren. Hala eta guztiz ere, bertako euskal familiek beren ohiturei, be-
reziki landetxeak ondorengoei zatitu gabe transmititzeko ohiturari eusteko, egin 
izan dituzten ahaleginen berri eman izan dute legelariek: 

«Mais, la conservation des patrimoines familiaux a survécu aux lois unifica-
trices de la Révolution française. En dépit du dogmatisme du législateur révo-
lutionnaire qui, pour détruire tout particularisme provincial, divisa la France en 
départements, en dépit de l’unification du Droit français par le Code Civil de 
Napoléon en 1804 qui imposa á tous les français un droit individualiste et bour-
geois aux antipodes du droit basque, les coutumes basques survivent encore»6.

V. ALDERAKETAREN ONDORIOZKO GOGOETAK

Horrenbestez, ondorioak egokien zehazteko, funtsezkoenetik abiatu behar 
da, hau da, erakunde juridikoen oinarrian dauden zuzenbidearen printzipio oro-

6 LAFOURCADE, M., La conception basque du droit de propriété. L’exemple d’Iparralde, Eus-
konews, 458 (2008).
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korrak kontuan harturik ea zer nolako egitura topatzen den mamiaren hezur egi-
ten duena.

1. Euskal Zuzenbide Zibileko Legeak eta Nafarroako Foru 
Konpilazioak zein irizpide partekatzen dituzte

1.1. Ohituraren presentzia eta garrantzia: bereziki lurraren jaurgoa, jaba-
ria edo jabetza antolatzeko.

Bereziki idatziz jaso zituen Foru Berriak ohiturazko erakunde asko, egu-
neroko praktikan konponbide juridikoak ematen aritu direnak. Berez, gainerako 
foru-zuzenbide guztiak bezala, familiari eta oinordetzari buruzko zuzenbidea da 
Nafarroakoa ere, ondare-zuzenbideari dagokionez praktikan, obligazioen ere-
muan nagusiki, Kodeko egituraketak aplikatu izan baitira abokatu-jardunean eta 
epaitegietan. Ohituraren eremu nagusia, ordea, ondasunei dagokienez eta, fun-
tsean, lurrari buruzko eraentzan egon izan ohi da.

Horregatik, jabetza pribatukoak dira norbanakoen edo pertsona juridikoen 
ondarearen barruan dauden ondasunak, bai eta estatuari edo 42 eta 43. legeetan 
ezarritako korporazioei dagozkien bakarreko ondasunak ere. Artikulu horietan 
aipatzen diren titularrak ohituraz egundaino iritsi direnak dira: kontzejuak, Na-
farroako udal, barruti, haran, zendea eta almiradioak osatzen dituztenak; Baz-
tango Haran eta Unibertsitate nobleak, eta Erronkari eta Zaraitzuko haranetako 
Batzarreak ere, horiek osatzen dituzten udalen nortasun juridikoari kalterik egin 
gabe; Errege Bardeako Batzarrak, beren ordenantzek eraenduta; santutegi, ba-
seliza, kofradia eta horien antzeko erakundeen batzarrek edo «mere legos patro-
natuek», zuzenbide kanonikoak horiei ematen dien izaerari kalterik egin gabe; 
baserritarren kutxek, ermandadeek eta gizarte-nekazaritzako elkartzeek, legez 
debekaturik ez badaude; fundazio pribatuek.

1.2. Etxea eta baserria: garrantzitsuena ez da eraikuntza, edo etxebizitza, 
jarduerarako dauden elementuak baizik. Noski, eskubide errealen titulartasuna 
zehazteko orduan, tradiziozko ordenamenduan bereizten dira etxea eta etxeko 
lurrak, eta auzoko edo herriko lurrak (ez udalarenak). Azken horietan, jabetza 
tradizionalaren arabera onartzen dira gauza berberaren gainean hainbat esku-
bide erreal batera baliaraztea; hori ez da gertatzen jabetza liberalean, jaurgoa 
norbanako baten gain bateratua baitago, eta mugarik gabe gainera (ez denboran 
ez ahalmenetan).

Zehazki, Gipuzkoako ondazilegien egoera edo suposatu berberari eran-
tzuna ematen dio Nafarroako 427 legeak: lurrari modu banaezinean batutakoa 
horren jabetzapean sartzen dela uste izanen da, baina inoren lurrean eraikita-
koaren edo landatutakoaren gainean izan daiteke eskubide errealen bat. Eskubi-
de erreala egoteak ez du esan nahi eskubide erreal mugatua denik; horregatik, 
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besteak beste, Jabetza Erregistroan inskriba daitezke, nahiz eta aldian aldiko 
osagaiak zehaztu ez, hala nola egiteke dagoen obra hasi edo amaitzeko epeak, 
horren berezitasunak, aurrekontuak, hobekuntzak, erabilerak, ustiapena, xedea 
edo artapena; eta titular berberak eskuratzen baditu lurraren jabetza eta horren 
gaineko eskubide berezietatik batzuk, batari eta besteei eragiten dieten eskubi-
deek modu bananduan kargatzen jarraituko dute.

1.3. Finkak ixteko aukera: Foru Berrian jabe orok eskubidea du bere fin-
kak ixteko, baina errespetatu beharko du finka horien gaineko eskubide errealen 
egikaritza. Finka itxita dagoela ulertuko da, hori pezo-horma edo hormaz, alan-
bredun sarez, palaxu edo oholesiz nahiz beste modu batera inguraturik badago, 
eta horretan atea, langa edo kereta jarri bada, tokiko usadio edo ohiturarekin bat 
etorriz. Bat dator Kodeketako eraentzarekin eta orain euskal autonomia erkide-
goan ezarri berri den araudiarekin.

1.4. Zerbitzutzak: zortasunak eskuratzen dira, ondasun higiezinen gaineko 
preskripzio arruntaren bidez edo preskripzio bereziaren bitartez. Gero, eraentza 
berezia aurreikusten du zerbitzutzaren preskripzioarentzat. Usukapioz eskura-
tzeko aukeraren arabera, gertatzen da erabilgarritasunik gabeko zerbitzutzak ere 
sortu daitezkeela.

1.5. Obligazio-zuzenbidea: askatasun zibila edo borondatearen autono-
mia da erregela nagusia. Foru Berrian araudi osaturik badago, beti ere kontratu-
ko obligazioen oinarriak ezartzeko estatuak duen eskuduntza errespetatuz; aldiz, 
euskal autonomia erkidegoan irizpide programatikoak besterik ez dira jasotzen, 
esanbidez nekazal errentamenduei buruz eta sozietate zibilak sortzeari buruz.

2. Inguruko beste zuzenbide zibilek badute antzekotasunik gai 
honetan

Aragoan, ondare zuzenbidea osatzen duten erakunde nagusiak hauek dira: 
auzotasun harremanak; zerbitzutzak; abolorio edo saka-eskubidea; eta abeltzain-
tzari buruzko kontratuak.

Katalunian eskubide errealei buruzko araudia erabat osatua eta sistemati-
zatua dago, ondasunak sailkatzetik abiatu eta behin behineko nahiz behin betiko 
eskubide erreal guztiak (osoak eta mugatuak) arautuz.

3. Zein etorkizun aurreikusi Euskal Zuzenbide Zibileko eta 
Nafarroako Konpilazioen legeei

Aipamen moduan besterik ez bada ere, aipatutako gaiez aparte badira bes-
te lotura-puntuak araudia garatzeko, bereziki kontuan izan beharrekoak euskal 
autonomia erkidegoan, historia juridiko-pribatuan agertzen direlako:
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1. Auzotasun-harremanen eremuan, landaketen arteko distantziak.
2. Bazkideen mendiak: herri-ondasunen desamortizazio aldian auzokoek, 

hainbat kasutan, lurrak beren eskutan eusteko erosketa egin eta erki-
dego edo sozietate zibilak sortu zituzten, mendien aprobetxamendua 
bermatzeko herrikoentzat.

3. Gasaila (aparcería): eskribauen lanari esker, nekazaritza eremuko erla-
zio asko arautu ziren eta, horien artean, garrantzia praktikoa izan zuen 
gasailak, animalienak bereziki. Gaur egun praktika horiek integrazio
-kontratuak burutuz bideratzen dira eta bide hori landu behar da.

4. Auzokoen lankidetza: autonomia pribatuaren printzipioa eta itunak egi-
teko askatasuna baliaraziz, formalizatu izan dira, betidanik, erlazio eta 
kontratu-mota ugari, nekazaritzan elkar-hartu eta laguntzekoak asko.

Zehazki, nekazal/baserri-eremuari begira, zein behar eta erronka dauzkan 
kontuan izanik, gida-bide batzuk aurreratu daitezke. Horretarako ordenamendu 
zibileko printzipioetatik abiatu behar da:

1. Objektuari buruz, nekazaritza eremuaz arduratu eta aprobetxatzeko 
dauden egiturak (ustiategiak, baserriak) berregituratu behar dira. Maila 
horretan, jabeei (baserritarrei) lagundu nahi bazaie erakunde publikoe-
tatik, jadanik nekazale-politikari buruzko legean aurreikusita dauden 
laguntza publikoak abian jarri behar dira: kontzentrazio partzelarioa, 
hasteko eta modu urgentean; gero ustiategiak elkartzeko bideak ireki-
tzeko, eta elkartuak babesteko. Horrela, jabetza-eskubidearen objektu 
diren tresna bideragarriak bultzatuko lirateke.

2. Subjektuari dagokionez, berriz, baserritarraz fidatzea apustu segurua 
da, harrotasunez erakusten dugun euskal paisaiak frogatzen duenez. 
Horretaz aparte, erantzukizuna eman behar zaio; hau da, egiten duen 
lanean sinistu eta, askatasun zibila mamituz, bere ustiapenean eraba-
kiak hartzeko erabateko autonomia sustatu behar da. Beraz, kasu ho-
netan, laguntza publikoak jabetza pribatua indartzera eta ez eragoztera 
zuzendu behar du.

Horretarako, kontuan izan behar da ondasun-zuzenbideko eta eskubide 
errealei buruzko sistemaren ardatza jabetza-eskubidea dela, eta horren funtzioa 
eta edukia ulertzeko, baliabide bakoitzak duen izaerari erreparatu behar zaiola: 
(a) ondasuna materiala bada, erabilera eta aprobetxamendua mugatzera jotzen 
da, bereziki baliabide naturalak baldin badira; (b) aldiz, ondasuna izaeraz ez-
materiala bada –kapitala eta sormena (jabetza intelektuala eta industriala)–, bere 
eraentzak askatasuna du oinarri. Azken horiek garatzeko eskumena, dena den, 
estatuarena da esklusiban.



193

Etxea eta ondarea

VI. Oinarrizko bibliografia

Alli Aranguren, Juan Cruz, Las corralizas en Navarra. Historia, natura-
leza y régimen; eta El dominio concellar, Iura Vasconiae, 1 (2004), 315-402. 
or.

Arcos Vieira, María Luisa, Aproximación al estudio de la usucapión en De-
recho Civil Navarro, Revista Jurídica de Navarra, 24 (1997), 59-115. or.

Arizkun Cela, Alejandro, Las facerías en el Pirineo Navarro: una perspecti-
va histórico-económica, Iura Vasconiae, 1 (2004), 299-314. or.

Egusquiza Balmaseda, María Ángeles, El Derecho patrimonial: ese 
gran desconocido, Revista Jurídica de Navarra, 33.2 (2002), 39-48. or.

Galán Lorda, Mercedes, El régimen de la propiedad en el Fuero General de 
Navarra, Fuero Reducido y disposiciones de Cortes, Iura Vasconiae, 1 (2004), 
45-102. or.

Galilea Salvatierra, Pedro, Los conflictos en torno a los derechos de 
propiedad en la revolución liberal: algunas particularidades del Régimen Foral 
Navarro. Una aproximación económica, Iura Vasconiae, 1 (2004), 127-160. or.

LACRUZ BERDEJO, José Luis, El Congreso Nacional de Derecho Civil, Anua-
rio de Derecho Civil, I (1948), pp. 145-155.

Lafourcade, Maïté, El Derecho privado de Iparralde en el Antiguo Ré-
gimen: la organización de la familia. Los derechos históricos vascos, Oñati: 
HAEE/IVAP, 1988, 213.

	 -La conception du droit de propiété en Vasconie Continentale sous l’Ancien 
Régime, Iura Vasconiae, 1 (2004), 161-184. or.

	 -La conception basque du droit de propriété. L’exemple d’Iparralde, Eusko-
news, 458 (2008).

Monreal Zia, Gregorio, FEDHAVen eta Iura Vasconiae aldizkariaren edu-
kiaren aurkezpena, Iura Vasconiae, 1 (2004), 13-15. or.

Salinas Quijada, Francisco, Elementos de derecho civil de Navarra, Eusko 
Ikaskuntza. Cuadernos de Sección. Derecho, 8 (1993), 43-62. or.

Santamaría Ansa, Juan, El Derecho civil de Navarra, Revista Príncipe de 
Viana, 62 (1956), 95-101. or.

Soria Sesé, Lourdes, La recepción en Vasconia Occidental de la normativa 
castellana sobre propiedad, Iura Vasconiae, 1 (2004), 103-126. or.

Zabalza, Alexandre, Tierra y propiedad, Iura Vasconiae, 1 (2004), 25-42. or.
Zubiri Jaurrieta, Amparo, Facerías y faceros: una perspectiva histórico-

jurídica, Iura Vasconiae, 1 (2004), 253-298. or.





195

Euskal oinordetza zuzenbidea: Erdi Aroko foruetatik 
xxi. mendeko Europara. Euskal Autonomia 
Erkidegoa eta Nafarroa ispiluaren aurrean

Leire Imaz Zubiaur

Aurkibidea

I. SARRERA: EUSKAL OINORDETZA SISTEMA ZUZENBIDE 
PIRENAIKOAREN EREDU. II. EGUNGO MARKO JURIDIKOA: 
ESPAINIAKO KONSTITUZIOA (1978), NAFARROAKO FORU 
BERRIA (1973) ETA EUSKAL ZUZENBIDE ZIBILARI BURUZKO 
LEGEA (2015). III. HEGOALDEKO EUSKAL LURRALDEEN 
OINORDETZA SISTEMAK: ELEMENTU KOMUNAK. 1. Hausnarketa 
orokorra. 2. Oinordetza antolatzeko tresnak: euskal sistemen malgutasuna 
agerian. 3. Derrigorrezko oinordetza. 3.1. Aiara. 3.2. Nafarroa. 3.3. Biz-
kaia, Gipuzkoa eta Araba. IV. ONDORIO GISA. V. BIBLIOGRAFIA.

I. SARRERA: EUSKAL OINORDETZA SISTEMA ZUZENBIDE 
PIRENAIKOAREN EREDU

Oinordetza zuzenbidea pertsona fisiko bat hil eta ondorengo gertaera ju-
ridikoak arautzeaz arduratzen da. Nortzuk izango diren hildakoaren oinorde-
koak, zein gaitasun izan behar duten pertsona horiek oinordeko izateko, noiz 
izan behar duten oinordetzeko gaitasun hori, zenbat jasoko duen bakoitzak, zein 
baldintzetan jasoko duen… Fenomeno guzti hori da oinordetza zuzenbidearen 
eremua, kasuaren arabera nazioarteko zuzenbide pribatuarekin edota zerga zu-
zenbidearekin partekatzen duena, alegia. Gure esparrua, zibila, araudi substanti-
boari dagokiona da; hots, mortis causa oinordetzaren muina, esentzia arautzea. 
Pertsona baten ondarearen hil osteko eszenatokia argitzea, ondasun, eskubide 
eta betebeharren titulartasunaren inguruan suerta daitezkeen gatazkak ebatziz.

Oinordetza zuzenbideak gizartea, ondarea eta familia ulertzeko modu ja-
kin bat barnebiltzen du. Horregatik, gure inguruan, oinordetza zuzenbide eredu 
ugari eta ezberdinak daude. Espainiako Estatuan, esaterako, zazpi oinordetza 
zuzenbide daude, zazpi araudi ezberdin mortis causa oinordetza erregulatzen 
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dutenak. Bat, zabalduena, ‘komuna’ deritzona, ESPAINIAKO KODE ZIBILA-k 
eskaintzen duena da; Zuzenbide erromatarraren eta Gaztelako tradiziozko zuzen-
bidearen batura dena, hain zuzen ere. Hau da ordenamendu aplikagarria ia Esta-
tu osoan, pertsona kopuruari erreparatuz gero. Beste seiak, eredu ‘zentralizatu’ 
horretatik aldentzen diren ‘sistema periferikoak’ dira, hots, sei autonomia erki-
degoren berezko araudiak: GALIZIA, EUSKAL AUTONOMIA ERKIDEGOA, 
NAFARROA, ARAGOI, KATALUNIA eta BALEAR UHARTEAK. Lurralde 
hauen orografiak garrantzia izan du erromanizazio mailan (denek ez dute jasan 
eragin maila bera, hala ere: Araba, Nafarroa, Katalunia eta Balear Uharteak dira 
erromanizazio maila altuena jasan dutenak); baita, alderantziz ere, germaniar he-
rrialdeekiko nahastura mailan ere (Bizkaia, Gipuzkoa eta Aragoi izango dira, 
ziurrenik, ‘germanizatuenak’, oinordetzaren esparruan). Oro har, penintsulako 
iparraldeko lurraldeak dira aipatutako gehienak, menditsuagoak, familia onda-
rearen ikuspegi jakin bat mantendu dutenak, alegia. Mendetan zehar bizirik egon 
diren zibilizazio, kultura eta ordenamendu ezberdinen nahastura dira denak, bai-
na komunean hainbat ezaugarri mantentzen dituztenak, alegia. 

Pirinioetako mendikatearekin nolabait lerrotuak, lurralde hauen oinor-
detza sistemaren esentzia, mendetan zehar, familiaren ondarea belaunaldiz be-
launaldi bateratua transmititzea izan da, biziraupenak hala galdatuta. Kontuan 
hartu behar da lehenengo legezko testu substantiboak, herri baten berezko oi-
nordetza sistema islatzen dutenak, XIII. mendetik aurrera sortzen direla. Erdi 
Aroan hiribilduak sortzen dituzte Nafarroako, Aragoiko eta Gaztelako erregeek, 
pribilegioz jositako hiri gutunak eskainiz hiritar berriei, hots, foru frankoak dei-
turikoak. Kontzesio hauek desoreka garrantzitsua sorrarazten dute hiri lurraren 
eta landa lurraren artean eta azken honek, bere ohiturazko zuzenbidea manten-
tzeko eta finkatzeko, batzar nagusien bitartez, berezko foruak idatzi eta onartzen 
ditu, gerora errege ezberdinek zin egingo dituztenak. Berezko foru hauen adibi-
de dira, besteak beste, honakoak, gure lurraldeari dagokionez: Nafarroako Foru 
Zaharra eta, gerora, Orokorra (1238-XIV. mendea1; 1330ean eta 1418an ‘hobe-

1 «Cuando en 1234 ocupa el trono de Navarra el rey Teobaldo I, de la casa de Champagne, apo-
yado por una clase nobiliaria deseosa de ver satisfechos sus intereses, lo primero que el monarca se ve 
obligado a hacer es jurar los fueros y costumbres del reino. Pero las disensiones comenzarían pronto 
al enfrentarse, de un lado, el interés monárquico por hacer valer preeminencias, y de otro, la nobleza, 
decidida a defender particulares intereses encubiertos en el mantenimiento de unos fueros que el rey 
había jurado guardar el día de su entronización. Se hacía necesario, pues, tanto para uno como los otros 
conocer el contenido de tales fueros para deducir las obligaciones recíprocas. Como consecuencia de 
ello, el rey nombró el día 25 de enero de 1238 una comisión compuesta de nobles, caballeros y miem-
bros del clero para que, bajo la dirección del rey y el obispo de Pamplona, redactaran “aqueillos fueros 
que son e deven seer nos et eillos”.

El resultado de la labor realizada por la comisión fue lo que se ha llamado Fuero Antiguo, reducida 
compilación de doce artículos, acompañada de un discutido prólogo sobre la “pérdida de España” por 
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tua’); Aiarako Forua (13732); Durangoko Forua (XIV. mendea3); Avellanedako 
Forua (1394); Bizkaiko Foru Zaharra (1452); Enkarterrietako Forua (1505) eta 
Bizkaiko Foru Berria (1526), azken hau indarrean 1959ko Bizkaiko eta Arabako 
Konpilazioa onartu arte, Bizkaia osoan 1574. urtetik aurrera. Gipuzkoa izango 
da euskal lurraldeetatik berezko foru idatzirik izango ez duena, nahiz eta bere 
landa lurrean egunerokoan ohiturazko berezko zuzenbideari eutsiko dion. Ara-
ban, berriz, Aiara, Laudio eta Aramaio kenduta (azken bi hauek Bizkaiko Foru-
pean geratuko direlako) Gaztelako zuzenbidearen araudia gailenduko da. Ipa-
rraldeko euskal lurraldeek euren ohiturazko zuzenbideak eratutako instituzioei 
eutsi zieten –ingelesen eta, aurrerago, frantsesen mende–, 1789an Frantziako 
Iraultzak ezabatu zituen arte. Lapurdin aipagarriak dira 1215eko Baionako Hiri 
Forua eta 1514ko bi bilduma –indarrean zeuden ohitura orokorrei dagokienez, 
bata Lapurdirentzat eta bestea Baionarentzat (Lapurdiren eta Baionaren arteko 
bereizketa argi erakusten dute hainbat testuk)–. Zuberoari bagagozkio, berriz, 
aipagarria da 1520ko Ohituren Bilduma; eta Behe Nafarroari dagokionez, azke-
nik, 1611ko Foru eta Ohituren Bilduma4. Hala, Erdi Aroko panorama juridikoa 
argi marrazten duen mapa bat sortzen da berezko foruak onartzen direnean, ba-
tez ere Hego Euskal Herriko lurraldeetan: alde batetik, hiribilduak daude, foru 

causa de la invasión musulmana, y que a juicio del Profesor Lacarra constituye la base de lo que luego 
se llamará Fuero General de Navarra. Lógicamente, el contenido del Fuero Antiguo tiene mucho que 
ver con los problemas y tensiones originados entre la nobleza y la monarquía. Lentamente, a lo largo 
del siglo XIV se irán añadiendo a este núcleo básico fueros generales del reino y normas de diverso tipo 
que conformarán el texto calificado a fines de esa centuria como Fuero General de Navarra», GACTO 
FERNÁNDEZ, E., ALEJANDRE GARCÍA, J. A., GARCÍA MARÍN, J. M., Manual Básico de Historia 
del Derecho, Madril: Dykinson, 2013, 38 eta hurrengo orrialdeak.

2 Aiarako Foruan aditua, URIARTE LEBARIO, L. M., El Fuero de Ayala, Madril: M. G. Hernán-
dezen Semeen Inprenta, 1912.

3 XI. eta XII. mendeetan kokatzen dute Durangoko Forua honako egile hauek: VICENTE ZAVALA, 
S. J., La Villa de Durango, «Temas vizcaínos» bilduma, XX. urtea, 235.-236. zk., uztaila-abuztua, Bilbo, 
1994, 14. eta 15. or.; ITURRIZA Y ZABALA, J. R., Historia de Vizcaya: general de todo el Señorío y 
particular de cada una de las anteiglesias, villas, ciudad, concejos y valles, desde su fundación hasta 
1885 (1897. urtera arte J. R. de Iturriza y Zabalak idatzia eta, gaur egun arte, Manuel de Azcárraga y 
Régilek zabaldua), Bilbo, 1885, 180. or.; LABAYRU Y GOICOECHEA, E. J., Historia General del 
Señorío de Bizcaya, II. Liburukia, Bilbo: Biblioteca de la Gran Enciclopedia Vasca, 1968, 147. or. 

Forua XIV. mendean kokatzen dute, aldiz, beste hauek: ZAMÁCOLA, J. A., Historia de las Nacio-
nes Vascas de una y otra parte del Pirineo Septentrional y cosas del mar Cantábrico desde los primeros 
pobladores hasta nuestros días, III. liburukia, Auch, 1818, 113. or.; ARGUINZONIZ, A. M., Sinopsis 
histórica de la Villa de Durango y noticia biográfica de sus hombres más célebres, Durango: Museo de 
Arte e Historia, 1989, 43. or.; GARCÍA DE CORTÁZAR, J. A., ARIZAGA BOLUMBURU, B., RÍOS 
RODRÍGUEZ, M. L. eta DEL VAL VALDIVIESO, I., Bizcaya en la Edad Media, IV. liburukia, Do-
nostia, 1985, 64. or.; DÍEZ DE UNZUETA, I., Comentario jurídico al Fuero Antiguo de la Merindad de 
Durango, Cuaderno de Historia Duranguesa, Bilbo: Bizkaiko Aurrezki Kutxa, 1983, 46. eta 47. or.

4 Ezinbesteko ikerketa da LARRAZABAL BASAÑEZ, S., Derecho público de los territorios fo-
rales, Oñati: IVAP, 2004, 15.-26. or.
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frankoen bidez Gaztelako zuzenbidea jasotzen dutenak (1348ko Alcalako Orde-
namenduaren eta Partiden eskutik)5. Bestetik, Lur Laua –Gipuzkoan eta, Aiara 
kenduta, Arabako lurralde ia osoan izan ezik–, berezko foruek arautua6. Euskal 
instituzio publikoen eremuan, ordea, lurralde bakoitzeko Batzar Nagusietara or-
dezkari guztiak joaten ziren, bai hiribilduetakoak baita Lur Laukoak ere, gai 
komunez aritzeko. Batzar partikularrak ere egiten ziren, haiez gain, hiribilduen 
artean nahiz Lur Lauko ordezkarien artean, batzuei eta besteei zegozkien gaiez 
aritzeko7.

Zuzenbide pirenaikoaren eremupean, beraz, Ertaroko Foru hauek landa 
lurreko biztanleen beharrizan ekonomikoei aurre egiteko erantzun bateratu eta 
koherente bat eskainiko dute. Oinarrian, familiaren ondarearen zatiezintasuna 
aldarrikatuko dute, nekazaritzako, abeltzaintzako edo artisau ustiapena baita lur 
lauko familia gehienen bizibide bakarra. Izatez, lur lauan, baserriak produkzio 
eta kontsumo zelula bat osatu izan du XX. mendeko azken hamarkadak heldu 
bitartean: ustiapenak ematen duena bilakatzen da baserrian bizi den familia za-
bala aurrera ateratzeko tresna nagusia, bakarra ez denean. Horregatik, arbasoen-
gandik jasotako ustiapenaren zatiezintasuna bertan bizi den familiaren bizirau-
pena bermatuko duen elementua izango da, mendetan zehar. Moral kristauaren 
eraginez, gizona eta emakumearen arteko ezkontza izango da familia eredu he-
datuena: bere itzalpean ezkontideen familien arteko itun eta aliantzak ugalduko 
dira, adostutako ezkontzak, alegia, sendi bakoitzaren ondarearen banaketa ore-
katua gauzatzea bilatuko dutenak. Eszenatoki honetan, Foruen araudiek jabetza, 
familia eta oinordetzaren arteko lotura argia islatzen dute. Hau da, beraz, gure 

5 MARTÍN OSANTE, L. C., El régimen económico matrimonial en el Derecho vizcaíno, Madril: 
Marcial Pons, 1996, 157. or.; NAVAJAS LAPORTE, A., Aproximación a la historia de la formación del 
Derecho territorial del País Vasco, Saileko Koadernoak. Zuzenbidea, 1 (1984), Donostia: Eusko Ikas-
kuntza, 17.-32. or.; ALLENDE SALAZAR, A., El dualismo en la legislación civil de Vizcaya, RGLJ, 
54 (1879), 60. eta hurrengo orrialdeak. 

6 Ezinbesteko ikerketa klasikoak dira LECANDA MENDIETA, M., Memoria de las institucio-
nes civiles de Vizcaya, Madril: Liburutegi Judizialean Bizkaiari dagokion liburukian argitaratua, 1888; 
HORMAECHE, R., Leyes civiles de Vizcaya, Bilbo: Tipografía Católica de José de Astuy, 1891; 
CHALBAUD Y ERRAZQUIN, L., La troncalidad en el Fuero de Bizcaya, Bilbo, 1898; JADO Y 
VENTADES, R., Derecho civil de Vizcaya, Bilbo, 1900 (2. edizioa, Bilbo, 1923); VICARIO DE LA 
PEÑA, N., Derecho consuetudinario de Vizcaya, Madril, 1901 (1995ean Bizkaiko Foru Aldundiak be-
rrargitaratua); PLAZA Y SALAZAR, C., Actas de las sesiones celebradas por la Comisión Especial de 
Codificación de Vizcaya, Bilbo, Bizkaiko Foru Aldundia, 1902; BALPARDA Y DE LAS HERRERÍAS, 
G., El Fuero de Vizcaya en lo civil, Bilbo, 1903; ANGULO LAGUNA, D., Derecho privado de Vizcaya, 
Bilbo, 1903; eta SOLANO Y POLANCO, J., Estudios jurídicos del Fuero de Bizcaya, Bilbo: Casa de 
misericordia, 1918.

7 MONREAL ZIA, G., Desarrollo histórico de las Juntas Generales del Señorío de Bizkaia hasta 
1841. ZENBAITEN ARTEAN, Las Juntas Generales de Bizkaia, Bilbo: Bizkaiko Batzar Nagusiak, 
1986, 36. eta hurrengo orrialdeak.
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abiapuntua. Hegoaldeko euskal lurraldeen oinordetza sistemek duten enbor be-
raren lehenengo marrazkia.

II. EGUNGO MARKO JURIDIKOA: ESPAINIAKO KONSTITUZIOA 
(1978), NAFARROAKO FORU BERRIA (1973) ETA EUSKAL ZU-
ZENBIDE ZIBILARI BURUZKO LEGEA (2015)

Erdi Aroko berezko foruak mendetan zehar indarrean egon ondoren eta 
Espainiako Kode zibilari egin ‘behar’ zitzaizkion Eranskinen faseak porrot egin 
ostean, Konpilazioen garaia gaindituz (Nafarroak eta Balear Uharteek orain-
dik ere Frankismoaren garaian onartutako testu haiekin dihardute), Espainiako 
Konstituzioak aro berri bat irekitzen du. Bere 149.1. artikuluak estatuaren esku-
men esklusiboak adierazten ditu, horien artean zuzenbide zibileko legeak egi-
teko ahalmena (zortzigarren azpiatala). Hala ere, zuzenbide zibilaren eremuan, 
atal honek estatuaren eskumen orokor haren gainetik jartzen du –lehentasunez-
koa baita– berezko foru-zuzenbidea duten lurraldeen eskumena, euren zuzenbi-
dea kontserbatzeari, aldatzeari eta garatzeari dagokionez, zehazki. Eskumen 
hori onartzea, ordea, ez da beharrezkoa, hautazkoa baizik. Autonomia-erkidego 
bakoitzaren esku geratzen da, orduan, eskumen hura bere egitea, betiere, ezin-
bestez errespetatuta EKko 149.1.8. artikuluak zerrendatutako estatuaren esku-
men esklusiboak.

EKren 149.1.8. artikuluak, orduan, berezko zuzenbide zibila duten auto-
nomia-erkidegoei hura kontserbatzeko, aldatzeko eta garatzeko aitortzen dien 
eskumena dela eta, ordea, eztabaida handia sortu da azken urteotan doktrinan, 
garatu terminoaren zentzuari buruz. Izan ere, ez da gai makala: zenbateraino 
garatu dezake autonomia-erkidego batek bere zuzenbide zibila? Ba al du ho-
rretarako mugarik? Galdera horiei erantzun dieten adituen artean hiru ildo edo 
iritzi bereizten dira8: zabala, murritzailea eta erdibidekoa, azken hau Espainiako 

8 GETE-ALONSO Y CALERA, Mª. C., La Codificación civil, Manual de Derecho Civil, I, Intro-
ducción y Derecho de la persona, 3. edizioa, Madril: Marcial Pons, 2001, 46. eta 47. or.: «La explica-
ción e interpretación de la palabra “desarrollo” del artículo 149.1.8 CE ha originado distintas posiciones 
doctrinales: 1ª. La interpretación amplia entiende que las Comunidades Autónomas pueden legislar, 
respecto de su Derecho civil sobre cualquier materia, sin más restricciones que la reserva de aquellas 
materias que ha hecho el Estado para sí mismo (PUIG I FERRIOL/ROCA TRIAS y la mayor parte de 
los juristas catalanes). Es ésta la que se acomoda mejor a los postulados constitucionales, si bien fue 
rechazada por la STC 88/1993 de 12 de marzo. 2ª. La posición intermedia considera que el límite de 
la competencia se encuentra en los principios contenidos en las Compilaciones. Esto, sin embargo, no 
impide que el legislador autonómico pueda regular «materias conexas» con el Derecho civil no com-
prendidas en las Compilaciones (DELGADO ECHEVERRÍA, BERCOVITZ Y RODRÍGUEZ CANO 
y la STC 88/1993 de 12 de marzo). 3ª. Las teorías restrictivas entienden que el límite de la competencia 
viene determinado por el contenido de las respectivas Compilaciones, más allá del cual no puede legis-
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Konstituzio Auzitegiak 88/93 epaian berretsia. Ikuspegi zabalak, EKren 149.1.8. 
artikuluak zerrendatzen dituen estatuaren eskumen esklusiboak jotzen ditu muga 
bakartzat; murritzaileak, berriz, Konstituzioa aldarrikatu aurreko konpilazioen 
araudia hartzen du derrigorrezko helmugatzat, erdibidekoa, bere aldetik, araudi 
konpilatu horiekin erlazio zuzena duten instituzioak ere garatzeari lotuz.

Badira zenbait autonomia-erkidego, EKren 149.1.8. artikuluaren babes-
pean eta 88/93 epaiak ezarritako mugaren baitan, autonomia-estatutuan beren zu-
zenbide zibila kontserbatzeko, aldatzeko eta garatzeko eskumena jaso dutenak. 
Gogora dezagun, berez, eskumen hori ez dela ezinbestean bete beharrekoa, hau-
tazkoa baizik. Eskumena bere egin arren, ordea, autonomia-erkidego guzti horiek 
ez dute foru-zuzenbidea deritzonaren gaineko lege autonomikorik egin, honako 
hauek baizik: Katalunia, Aragoi, Balear Uharteak, Galizia, Nafarroa eta Euskal 
Autonomia Erkidegoa. Gurean, Euskal Autonomia Erkidegoari dagokionez, uz-
tailaren 1eko Euskal Herriko Foru Zuzenbide Zibilari buruzko 3/1992 Legea de-
rogatua jada, egun 5/2015, ekainak 25eko Euskal Zuzenbide Zibilari buruzko Le-
gean jasota dago bizirik dirauen euskal foru-zuzenbidea; Nafarroak, bere aldetik, 
1973ko Foru Berria indarrean du, oraindik. Bi lege horiek arautzen ez dituzten 
esparruetan, ordezko araudia Espainiako Kode Zibila da, jakina denez. 

Hala ere, ezin aipatzeke utzi, puntu honetan bertan, Valentziaren kasua. 
Bitxia da Espainiako Konstituzioak autonomia-erkidegoak gai bakar batean dis-
kriminatzea, hain zuzen ere, zuzenbide zibilean, edo, hobeto esanda, legegintza 
zibilean. Izan ere, Espainiako Konstituzioak foralismoa hartzen du irizpide na-
gusitzat, 149.1.8. artikuluan ageri den eskumena aitortzeko. Eskumen hori bide 
azkarra erabili zuten erkidegoentzat zen, berez, haien estatutuetan eskumen hori 
aitortzen eta onartzen zutenentzat, alegia. Baina Aragoiren eta Balear Uharteen 
kasuan, bide azkarreko autonomiak izan ez arren eta beren estatutuetan 149.1.8. 
artikuluko eskumena jaso ez arren, estatuak ez du horien legeen aurka jo, histori-
koki lurralde forudunak izan baitira. Valentziak ere luzaroan izan zuen indarrean 
bere ordenamendu propioa, eta, gainera, haren estatutuaren 31.2. artikuluan bere 
egiten du EKren 149.1.8. artikuluko eskumena. Hala ere, bere Errendamendu 
Historikoen Legearen aurka egin zuen estatuak, antza Valentziako foru-zuzen-

larse (DÍEZ-PICAZO/GULLÓN BALLESTEROS, LASARTE, GARCÍA AMIGO). El desarrollo, por 
tanto, se ve notablemente restringido».

Ikus, orobat: DELGADO ECHEVERRÍA, J., Los derechos Civiles Forales en la Constitución, 
RJC, 3 (1979), 145 eta hurrengo orrialdeak, eta Doctrina del Tribunal Supremo sobre la competencia 
legislativa autonómica en materia de Derecho Civil, Revista Aragonesa de Administración Pública, 4 
(1994), 361. eta hurrengo orrialdeak; eta BELLO JANEIRO, D., El ejercicio de la competencia en ma-
teria civil por la Comunidad Autónoma Gallega: La Ley 4/1995, de 24 de mayo, Madril: Montecorvo, 
1999.
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bidea ez zegoelako bizirik Konstituzioa aldarrikatu zenean (bai aldiz aurreko 
bi erkidegoetan). Hala ere, estatuak onartu egin behar izan du, 121/1992 sen-
tentziaz geroztik, Espainiako Auzitegi Konstituzionalak (EAK) hala ezarririk, 
EKren 149.1.8. artikuluak aurreikusten duen foru-zuzenbidea edo zuzenbide 
berezia garatzeko eskumena ez dagokiela konpilazioa izan zuten lurraldeei ba-
karrik, baita Konstituzioa aldarrikatu zenean berezko ohitura pribatua bizirik 
zutenei ere. Eremu horretan (mugatua, hala ere) kokatu da Valentziako legea; 
bere ohituraren garapen konstituzionalaren barnean, alegia.

Nolanahi ere, Espainiako Konstituzio Auzitegiak 88/93 epaian bere egini-
ko erdibideko garapen-irizpideak berezko zuzenbide zibila duten autonomia-er-
kidegoetako legebiltzarrei ezartzen dien muga hori ez da uste bezain argia. Are 
gutxiago, ikuspegi politikotik aztertuta, estatuaren eta autonomia-erkidegoen ar-
teko eskumenen banaketan edo eta banaketa horren exekuzioan adostasunik ez 
badago. Esan nahi baita EKren 149.1.8. artikuluan oinarrituta eskumena duten 
autonomia-erkidegoak maiz saiatu direla EAKren 88/93 epaiak jarritako muga 
gainditzen edo urratzen. Eta estatuak erantzun egin duela: batzuetan, garapenok 
Konstituzioaren kontrakoak direla eta helegiteak aurkeztuz, eta beste batzue-
tan –inguruabar politikoen arabera–, berriz, berak jarritako muga gainditzeari 
aurre ez eginez. Kontua ez da azalekoa. Eta horren adibide garbia dira berezko 
zuzenbide zibila duten autonomia-erkidegoek gauzatu dituzten legedi-ibilbide 
arraz ezberdinak. Batetik, eta garapen mailarik gorena islatuz, Katalunia dago; 
nolabaiteko eredu ‘federalari’ jarraiki bere Kode zibil propioa aldarrikatuz, esta-
tuaren eskumen esklusiboetan eskua sartu gabe [nahiz eta Kataluniako Autono-
mia Estatutuari buruzko Espainiako Konstituzio Auzitegiaren 31/2010 epaiak, 
testu katalanaren 129. artikulua interpretatuz, autonomia-erkidegoen zuzenbi-
de zibilen neurririk gabeko garapena oztopatzen saiatu, ‘materia konexuak’, 
‘berrikuntza’ edo ‘hazkunde organikoa’ bezalako termino lausoak erabiliz]. 
Bigarren lerroan Aragoi legoke, bere orotariko lege zibilak kodetzeko nahiak 
bultzatuta, erritmo mantsoagoan eredu katalanerantz luzatuz begirada. Hiruga-
rren kate-mailan Galizia jarri beharko genuke, izan duenaren eta egun duenaren 
arteko jauzia kontutan hartuz, Espainiako Konstituzio Auzitegian aurkeztuta-
ko konstituziokontrakotasun arazoek arnasa lasai hartzen uzten ez badiote ere. 
Hain justuki, Nafarroaren kontrako kasua: hain zuzenbide zibila oparoa izan du 
mendetan zehar ezen haren garapenaren beharra urriagoa izan baita. Hala ere, 
Nafarroako Legebiltzarrak eratu berri du (2016ko martxoak 15ean), Foru Erre-
gimenaren Batzordearen onespena dela medio, Nafarroako Foru Berria egune-
ratzeko eta XXI. mendeko errealitatera egokitzeko Ponentzia; kontuan hartuta, 
gainera, 2013ko apirilak 23ko epaian, Konstituzio Auzitegiak bikote egonko-
rren 2000ko Nafarroako Legearen zenbait atal konstituzio kontrakotzat hartu 
dituela. Balear Uharteak eta Euskal Autonomia Erkidegoa, bere aldetik, kokatu 
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izan dira, duela gutxi arte, egoera kaxkarragoan; bi erkidegoek jasaten baitzuten 
gehiegizko barne-zatiketak zailagotzen baitzuen, zoritxarrez, euren legeriaren 
garapen sendoa. Gure autonomia erkidegoak, EAEk, aurrera pausu bat eman du 
2015eko Legearekin. Valentziak, finean, ateak nahiko itxiak dauzkala ematen 
duen arren, 2009tik geldituta daukan oinordetzari buruzko legearen aldarrikape-
narekin ‘mehatxu’ egiten dio EKren 149.1.8. artikuluaren interpretazio fosiliza-
tuari. Konstituzio Auzitegiak erantzun berri dio enbiteari 2016ko apirilak 28ko 
epaiarekin, 2008ko ezkontzaren erregimen ekonomikoari buruzko legea bertan 
behera utziz, eskumen faltagatik. Antza, Valentziak ez du frogatu gai horri buruz 
Konstituzio aurreko araurik zuenik eta, horregatik, eskumen eremua gainditzea-
gatik, ez du lege zibil autonomikorik egiteko aukerarik izango ez bada Errenta-
mendu historikoei dagokionez.

Gauzak horrela, egun zabal-zabalik dago lerro hauetan zuzenean jorra-
tzen ari garen gaiarekin zeharo loturiko dikotomiaren gaineko eztabaida: fo-
ru-zuzenbidea versus zuzenbide zibil autonomikoa. Zer da, bada, zuzenbide 
zibil autonomikoa eta zer foru-zuzenbidea? Luze hitz egin dute adituek gai honi 
buruz eta posizio juridikoak ugariak dira, batera edo bestera9. Argi dago eztabai-
datutakoa ez dela, bederen, gako terminologiko hutsa: badu, atzetik, esangura 
juridiko eta politiko bat, eta, beraz, halako edo bestelako ondorio juridikoak zein 
politikoak. Edozelan ere, oinarrizko arazo terminologikoari eutsiz, honako esa-
molde hauek topatzen ditugu aztergai diren testu garrantzitsuenetan. Esaterako: 
(1) Espainiako Konstituzioaren 149.1.8. artikuluan derechos civiles, forales o 
especiales esamoldea; (2) Euskal Autonomia Erkidegoko Autonomia Estatutua-
ren 10.5. artikuluan, ostera, derecho civil foral y especial. Azken batean, arazoa 
terminologikoa dela dirudien arren, eskumenaren oinarri bat ala bestea hauta-
tzeak ondorio jakin batzuk ditu. 

Zuzenbide zibilean, lehenengo atalean azaldu dugunez, foruak eta pribi-
legioak berdintzeko joera gaindituta, foru-zuzenbidea aipatzen denean, ez da 
adierazi nahi egoera berezi eta pribilegiatua edo irizpide bereizlea dagoenik. As-

9 Adjektibo horiek aztertzen dituzte, besteak beste, honako hauek: GARCÍA CANTERO, G., Por 
una interpretación del artículo 10.5 del Estatuto Vasco, Primer Congreso de Derecho Vasco: Actua-
lización del Derecho civil, celebrado de 16 al 19 de diciembre de 1982, Oñati, 1983, 289-291. or.; 
ASÚA GONZÁLEZ, C. I., GIL RODRÍGUEZ, J. eta HUALDE SÁNCHEZ, J. J., Situación actual y 
perspectivas de futuro del Derecho civil vasco, Derechos Civiles de España, I, Rodrigo BERCOVITZek 
eta Julián MARTÍNEZ-SIMANCASek zuzendua, Iruñea: Aranzadi, 1999, 141-143. or., Euskal Autono-
mia Erkidegoko Autonomia Estatutuaren 10.5. artikuluaren dimentsioa eta esamoldeak sakon aztertzen 
dituena. Esamolde horiek aztertzen ditu honako honek ere: BERCOVITZ RODRÍGUEZ-CANO, R., 
Derecho Civil Foral, Aranzadi Civil, 18/2001, 11. eta 12. or. Eta hausnarketa interesgarriak biltzen ditu, 
halaber, beste honek: GIL RODRÍGUEZ, J., Qué son los Derechos civiles forales, La Tierra de Ayala, 
Actas de las Jornadas de Estudios Históricos en conmemoración del 600 Aniversario de la construcción 
de la Torre de Quejana, Arabako Foru Aldundia, 2001, 285. eta hurrengo orrialdeak.
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katasunean oinarritutako ohituretatik sortu eta pilatu diren arau juridikoek osa-
tzen dute foru-zuzenbidea; berezitasunen bat aipatzekotan, bilakaera historikoak 
hala eraginda, kodetze-prozesurik jasan ez duen zuzenbidea dela esan daiteke. 
Sortu diren lurraldeetan lege orokorrak dira foru-arauak, legeak egiteko gaitasu-
na zutenean garatu ziren tokian tokiko arauak. Foru-zuzenbideak, berez, lurralde 
bateko foru-arauak eta erakunde propioak biltzen ditu, eta, hortaz, lurralde jakin 
batzuetako zuzenbide osoa hartzen du bere baitan. Baina, azken bi mendeetan 
foru-jatorria duen zuzenbide pribatuarekin berdindu izan da foru-zuzenbidea. 
Horregatik, euskal foru-ondaretik bizirik iraun duten bertako erakunde zibilek 
osatutako multzoari deritzo foru-zuzenbidea10. Ildo honetan, Espainiako Kons-
tituzioak foru-zuzenbide hori berezia dela esatea formazko akatsa edo erredun-
dantzia soila dela diote aditu batzuek11.

Espainiako Konstituzioak 149.1.8. artikuluan zenbait autonomia-erkide-
gori haien zuzenbide zibila, forala edo berezia kontserbatzeko, aldatzeko eta 
garatzeko eskuduntza edo ahalmena ematen die, betiere Konstituzioa aldarri-
katu zen unean zuzenbide horiek bizirik bazituzten («allí donde exista»). Eta 
bitxia da, gainera, konpetentzia hori legedi zibilari dagokiola, foru-zuzenbideak 
zuzenbide zibil osoa bilduko balu bezala; hau da, foru-zuzenbiderik ez duten 
autonomia-erkidegoek zuzenbide zibilari loturiko legerik egin izango ez balute 
bezala. Hori egia ez dela frogatu da; hots, tradizioz foru-zuzenbidearen barne 
sartu izan dena ez dela zuzenbide zibil osoa. Beste hainbat esparru zuzenbide 
zibilaren baitan kokatzen dira eta autonomia-erkidegoek legeak egin dituzte ho-
riei buruz, 149.1.8. artikuluaren eskuduntzatik at. Eta ez bakarrik berezko foru
-zuzenbidea ez duten erkidegoek, badutenek ere egin dituzte zuzenbide zibilari 
buruzko legeak.

Argi ikus daiteke aurreko paragrafoan baieztatutakoa Euskal Autonomia 
Erkidegoko Autonomia Estatutuaren 10. artikuluan. Bertan jasotzen dira esklu-
siboki Euskal Autonomia Erkidegoari dagozkion eskuduntzak, eta, egia esan, 

10 ALKORTA IDIAKEZ, I. eta KARRERA EGIALDE, M., Euskal Zuzenbide zibilaren oinarriak, 
EHU, 2007 (argitalpen elektronikoa).

11 GIL RODRÍGUEZ, J. eta HUALDE SÁNCHEZ, J. J., Prólogo a la Ley del Derecho civil 
foral del País Vasco, 2. argitalpena, Madril: Tecnos, 1999, 41. or. Beste iritzi batekoak dira hauek: 
BERCOVITZ RODRÍGUEZ-CANO, R., La conservación, modificación y desarrollo de los derechos 
civiles forales o especiales allí donde existan, Derecho Privado y Constitución, 1 (1993), 15-82. or.; 
PUIG I FERRIOL, L., El denominado problema foral desde la perspectiva de un Centenario, Cente-
nario del Código Civil (Asociación de Profesores de Derecho Civil), II, Madril, 1990, 1.205-1.229. or. 
Baita hau ere: MARTÍNEZ DE AGUIRRE ALDAZ, C., Notas para la interpretación del inciso «...allí 
donde existan» del artículo 149.1.8 de la Constitución, Primer Congreso de Derecho Vasco: Actualiza-
ción del Derecho Civil, celebrado de 16 al 19 de diciembre de 1982, Oñati, 1983, 238. or. Zentzu berean, 
ikus: ARECHEDERRA ARANZADI, L. I., Testar a la Navarra; Derecho consuetudinario guipuzcoano 
o descodificación, RJNav, 1 (1986), 97. eta 98. or.
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horietariko asko zuzenbide zibilarekin zuzenki erlazionatuta daude eta legeak 
sortuz gauzatu dira. Alor ugari sartzen dira zuzenbide zibilaren esparruan, nahiz 
eta beste eremu batzuetako araudiarekin bateratua egon, administrazio-zuzenbi-
dearekin, adibidez: 1. Mendi-basoak, oihanen erabilera eta zerbitzuak, abelbi-
deak eta bazka-larreak; 2. Barne-uretako arrantza, itsaski-bilketa eta arrain-haz-
kuntza, ehiza eta ibai-aintziretako arrantza; 3. Irakaskuntzari, kulturari, arteari, 
ongintzari, ardura sozialari eta antzekoei laguntzeko fundazio eta elkarteak, bal-
din eta beren funtzioak ia erabat Euskal Herrian betetzen badituzte; 4. Adinga-
been babes eta tutoretza, haiek kartzelatzeko eta birgizarteratzeko erakunde eta 
etxeen antolaketa; 5. Kontsumitzaile eta erabiltzaileen defentsa; 6. Jabego inte-
lektuala eta industriala. Askotariko legeak egin dira, zuzenbide zibilaren espa-
rruan, Euskal Autonomia Erkidegoaren baitan, Eusko Legebiltzarrak onartuak, 
alegia. Adibide gisa, hauek: Fundazioen 3/1998 Legea, otsailaren 12koa, El-
karteen 7/2007 Legea, ekainaren 22koa, Kooperatiben 1/2000 Legea, ekainaren 
29koa (4/1993 Legea, ekainaren 24koa, aldatzen duena), edo Izatezko Bikoteei 
buruzko 2/2003 Legea, maiatzaren 7koa. Nafarroan ere, 1973ko Foru Berriak 
barnebiltzen badu bere ‘foru-zuzenbidea’, hots, Erdi Aroko foruetan jasotzen 
zen zuzenbide zibila, badira bere zuzenbide zibilaren otzara betetzen duten beste 
hainbat lege testu, Foru Berritik at kokatzen direnak, baina: 6/2000 Legea, uz-
tailak 3koa, bikote egonkorren berdintasun juridikorako; 15/2005 Legea, aben-
duak 5ekoa, haurtzaroaren eta nerabezaroaren promozioa, atentzioa eta babesari 
buruzkoa; eta 3/2011 Legea, martxoak 17koa, gurasoen elkarbizitza haustean 
seme-alaben zaintzari buruzkoa.

Aurreko lerroetan esandakoak, beraz, iradokitzen digu, nolabait, Euskal 
Autonomia Erkidegoan zein Nafarroan –eta, noski, ‘foru-zuzenbidea’ duten bes-
teetan ere–, zuzenbide autonomiko bat dagoela, erkidegoak berak sortua bere 
legebiltzarraren ekimena dela medio; estatuak lagatzen dizkion eskuduntzetatik 
eratorria, alegia. Zuzenbide autonomiko horren barne, zuzenbide zibila dago, 
beste arlo batzuekin batera. Zuzenbide zibil hori, ordea, EKren 149.1.8. artiku-
luko eskuduntzatik etor daiteke (2015eko Euskal Zuzenbide Zibilari buruzko 
Legea edo eta 2003ko EAEko Izatezko Bikoteei buruzko Legea zein 2000ko 
Nafarroako bikote egonkorren berdintasunerako Legea, adibidez) edo beste es-
kuduntza-tituluetan oinarritua, EKren 148. artikuluan aipatzen diren eta auto-
nomia-estatutu bakoitzak esklusiboki bere egiten dituenetan oinarritua. Batzar 
Nagusietan onartzen ziren foruek autonomia erkidegoko legebiltzarrak aldarri-
katzen dituen lege lerruneko arauei ireki diete bidea. Garaiak aldatu egin dira. 
Legezko testuen formatuak ere bai, halabeharrez. Eta arautzeko premia duten 
gaiak, ere. Zer da, bestela, lurralde baten zuzenbidea garatzea?

Orain arte azaldutakoak, esan bezala, badu ondorio praktikorik. Adibi-
de gisa, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak 2004ko abenduaren 
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10ean emandako autoa aipa daiteke. Auzitegiak bere eskumena aztertzen du 
auto horretan, kasazio-helegitea onartu ez izanagatik prozedurako alde batek 
aurkeztutako kexa-helegiteari erantzunez. Helegitea Kooperatibei buruzko Eus-
kal Legean oinarritzen da, ekainaren 29ko 1/2000 Legean. Auzitegiak kasazioa 
ezagutzeko eskumena ezeztatzen du, kasu honetan, organo eskumenduna Espai-
niako Auzitegi Gorena dela eta. Erabaki hori arrazoitzeko emandako argudioen 
artean bereziki aipatzekoak dira honako hauek:

«La competencia de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de 
Justicia para conocer, como Sala de lo civil, del recurso de casación, queda 
ceñida, según resulta de lo dispuesto por el artículo 73.1.a) de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial, al «que establezca la ley contra resoluciones de órganos ju-
risdiccionales del orden civil con sede en la comunidad autónoma, siempre que 
el recurso se funde en infracción de normas del derecho civil, foral o especial, 
propio de la comunidad, y cuando el correspondiente Estatuto de Autonomía 
haya previsto esta atribución».

«No dudamos que a los términos foral y especial no cabe atribuirles, en todo 
caso, una misma significación. Pero tampoco nos ofrece duda, ya sea lo infrin-
gido derecho foral o derecho especial, que debe tratarse, en todo caso, de de-
recho civil propio de la comunidad, pues la competencia tan sólo corresponde 
a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia, como Sala de lo 
Civil, cuando de tal derecho se trata, ya sea la infracción de norma de derecho 
civil foral o de norma de derecho civil especial».

Lehenago esandakoari eutsiz, arestian aztertutako arazo terminologikoa-
ren ondorioen dimentsioa nabarmendu daiteke auto horretan. Kooperatibei bu-
ruzko Euskal Legeak ez du zuzenbide zibilaren eremua bakarrik ukitzen, mer-
kataritza-zuzenbidearen esparruan ere sartzen da. Baina, Kooperatibei buruzko 
Euskal Legea Euskal Autonomia Erkidegoan sortutakoa da, eta, beraz, hemengo 
berezko zuzenbidea. Eta gainera, hein batean, zibila. Zuzenbide zibilaren ere-
muko lege-testuek ez dute eskumen-oinarria, halabeharrez, EKren 149.1.8. arti-
kuluan zertan eduki. Beste eskumen-eremu batzuetatik eratorriak izan daitezke, 
eta, zuzenbide zibil autonomikoa osatzen duten heinean –ez foru-zuzenbidea, 
ezta zuzenbide berezia ere–, kasazioan Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia 
Auzitegi Nagusiak ezagutu beharko lituzke, orain eta etorkizunean. Gauza bera 
gerta daiteke denbora gutxi barru, Izatezko Bikoteen 2003ko Legeari buruzko 
auziei buruz Auzitegi Nagusiak kasazioan aritu beharko duenean, eta Nafarroako 
Justizia Auzitegi Nagusiak bere eremuko lege zibiletan ere. Lege horiek ez dute 
zuzenbide zibila soilik jorratzen, baina zuzenbide zibilarekin zerikusia duten 
hainbat eta hainbat elementu biltzen dituzte, eta zuzenean foru-zuzenbidearen 
eremuan sartzen ez badira ere, bada zuzenbide zibila eta, gainera, autonomikoa. 
Arriskua, beraz, argia da. Kasazio-helegitea dela medio, Justizia Auzitegi Nagu-
siak badu berezko zuzenbide zibila berrindartzeko aukera, baldin eta hori bada 
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helburua. Orain arte Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak 
emandako jurisprudentzia oso urria da (2014 arte, 43 auto zein epai soilik). Epai 
horiek aztertu dituztenen arabera, foru-kutsu nabarmena dute, eta ez dira auto-
nomia-erkidego osoan komuna izan behar duen ordenamendu zibila sortu eta 
indartzera bideratuak. Gainera, oro har, Kode Zibilera jotzen dute epaiok, au-
ziak ebazteko. Hala ere, nondik hasi ordenamendu zibil komuna sortzen, duela 
hilabete gutxi arte ez bada egon EAEko lurralde osora hedatuta berezko araudi 
zibila? Kontuan izanik, EAEko Legebiltzarrak horretarako eskumena bazuela, 
Autonomia Estatutuaren 10.5. artikulua dela medio. Orain dela oso gutxi inda-
rrean jarri den 5/2015 Legeak egin du aurrera pausua eremu horretan, zatikatuta 
zegoena ‘biltzeko’ asmoz. Hona hemen, pixkanaka, komuna dena batzeko saia-
keraren abiapuntua!

Beharrezkoa da, oso, EKren 149.1.8. artikuluak apropos marrazten duen 
foru-zuzenbidearen esparru mugatuaren ordez zuzenbide zibil autonomikoa 
ezartzea eta, behingoz, Espainiako Konstituzio Auzitegiak emandako 88/93 
epaia zalantzan jartzea eta, noski, hartatik harago jotzea, Kataluniak Autono-
mia Estatutuaren 129. artikuluaren tankerara. Ordenamendu juridikoen plural-
tasunak dakarren aberastasuna errespetatuz eta sustatuz. Bestela ere, inguruabar 
politikoek hala eskatu izan dutenean ere egin izan da, isilbidez. Hala erakusten 
du, esaterako, Espainiako Gobernuak, EKren 149.1.8. artikuluak zehazten duen 
eskumen-antolaketa gainditzen zuela eta Izatezko Bikoteei buruzko Euskal Le-
gearen kontra aurkeztutako konstituzio-kontrakotasuneko helegitea gerora Es-
painiako Gobernuak berak bertan behera utzi izanak, Nafarroaren kontrakoa ez 
bezala, era honetako arrazoiak argudiatuta: «La decisión cuenta con el criterio 
favorable del Ministerio de Justicia y se enmarca dentro del objetivo del Gobier-
no de reducir la alta conflictividad acumulada entre el Estado y las comunidades 
autónomas, en un «nuevo entorno de cooperación y normalidad institucional» 
entre las Administraciones». Argudio berak susta lezake beste edozein aldaketa 
juridiko-politiko. Eta erronka horretan kokatuta daude, egun, gure ordenamendu 
zibilak. Baita beste sistema autonomikoak ere.

III. HEGOALDEKO EUSKAL LURRALDEEN OINORDETZA 
SISTEMAK: ELEMENTU KOMUNAK

1. Hausnarketa orokorra

Heriotza orduan pertsonek dituzten harreman juridikoen norabidea eta 
gertaera horren ondorioz sorrarazitakoena ere arautzen duten araubide-sortaz 
osatutako Zuzenbide pribatuaren atal bezala definitzen baldin badugu Oinor-
detza zuzenbidea, oinordetza zuzenbideari ‘euskal’ bezalako adjetibazioak ter-
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minoaren kontzeptu-esentziari bereizgarritasun bi ematen dizkio. Alde batetik, 
Euskal Herria hiru esparru juridiko-politiko desberdinetan zatikatua egoteak 
–Euskal Herriko Autonomia Erkidegoa, Nafarroako Foru Erkidegoa eta Iparral-
de– lurralde guztirako euskal oinordetza zuzenbide sistema bakarra izatea era-
gotzi egiten du, aipatutako lurraldeetariko bakoitzak besteengandik, mortis cau-
sa oinordetzari dagokionean ere, urrundu egiten diren ordenamendu juridikoak 
dituztelako. Bestetik, hala ere, euskal oinordetza «azpisistemak» historikoki Zu-
zenbide pirenaikoa izenekoaren baitan kokatu direla azpimarratu beharra dago; 
latindar ereduetatik urrunduz, arbasoen ondarearen belaunaldiz belaunaldiko eta 
zatitu gabeko eskualdatzea eta norbanakoaz gaindiko interesen babesa ardatz 
nagusitzat hartzen dituena.

Erdi arotik, euskal esparruko lege testuak, gizaldietan zehar, euskal gi-
zartearen eskabide garrantzitsuari irtenbide kohesionatu eta osokoa eman diote: 
familiaren ondarearen zatiezintasuna, eta horren mende izan da, jakina, ondare 
horren gainean ezarritako etxaldearen iraunarazpena. Familia-gunea, XX. men-
dea ondo igaro arte, ekoizpen eta kontsumorako unitate bezala azaltzen zaigu: 
lurra eta beroni atxikitako elementuak dira bertan bizi den sendiaren ekonomia 
oinarria. Familia-baserria bere inguruan bizi den gizarte bereziaren eragiketa
-gune bezala eratzen da, eragiketa-gune dela aipatzerakoan sendia osatzen duten 
guztien mantenua lortzera bideratutako nekazaritza-, abeltzaintza- edo eskulan-
gintza-ustiaketaren esparrutzat aintzat hartuz. Familia-ustiaketaren zatiezintasu-
na eta osotasuna, horretara, etxeko-taldearen iraupenerako ezinbesteko berme 
bihurtzen da, oinordeko bakarreko sistemaren argitan jabea den pertsonarengan 
sortzen den mailaz mailako subrogazioaren ondorioz etxea eta ustiaketa osorik 
mantentzea lortuz. Hainbat gizalditan zehar euskaldunen gizarte eta banakako 
harremanetan kristau-moralaren geroago eta gehiagoko ezarpen nabarmenak, 
gainera, familia eredu bikain bezala gizonaren eta emakumearen arteko ezkon-
tza sustatzea dakar: etxe bi euren kideetako biren ezkontza bitartez bateratzea-
rekiko helburua duten sendi-arteko hitzarmenak eta itunak ugaritu besterik ez 
dira egiten, jabegoaren, familiaren eta oinordetzaren arteko barne-zerikusi na-
barmena agertuz.

Zerbait eguneratuagoak ditugun parametroetan baina erdi aroko araudi 
haiek izan zuten esentziari eutsiz Euskal Autonomia Erkidegoko 5/2015, ekai-
naren 25eko zuzenbide zibilari buruzko Legea eta Nafarroako Foru Erkidego-
ko 1973ko Nafarroako Foru Berria egungo ordenamendu juridikoan mantendu 
egiten dira, Iparraldeko euskal lurraldeetan 1789ko iraultzak frantziar Estatua 
osatzen duten lurraldeetan zegoen narotasun juridiko guztia deuseztatu eta zen-
tralitatea ezarri zuenetik zuzenbide pribatuaren eremuan ez baitu sistema juri-
diko propiorik. Espainiako estatuari politikoki «atxikitako» bi autonomia er-
kidegoek, hala ere, 1978ko Konstituzioaren 149.1.8. artikulutik jasotzen dute, 



208

Leire Imaz Zubiaur

bakoitzari dagokion Legebiltzarren bitartez erkidegoei dagozkien oinordetza 
sistemek dituzten lege testuak onartzeko beharrezko eskumena, zuzenbide zibi-
la gorde, aldatu edo garatzeko zeregina bereganatzerakoan, beti ere Estatuaren 
bakarrekoak diren «esparru» jakin batzuk errespetatuz.

Euskal lurraldean indarrean dauden oinordetza ordenamenduetara etorriz, 
EAEkoa eta nafarra, euren pertsona-ezarpenerako erabilitako lokarri-gunea au-
zotasun zibila besterik ez dela adierazi beharra dago, auzotasun horren lorpe-
na eta galtzea Espainiako Kode zibilak arautu arren, Espainiako Konstituzioko 
149.1.8. artikuluak eskumen esklusibo lez estatuari egozten baitio. Nafarroako 
Foru Berria (NFB), 1973koa, hasieratik da aplikagarria nafar auzotasun zibila 
duten biztanle guztiei (16. legea); EAEn, aldiz, berri-berria da auzotasun au-
tonomiko bateratua. Euskal Legebiltzarrak 5/2015 Legea onartu arte (2015eko 
urriak 3an indarrean jarri dena), Euskal Autonomia Erkidegoan bost oinordetza 
estatutu juridiko ezberdin zeuden, auzotasun zibilaren arabera (Euskal Herriko 
Foru Zuzenbide Zibilari buruzko 3/1992, uztailak 1eko legearen bertutez). Gi-
puzkoako biztanleei, azaroaren 16ko 3/1999 Legea argitaratu zenetik arau ho-
rretan bertan bildutako baserriaren oinordetza eskualdatzeari dagozkion xedape-
nak bakarrik ezarri ahal zitzaizkien; bizkaitarrek, aldi berean, «forudunak» izan 
behar zuten, hau da, bizkaitar Lur Lauari «auzotasunez» atxikitakoak [«todo 
el Territorio Histórico de Bizkaia, con excepción de la parte no aforada de 
las Villas de Balmaseda, Bermeo, Durango, Ermua, Gernika-Lumo, Lanestosa, 
Lekeitio, Markina-Xemein, Ondarroa, Otxandio, Portugalete y Plentzia, de la 
ciudad de Orduña y el actual término municipal de Bilbao»] 1992ko testuan 
araututako oinordetza sistema bere osotasunean erabiltzerik nahi bazuten (biz-
kaitar guztiei, forudun zein forugabe izan, aitortutako komisario bidezko tes-
tamentua eta ermandadeko testamentua ematearen aukera eta tronkalitatearen 
printzipiotik eratorritako lege ondorioak izan ezik); eta, arabar lurraldeari dago-
kionez, aiaratarrek besterik ez zituzten Oinordetza zuzenbideari dagozkion xe-
dapen propioak, ondorio horietarako Laudio eta Aramaioko herritarrak bizkaitar 
Foruari atxikitzen zaizkielako. Zatikatutako eszenatoki hau gainditu da, hein 
handi batean, 5/2015 Legearekin. Orain, euskal Legebiltzarrak auzotasun auto-
nomiko bateratua zabaldu du autonomia erkidegorako. EAEn auzotasun zibila 
duen biztanle oro egongo da, oinordetza sistemari dagokionez, Euskal Zuzenbi-
de Zibilari buruzko 5/2015 Legearen mende (EZZL). Hala ere, bi gune ‘azpi-au-
tonomiko’ mantendu dira arau berrian: Aiarako erabateko xedatzeko askatasuna 
eta, Bizkaiko eremu forudunean, tronkalitatearen printzipioa eta ondasunen fo-
ru-komunikazioari dagokion bikotearen erregimen ekonomikoa. Nafarroak ez 
dauka halako bereizketarik bere lurraldean. Edozelan ere, bi kasuetan, bi orde-
namenduetan, Espainiako Kode zibila da ordezko zuzenbide, lege testu bi horie-
tan adierazitako iturburu-sistemaren interpretazio eta integraziorako garrantzia 
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eta, hala balegokio, bere garapenik bikainenerako ohikotasunez ezartzen diren 
klausulak kentzeko aukera baztertu gabe.

Autonomia-ordenamendu biek euren zuzenbide zibil propioaren garape-
nean aurrera urratsik egin dute oinordetza mailan ere ezkontideak bikote egon-
korren edo izatezkoen maila berean jartzen ahalegintzen diren lege testu bi ar-
gitaratuz: Nafarroan, ezkontide egonkorren berdintasun juridikorako uztailaren 
3ko 6/2000 Foru Legea eta Euskal Herriko Autonomia Erkidegoan, izatezko 
bikoteak arautzen dituzten maiatzaren 7ko 2/2003 Legeak ditugu. Aipatutako 
bi testu horiek bikote egonkorren egoera Euskal Zuzenbide zibilari buruzko 
5/2015 Legeak eta Nafarroako Foru Berriak ezkontide alargunarekiko aurrei-
kusitakoarekin berdintzen dute, eta esandako horretaz gainera, 2003ko Legeak, 
zerrendatze zorrotza izateko asmorik ez duela, bikotekide direnek ermandadeko 
testamentua batera eman ahal izatearen aukera biltzen du, edo, hala balegokio, 
komisario-bidezko batak bestearekiko izendapena egin ahal izatearen aukera 
ematen du. Testu bi horien arteko berdinketa horri aurre egitean dagoen desber-
dintasuna, funtsean, araudi nafarrak bikoteko kideek, edo bietako batek, arauan 
aitortutako eskubideak gauzatzerakoan, bikotea existitzen denaren egiaztagiria 
eskatzean datza, euskal autonomiako Legeak izatezko bikoteen bereziki horreta-
rako sortutako administrazio-erroldan bikotea aldez aurretik erroldatu izanaren 
baldintza eskatzen duen bitartean. Azken eratze-baldintza horrek, bateratzea-
ren aldez aurretiko erroldatzeak, tamalez, proposatutako berdinketatik izatez-
ko bikote asko alboratu egin ditu, benetan ‘izatezkoak’ diren bikoteak, alegia, 
erroldaren arduradunaren aurrean euren bateratzea ‘formalizatzea’ erabaki ez 
dutenak. Azken hauek ez dute, oinordetzaren eremuan, inolako berdintasunik 
ezkontideen eta erroldatutako bikoteen parean, hirugarren bikote maila ‘alegala’ 
sortuz eta 2003ko euskal Legearen 1 artikuluan aldarrikatutako bazterkeriarik 
ezaren printzipiotik nabarmen urrunduz. Hala ere, nahiz eta Nafarroako 2000ko 
legeak erroldaz kanpoko legezko bikote egonkorrak onartu izan, Espainiako 
Konstituzio Auzitegiak 2013ko apirilak 23ko epaiaren bidez, esparru honetan 
zenbait berrikuntza ezarri ditu, Estatuko izatezko bikoteei buruzko legezko testu 
guztiei aplikagarri: epaia ematen den datatik aurrera, bi adostasun galdatuko 
zaizkio bikoteari lege autonomiko jakin batek onartzen dituen eskubideez goza-
tu ahal izateko. Lehenengo adostasuna bikotea bera eratzera bideratua egongo 
da; bigarrena, aldiz, lege jakin horrek aurreikusten dituen eskubideetatik bikote 
zehatz horri aplikagarriak izango direnak zehaztera, alegia12. 

12 BERIÁIN FLORES, I., Las uniones no matrimoniales y el derecho al libre desarrollo de la per-
sonalidad (A propósito de la Sentencia del Tribunal Constitucional 93/2013, de 23 de abril), Derecho 
Privado y Constitución, 28 (urtarrila-abendua 2014), 137 eta hurrengo orrialdeak. Baita ere, SOLÉ 
RESINA, J., La convivencia estable en pareja tras la STC 93/2013: de vuelta a la «unión libre», La Ley. 
Derecho de Familia, 2014ko maiatzak 12. 
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Segidan, beraz, hegoaldeko bi euskal lurraldeek eskaintzen dituzten oi-
nordetza sistemak aztertuko ditugu, euren arteko eremu komunak nabarmenduz. 
Enbor beretik datoz, marko juridiko orokor beraren mende daude eta, esentzian, 
printzipio berberak dituzte ardatz. Oinordetza antolatzeko tresnak gainbegira-
tzen hasiko gara eta derrigorrezko oinordetzarekin bukatuko dugu, hainbat eta 
hainbat elementu komun dagoela azpimarratuz.

2. Oinordetza antolatzeko tresnak: euskal sistemen malgutasuna agerian

Kausatzaileak bere oinordetza antolatzeko hainbat negozio juridiko ditu 
eskura. Modu ezberdin eta, printzipioz, bateragarrietan, erabaki dezake, bizirik 
dagoela, bere ondarearen post mortem eszenatokiaren dimentsioa. Bere kabuz 
diseina dezake bere ondasunen eta erlazio juridikoen heriotzaz geroztiko patua 
eta malguntasun hori, aukera aniztasun hori, euskal oinordetza sistemen altxorra 
dela ezin daiteke ukatu. Espainiako eta Frantziako Kode zibilak, nahiz eta oso 
pixkanaka Europako aire berriei egokitzen saiatu, askoz ere zurrunagoak dira 
eremu honetan. Ez dute hirugarren bidezko ordenazio orokora onartzen; testa-
mentu mankomunatua edo ermandadekoa debekatu egiten dute, baita oinordetza 
ituna ere (salbuespen urri batzuk kenduta). Askoz ere murritzagoak dira aukerak 
kausatzailearentzat bi lege testu hauetan. Eta, zentzu horretan, gure sistemak as-
koz ere aurrerakoiagoak, plastikoagoak eta moldagarriagoak direla azpimarratu 
behar da, Europako tendentzia berrietara askoz ere hobeto egokitzen direnak, 
alegia. 

Kausatzailearen oinordetza, a priori, era bitara antola daiteke: bere bo-
rondatearen arabera (sailkapen horretan, hirugarrenaren bitartezko antolaketa 
barne izanik) eta, horrelakorik ezean, legez. Eman daiteke ere, dagokionean, de 
cuius-aren oinordetza antolaketa mistoa, neurri baten borondatezkoa eta beste 
baten legezkoa. Bana dezagun, beraz, azpiatal horren garapena, batez ere, le-
gezko edo oinordetzaren eta oinordetza antolatzeko borondatezko eren arteko 
bereizkuntzaren oinarritan, azken hauetatik hasita.

2.1. Oinordetzaren borondatezko antolaketa

Euskal Oinordetza zuzenbidearen berezitasuna, edo, zehatzago esateko, 
euskal lurraldeetako oinordetza sistemetariko bakoitzarena, lehenengoz eta 
behin, espainiar Kode zibilarekin berarekin alderatuz gero, kausatzaileak bere 
oinordetza antolatzeko erabil ditzakeen tresna motetan datza, hau da, bere ja-
raunsleak edo legatudunak izendatzeko tresnak. Euskal ordenamenduen azter-
ketan, gai zehatz horri dagokionez, gutxi arakatzen hasita ere, ordenamenduen 
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arteko hurbiltasun handia sumatzen da, elkarren antzekoak diren erakunde-sorta 
erraz topatuz. Gainera, taxu erromatarra duten ordenamenduek arbuiatzen di-
tuzten tresnak dira ein handi batean eta; horra hor, gure ordenamenduen (orobat, 
sistema pirenaikoen) eta kutsu latindarra dutenen arteko ezberdintasun nabar-
mena. Egia esan behar badugu, testamentu mankomunatua, oinordetza-itunak 
edo komisario-bidezko ordenazioa bezalako figura juridikoak Zuzenbide zibil 
propiodun euskal lau lurraldeetako araudietakoak ditugu; eta, azken finean, ai-
patutako tresna juridikoen tratamendu juridikoa –eta eurei dagozkien irtenbide 
tekniko zehatzak ere– ezberdina izan daitekeen arren, xedapen batzuen eta bes-
teen arten egon baitaitezke, tresnok, eremu jakin honetan, antzerako oinarrietan 
sortzen dira. Kontrara, Espainiako zein Frantziako Kode zibilen oinarri juridi-
koa Zuzenbide erromatarretik dator eta, puntu honetan, oso nabarmena da bi 
moldeen arteko distantzia. Beraz, jabearen eta gerora kausatzailea izan daitekee-
naren eskura bere heriotza uneaz geroztik bereak diren harreman juridikoen eta 
ondasunen norabidearen diseinua bideratzeko euskal lege testuek jartzen dituz-
ten tresna juridikoak asko dira. Testamentua, bere mota ugarietan, eta ituna dira, 
komisario-fiduziario bidezko oinordetza antolaketaz batera, kausatzailearen es-
kura bere oinordetza zehazteko euskal arauek jartzen dituzten mekanismoak.

a) Testamentua

Testamentua kausatzaileak bere heriotza gertatu ostean sortzen den egoe-
ra juridikoa, ondare-harremanei zein ondarezkoak ez diren harremanei dagoz-
kienetakoak ere, arautzera datorren azken borondateko negozio juridikoa da. 
1889ko Espainiako Kode zibilaren esparru arautzailean, testamentua beti da, eta 
edozein kasutan ere, negozio juridiko aldebakarreko eta pertsonabakarrekoa, 
eta, ondorioz, ezinbestean, testamentugileak egin beharrekoa eta, gainera, berak 
bakarrik. Tresna formala dugu, funtsean errebokagarria eta heriotza geroztiko 
[post-mortem] ondorioduna, ez baitu testamentugilea hil arte inolako ondorio 
juridikorik sortzen. Hiru dira estatu-legegileak eskaintzen dituen oinarrizko tes-
tamentu-erak: testamentu irekia, itxia eta eskuz idatzia (olografoa). Testamentu 
irekia testamentugileak bere azken borondatea ospakizuna baimendu behar du-
ten beste pertsona batzuk aurrean dituela emandakoa da, pertsona horiek testa-
mentuan zer ezartzen denaren jakitun geldituz; itxian, aldiz, testamentugileak, 
bere azken borondatea zein den adierazi gabe, bere egitea baimendu behar duten 
pertsonei aurkeztutako pleguan dagoela bere azken borondatea adierazten du; 
eta eskuz idatzia, testamentugileak berak idatzi eta sinatutakoa da, ematen due-
neko data zehatza bertan adierazi beharrez. Lehenengo biak notarioaren aurrean 
egin beharrekoak dira, testamentu irekia batzuk salbu, egoera apartekoetan egi-
ten baitira: hiltzeko arriskuan eta izurrite kasuetan. Azkenik, estatu-legegileak 
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beste hiru testamentu berezi ere aurreikusten ditu: militarra, itsasokoa eta espai-
niarrak atzerriko herrialdean emandakoa.

Testamentua egiteko, Nafarroako Foru Berrian zein Euskal Zuzenbide 
Zibilari buruzko Legean ere aipatzen diren azken borondatea emateko beste 
modalitate berariazko batzuek eskura izateaz gain, Espainiako Kode Zibilak au-
rreikusten dituen testamentu-era haiek guztiak ere euskal edo nafar auzotasun 
zibila duten testamentugileen eskura daude. Hegoaldeko euskaldunok, beraz, 
Espainiako Kode zibilak arautzen dituen testamentu-era guztiak eskura dauz-
kagu gure oinordetzaren diseinua aurrera eramateko. Eta, gainera, gureak diren 
beste tresna batzuk ere, Espainiako Kode zibilean debekatu egiten direnak. Az-
ken hauen artean, nabarmendu beharrekoa da, bere dimentsio eta sustrai histo-
rikoagatik, testamentu mankomunatua, lege testu biak onetsi eta berariaz arau-
tzen duten testamentu mota dugula. Erabat debekatua espainiar Kode zibilaren 
esparru normatiboan, testamentu mankomunatua pertsona bik eta agiri bakar 
batean, euren heriotzaz gerorako euren ondasun eta harreman juridikoez biek 
batera xedatzea dakar. 2015eko EAEko araudiak modernoagoa eta malguagoa 
ematen duen arren, ez da hala inola ere. Auzotasun zibil autonomikoa duten 
hiritar guztien esku jartzen da, lehenengo aldiz, EAEn (24.3. art.), baina Nafa-
rroan testamentugile nafar ororen eskura dago 1973tik (200. legea) Jada ez da 
derrigorrez ezkontideen edo bikotekideen artean egiletsi beharreko testamentua 
EAEn (24.1 art.); ezta senitartekoen artean emandakoa ere. Edozein bi pertsona 
batu daitezke berau egiteko, inolako ahaidetasun harremanik gabe. Nafarroako 
araudian horrela da 1973tik (199. legea).

Testamentu mankomunatua lau motatakoa izan daiteke, definizioz: 1) Al-
diberekoa: testamentugile bakoitzak bere kabuz ordenatzen du bere oinordetza, 
beste testamentugilearekin inolako konexiorik ezarri gabe (batasun instrumen-
tala gutxiengo komuna bilakatzen da); 2) Gurutzatua: Testamentugileek, bata 
bestea, oinordeko izendatzen dute; 3) Bateratua: Bi testamentugileek hirugarren 
baten alde xedapenen bat egiten dute edota batak bestea komisario izendatzen 
du; 4) Mistoa: Bien arteko izendapenak eta hirugarrenen aldeko xedapenak 
nahastuak agertzen dira. Azken hiru motetan, halaber, elkarrekiko klausulak 
egon daitezke txertatuak. Aukera bat da, ez da derrigorrezkoa. Elkarrekiko klau-
sula hauek bata bestearen mendekoak direla adierazten dute; hots, testamentu-
gile bakoitzak bere xedapena egin duela beste testamentugileak egin duenaren 
arabera. Baten xedapenak bestearen xedapenetan daukala kausa edo oinarria. 
Eta, nolabait, elkarri lotuak jaio direla. 

Testamentu mankomunatua, beraz, hegoaldeko euskal kausatzaile guztiek 
dute eskura, nafarrek eta EAEkoek. Lehendabizikoentzat, ermandade testamen-
tuak, idatzizko testamentua salbuetsiz, Nafarroako Foru Berriak onartzen duen 
beste edozein itxura edo forma izan dezake (199. legea), beti ere mota bakoi-
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tzarentzat aurreikusitako betekizunak betetzen diren heinean. Izatez, berehalako 
heriotza-arriskuarekiko egoera nahikoa izango da testamentugile baten bakarrik 
agertzea. EAEkoentzat, aldiz, forma irekia derrigorrezkoa da, notario aurrean 
egiletsi behar den testamentu mota baita (24.6 art.). Eta, derrigorrez, bi testa-
mentugileak emantzipatuta egon behar dute, gutxienez 16 urte izanik (24.5 art.). 

Testamentugileak bikote bateko kide edota senar-emazteak baldin badi-
ra, arau nafarrak zein euskal autonomiari dagokionak ezkontza deuseztatzeko, 
dibortziatu edo banatzeko epaiek (zein izatezko bikotea hausteko erabakiek), 
ezkontideek testamentu mankomunatuan elkarri eta elkarren mendean egindako 
xedapenak bertan behera uzten ditu (201. Legea; 28. art.). Puntu honetan, harri-
garria da EAEko 2015ko Legeak 28.3 artikuluan aurreikusten duen salbuespena: 
xedapen guztiek galduko dute eraginkortasuna bi testamentugileek adintxikia 
edo ezgaia den seme-alaben onuran egindakoek izan ezik. Ez da ondo ulertzen 
salbuespen hori, batez ere kontuan hartuta lege bereko 27.3 artikuluarekin no-
labaiteko kontraesanean jausten dela. Azken atal honek dio bizirik daudela bi 
testamentugileak batek xedapenen bat aldatu edo errebokatu egiten badu testa-
mentuak dituen xedapen guztiak eraginezak bilakatuko direla. Beraz, badirudi 
2015eko Lege berriak ez duela aurreikusten testamentu mankomunatua partzial-
ki aldatzeko edo errebokatzeko aukera, beste guztia indarrean utziz. Oso erabaki 
gogorra da araudi berriak hartzen duena, testamentu mankomunatuaren etorki-
zunari mesede lar egiten ez diona, alegia. 

Testamentugileen bizitzan, ermandadean edo elkarrekin egindako testa-
mentua ezeztatu edo aldatu egin dezakete testamentugileek biek batera, eman 
zenerako eskatutako formalitate bertsuekin edo eskribau aurrean egindako beste 
testamentu edo oinordetza-itun batez (201. legea; 27.1 art.). Bada ere, testamen-
tugile batek bere kabuz ermandade-testamentua ezeztatzea ere, beti ere boron-
date hori besteari modu egiazkoan jakinarazita. Ezberdintasun bat dago, puntu 
honetan, bi araudien artean: EAEkoan jakinarazpen horren faltak ez dio eraginik 
egingo errebokazioari; Nafarrokoan, aldiz, errebokazioak ez du eraginik izango 
beste guztiek errebokazioaren berri dutela egiaztatu daitekeen arte. 

Testamentugile bat hil egiten baldin bada, Nafarroako araudiari begi-
ra testamentu mankomunatua errebokaezina da, ez baldin bada testamentuan 
bertan, kasu horretarako, besterik ezarri. Salbuespen gisa, hala ere, Nafarroako 
legegileak dio 202. legean, bizirik dirauenak berriz ordena ditzakeela edo erre-
bokatu jada hilik dagoen edo ezgai geratu den pertsona baten alde bere garaian 
egindako xedapenak, baita bere jaraunspen propioari dagozkionak beste testa-
mentugilearen xedapenen mendekoak ez badira. EAEko araudian, kasu horretan, 
bizirik dagoen testamentugileak ezingo ditu errebokatu ezta aldatu ere bestearen 
mendeko edo elkarrekiko klausulak; eta, gainera, besterik jarri ezean testamen-
tuan bertan, bizirik dagoen testamentugileak ezin izango ditu doan xedatu elka-
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rrekiko klausulen objektu diren ondasunak, onuradunak diren pertsonen alde ez 
bada. Hala ere xedatzen baditu, kaltetuak bi urte izango ditu testamentugile hori 
hiltzen denetik kontatuta, dohaintza hartzaileei ondasun horien balio eguneratua 
galdatzeko (28.2 art.). Antzeko taxuz, Nafarroako Foru Berriaren 204. legea. 
Bai, NFBk behin testamentua egin ondoren testamentugileek euren ondare pro-
pioari buruzko ahalmen xedatzaileaz arau batzuk eskaintzen ditu. Lege-testu 
biak debekatzen dute beste testamentugileetariko bat hiltzerakoan bizirik gel-
ditzen denak elkarrekikoak diren xedapenetan sartutako ondasunak doako izae-
raz xedatzea. Debeku horren salbuespen bezala, NFBk testamentuaren kontrako 
zentzuko klausula eta gainontzeko testamentugileen adostasuna jartzen ditu. 
EZZLk, aldiz, salbuespena, elkarrekiko edo ermandadeko testamentuan atribu-
zio horien onuradun edo onuradunak bezala izendatuak izan diren pertsona edo 
pertsonen alde bizirik dirauen testamentugilearengandiko xedapenean kokatzen 
du. Edozein kasutan, NFBk ermandade edo elkarrekiko testamentugile guztiei 
eurei dagozkien ondasunak kostubidez erabiltzeko ahalbidea ematen die, beste 
gainerako testamentugile guztiak edo euretariko baten bat hil izatekotan ere, 
testamentuak aurkako klausularen bat eduki edota adieraztera eman izan arren.

Espainiako Kode zibilak, orotara, araututako testamentu-moduez gain, 
EAEko 5/2015 Legeak, halaber, duela gutxi arte bizkaitar forudunen eskura 
egondako hil-buruko testamentua jartzen du, orain, autonomia erkidegoko auzo-
tasun zibila duten biztanle guztien eskura. Legeak berak dioen bezala, hil zorian 
egon daitekeen orok (euskal auzotasun zibila badu), hiru lekukoren aurrean, bai 
ahoz bai idatziz eman dezakeen testamentua dugu. Notarioaren esku-hartzerik 
gabe egiten dena eta notarioaren falta justifikatzeko galdatzen ez duena, alegia. 
Testamentu hori indarrik gabe geratuko da egilea hiltzeko arriskutik atera eta bi 
hilabete igarotzean. Testamentugile hori epe horren barruan hil izango balitz ere 
indarrik gabe geratuko da testamentua, baldin eta heriotzaren ondorengo hiru 
hilabeteren barruan egiaztatzen eta protokolizatzen ez bada, jardunbide-legeek 
agintzen duten eran. Testamentugilea hiltzeko arriskutik atera baina beste testa-
mentu bat egiteko ezgai geratu izan balitz, egiaztatzeko epea hiru hilabetekoa 
izango litzateke, testamentua egin zenetik kontatzen hasita. Testamentua epaile-
ren batek egiaztarazi ondoren notarioaren protokoloan jasoaraziko da.

Hil zorirako salbuespen hipotesia, NFBn ere jasota gelditzen da, nahiz 
eta kutsu elizkoi eta zaharkitua daukan suposamenduak berak, gaurko egoerari 
erreparatuta. Legegile nafarrak testamentugilea hil zorian egonik Notarioaren 
bertaratzea lortu ezin izaterik legokeen kasuetarako Erretorearen aurreko testa-
mentua ezartzen du. Tokiko erretorearen edo Abade bezala ordenatutako beste 
Elizgizonen baten aurrean testamentua eman ahal izango da, eta edozein kasutan 
ere bi lekukoren presentzia izanez. Kasu horretan bertan, hala ere, Erretorerik 
edo Abade lez ordenatutako beste Elizgizonen bat izaterik ez balitz, hiru lekuko-
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ren aurrean testamentua eman ahal izango da. Testamentu bi horiek idatziz eman 
beharko dira, urtearen, hilaren eta egunaren aipamen zehatzak eginaz, ekitaldian 
bertan edota testamentugileak borondatezko bere azken xedapen-hitzen bitartez 
adierazitakoak esan ondoren. Testamentugileak eta ekitaldian bertan parte hartu 
dezaketenek ere ezinbestean izenpetu beharrekoak izango dira.

Hildakoaren azken borondatearen tresna bideratzaile bezala, testamentu-
tik at, legegile nafarrak kodiziloa eta testamentu memoriak ere arautzen ditu. 
Kodiziloa (NFB 194 eta 195. legeak), aurretik emandako testamentua indar-
gabetu gabe, zerbait gehitu edo bere xedapenak aldatzera datorren azken bo-
rondatezko negozioa da. Testamentuentzat aurreikusitako edozein formatan eta 
eurei eskatzen zaizkien betekizun berdinetan ematen dira. Kodiziloak azken bo-
rondatearen edozein xedapen eduki ahal izango du, oinordekoaren izendapena, 
oinordetza-ordezkotzak, batzuen eta besteen aldaketak, jaraunspengabetzak eta 
abar. Bestalde, aurreko testamentu baten zuzenketa edota osagarri lez testamen-
tu memoriak ere eman daitezke (NFB 196-198. legeak), beti ere testamentugi-
leak/ek horietakoak emateko ahalmena eurentzako gordez gainera, aldi berean, 
memorien eragingarritasunerako izan beharko lituzketen ezaugarri, zeinu eta 
beste betekizun batzuk zehaztuzko balituzkete. Testamentugileak/ek orri guz-
tiak izenpetu beharko ditu/zte eta zeinu edo ezaugarriak izan beharraz gain testa-
mentuan aurreikusitako gainerako betekizunak ere bete beharra dute. Memoriok 
azken borondatezko beste edozein egintzaren osagarri gisa ere eman daitezke. 
Egiaztaeraziak eta protokolizatuak izan behar dute.

b) Oinordetza-Ituna

Testamentuaren aldera, ituna oinordetza antolaketarako aldebiko tresna 
da; bere baliozkotasunari begira, beraz, gutxienez borondate biren arteko adosta-
sunaren beharra izanez. Hipotesi ezagunenean, kausatzaileak bere oinordetza-di-
seinua gauzatzen du, edota zatiren batena, oinordeko bezala izendatutakoarekin, 
nahiz eta itunak berak oinordekoari legez legozkiokeen eskubideei uko egiteko 
balio izan ere, kausatzailearekin hitzartuz gero. Oinordekoa kontratuaren zati 
izan gabe kontratu horren onuradun izatea ere gerta daiteke kausatzaileak eta 
beste pertsona batek hala adosten badute, edota kausatzailearen onarpenarekin 
oinordeko batek hirugarren baten alde bere oinordetza eskubideak uztea ados-
tea ere. Edozein kasutan ere, ituna eskritura publikoan egilestea ezinbesteko-
tzat jotzen da bi araudietan, efektu horietarako ezkontza-hitzarmenarena erabili 
daitekeen arren. Ordezkari bidez eman ahal izango da, beti ere kausatzailearen 
beraren borondatea argi eta garbi adierazi dadin ahalorde berariazkoaren bitar-
tez gauzatzen baldin bada. Kausatzaileak, halaber, bere ondasunak xedatu ahal 
izango ditu ituna dela medio, izendatutako oinordekoaren alde, titulu unibertsa-
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lez zein partikularrez, adostuko liratekeen moduak, erretserbak, ordezkotzak, 
lehengoratze-klausulak, zamak eta betebeharrak ere ezarriz.

EAEn 2015eko Legeak tresna guztiak auzotasun zibil autonomikoa duten 
biztanle guztien eskura jarri dituenetik, bi araudiok parekatu dira eremu honetan: 
nafarra eta EAEkoa. Oinordetza ituna, duela gutxi arte, ez zen EAEko biztanle 
guztiek euren oinordetza diseinatzeko aukera zezaketen tresna, forudunen esku 
bakarrik baitzegoen. 2015eko urriak 3tik aurrera, oinordetza ituna Hegoaldeko 
euskal biztanle guztiek erabil dezakete diseinu hori gauzatzeko, bertan auzota-
sun zibila badute. Nafarroako araudia konplexuagoa da momento honetan; izan 
ere, oinordetza itunak, mortis causa dohaintzak eta propter nuptias dohaintzak 
bereizten baititu Foru Berrian eta hirurek dute izaera bera. Eguneratzeko pro-
zesu batean murgilduta daudenez Nafarroako Legebiltzarrean, oinordetza itu-
naren araudi dispertsoen metaketa egitea ondo legokeela nabarmendu daiteke, 
ildo horretan. Edozelan ere, lege testu bietan aurreikusten da itun positibo pro-
totipikoa arautzean, tresnaren eskema edo eskeletoa bera dela. Kausatzaileak 
oinordekoari honi dagokion oinordetza asignazioa presentekoz eskualdatu ahal 
izatea edo, alderantziz, heriotz unera arte geroratuaz. Ondasunak unean ber-
tan eskualdatzeko egiten den oinordeko-izendapenak ondasunon jabetza ematen 
dio oinordekoari, alde biak hitzartutako muga-baldintzekin. Edonolako xedapen 
edo karga-ekintzak bere baliozkotasunerako kausatzailearen eta izendatutakoa-
ren arteko adostasun baterakoa beharko du, izendatzaileak berak ondasun jakin 
batzuei buruzko erabilera-ahalmena beretzako gorde izan duen kasuetan ezik, 
horretarako, printzipioz, oinordekoaren onarpenik behar ez baita.

Alderantziz, ondasunen egungo eskualdatzerik gabeko oinordetza-itunek 
bahitezina eta besterenezina izango den kontratu-oinordekoaren nolakotasuna 
bakarrik ematen dute. Kausatzaileak bere heriotzara arte bere ondasunen jabetza 
izango du, baina ondasun horiek izendatutakoaren adostasunik gabe kostubidez 
besterik ezin izango ditu banatu. Ituna, printzipioz, errebokaezina izango da. Al-
dez aurretiko testamentu bitartez egindako edonolako ondasun-banaketa inda-
rrik gabe utziko du, bere corpusean kontrakorik esaten edota negozio biotan eza-
rritakoaren bateragarritasun soila ondorioztatzen ez bada. Oinordetza-itunean 
egindako izendapena, izendatzailearen eta izendatuaren arteko itun berri baten 
bitartez, edo izendatutakoaren ondorengoekin, edo kontratuan bertan ezarritako 
zioengatik edo gure lege testu bi horietan aurreikusitakoengatik besterik ezin 
izango da indargabetu edo aldatu. Aipatutako baliogabetze-zio horiek, funtsean, 
hurrengoak dira: izendatutakoa oinordegabetze eta duintasunik ezarekiko zioe-
tan erori izatea, hitzarmenean jarritako zama eta baldintzen ez betetze larria egin 
izana, izendatutakoak familiakoen eguneko elkarbizitza galaraziz jardun izana 
euren artean bizitza komunitatea ezarri izandako kasuetan, eta izendatutakoen 
ezkontzaren banantze, baliogabetze edo dibortzioa gertatu izana, oinordetza-i-
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tuna bikotearen harremanagatik edo ezkontza horren arabera egindakoa izan 
denean. Halaber, euskal lege testuek, izendapena baldintzatzen duen baldintza 
suntsiarazlea jaso denerako, izendatutakoa ondorengorik gabe hil denerako zein 
ondorengoak egonik ere kausatzaileak hauei ordezkatze eskubidea kendu badie, 
oinordetza-itunaren suntsiaraztea jasotzen dute.

c) Komisario edo fiduziario bidezko ordenazioa

Testamentuaren izaera erabat pertsonalari buruz espainiar Kode zibilak 
aldarrikatzen duena ez bezala, euskal lege-testuak kausastzaileei bere heriotzaz 
geroztiko eszenatokiaren antolaketa eskuorde (komisario-fiduziario) bat edo 
batzuen esku uztea ahalbidetzen diete (NFB 281. legea; EZZL 30. art.). Za-
lantzarik gabe, elkarren arteko eskuordetzea egin daiteke, senar-emazteen edo 
izatezko bikotekideen artekoa izanik hedapen handiena duena (Bizkaian, alkar
-poderoso izenez ezagutzen da). Hala ere, nabarmendu behar da komisarioak ez 
duela zergatik kausatzailearen ezkontidea, bikotea edo senitartekoa izan behar. 
Ez du zergatik ahaidetasun loturarik izan behar. Konfiantzazko izendapena da 
kausatzaileak hipotesi honetan egiten duena, bera hilik dagoenean beste per-
tsona batek bere ordez bere oinordetza antolatzeko. Edozein kasutan, komisa-
rioaren eskumena oinordekoen izendapenera, legatuak xedatzera eta ondasunen 
banaketa egitera ere iritsi daiteke, beti ere kausatzeaileak emandako ahalorde-
tzan berariazkotasunez ezarri duenari jarraiki. Ez badu kausatzaileak inolako 
argibiderik eman eskuordetzan, printzipioz, komisarioak hark dauzkan eskumen 
berberak izango ditu haren oinordetzaren diseinuan. 

Eskuordekoaren ordenazioari dagokionez, egia esan NFBk eta EZZLk, 
arlo jakin batzuetan desberdintasunak dituztela adierazi beharra dago. Edozein 
kasutan, eskuordearen izendapena izendatzaileak notario aurrean egindako tes-
tamentu irekiz edo eskritura publikoz egin behar da, horretarako ezkontza-hi-
tzarmena erabili ahal izanez. Printzipioz, izendatzaileak emandako ahalordetza 
egikaritzerakoan eskuordeko izendatutakoak ordenazio-egintza emateko beha-
rrezko gaitasuna izan beharra du (EZZL 32.1 art.). NFBren argitan, adinez na-
gusia izan behar da, ezkontidea izatean ezik; kasu horretan, nahikoa izango da 
testamentua egiteko ahalmena izatea (NFB 284. legea). Egia esan, azken arau 
honek ere gaurkotua izan beharko du, kontuan hartuta Kode zibilak ezkontze-
ko adina 16 urtera igo duela aurretiazko emantzipazioa galdatuz ezkontideei, 
jadanik ez baita onartzen 14 urterekin eta epailearen dispentsarekin ezkontzea. 
Beraz, ezkontideek, hemendik aurrera, derrigorrez 16 urte izango dituzte, gu-
txienez, eta emantzipatuak egon ezkondu aurretik. 

EZZLk, eragilearen heriotzatik eskuordearen aldetik ahalordetzaren egi-
karitzara arte, zabaltzen den zintzilikako aldia arautzen du. Kausatzailea hiltzen 
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unetik edo epaileak hildakotzat jo dezanetik sei hilabeteko epean, eskuordeak 
oinordetzan dauden ondasun, eskubide, karga eta betebehar guztien inbentarioa 
egin beharko du, eta oinordeko izan daitezkeenei horren edukiaren berri eman 
beharko die. Oinordetzaren delazioa gauzatu eta jaraunspena onartzen den arte, 
kausatzaileak horretarako izendatu duen pertsonak administratuko du ondasun-
tza. Inor izendatu ezean, ezkontideak edo bikotekideak hartuko du eginkizun 
hori, eskuordeak berak hartuko du eginkizun hori. NFBk, gainera, eskuordea-
ri, izendatzailearen ezkontide edo aurre ahaide izanik oraindik xedatu gabeko 
ondasunei buruzko xedatzeko-ahalmenak ematen dizkio. Eta orain, EZZLk ere 
xedapen ahalmenak ematen dizkio komisarioari ezkontidea edo bikotekidea 
bada; baimendu badio aldez aurretik kausatzaileak, jaraunspenaren kargak edo 
zorrak ordaindu behar baditu edota beste ondasun batzuengatik ordezkatzea 
egoki iruditzen bazaio. Senipartedunak baleude eta komisarioak xedatu nahi 
dituen ondasunak higiezinak badira, edota balore mobiliarioak edo ezohiko ba-
lioa duten objektuak jarduteko gaitasun osoa duen senipartedun baten baimena 
beharko du hark xedapen hori burutzeko. Senipartedunek ez badute jarduteko 
gaitasun osoa, orduan epailearen baimena beharko du komisarioak (EZZL 43.4 
eta 5 art.). 

De cuius-ak epe jakin bat jar diezaioke eskuordeari bere ahalordea buru-
tu dezan. Eskuordea ezkontidea litzatekeen kasuetarako, ahalordetza mugarik 
gabeko epez edo bere bizitza guztirako epez eman ahalko litzaioke, EZZLren 
adierazitakoaren arabera (41.1 art.). Mugaketarik izan ezean, epea urtebetekoa 
izango da kausatzailea hiltzen denetik edo epaileak hildakotzat jotzen duenetik 
hasita, oinordeko izan daitezkeen guztiak adin nagusiak balira; bestela, oinorde-
ko guztiek hemezortzi urte betetzen dituztenetik hasita. Azken ondorio horreta-
rako, ez da nahikoa izango emantzipatua egotea oinordekoa. 

Komisarioaren aldetik eskuordea egikatzeari dagokionez, euskal testuak 
dokumentu-agiri gisa eskritura publikoa zein testamentua azaltzearen alde ager-
tzen zaizkigu: lehenena, komisarioak kausatzailearen jaraunspena haren izenean 
ordenatu duenetik errebokaezina izango da eta bigarrena (EZZLren arabera, es-
kuordekoa alarguna edo bizirik dirauan bikotekidea baldin bada eta bien se-
me-alaba eta ondorengoen alde banatu nahiez gero, bere testamentu propioan 
egikaritu dezake eskuordea), eskuordekoa hil arte errebokagarria izango dena. 
Puntu honetan nahasmena sorrarazten jarraitzen du EZZLk, izan ere eskritura 
publikoaren aukera eta ezkontidearen testamentua aipatuz gero askoz ere argia-
go izango baitzen. Jarraitzen du inter vivos eta mortis causa bideak bereizten 
eta, egitan, komisarioak egikaritzen duen boterea kausatzailearen oinordetza di-
seinatzeko denez bere egintza guztiak mortis causa lirateke. Hobe jarri izan balu 
eskritura publiko errebokaezinaren aukera eta ezkontidea izanik bere testamentu 
propioarena. EAEko legegileak ez du erakusten, puntu honetan, teknika garbie-
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gia, egia esan. Nafarroako lege testua askoz ere zaharragoa izanik, gardenagoa 
da hainbat aspektutan. 

Ahalordea, hala ere, EZZLren argitan honakootan iraungita geldituko da 
(45. art.): a) Gauzatzeko jarri zaion epea bukatzean; b) Eskuordekoaren heriotz, 
ezintasun edo ezgaitasun eratorriagatik; c) Eskuordeko-ezkontidea izanik, behin 
testamentu-ahalordea egindakoan ezkontzaren banantze, baliogabekotze edo 
dibortzio-eskea izatean (Erroldan bikoteen izen-ematearen ezeztapen-eskabi-
dea parekotzat jo behar da); d) Eskuordeko-ezkontidea berriz ezkontzean, (edo 
Erroldan izatezko bikote gisa erroldatu denean), beste batekin ezkontza-bizi-
modua daramanean edo ezkontzatik kanpo seme-alabarik izatean, testamentu-
gileak berariazkotasunez beste aurkakorik adierazi ezean; e) Uko eginagatik; f) 
Jaraunsteko ezduintzen duten zioren bat eskuordekoak kausatzaileari edo bere 
ondorengoei eginagatik; g) Ahalordemaileak ezeztatzearren.

Azkenez, eskuordezko ordenazioaren antzeko erakunde bezala, EZZLn, 
Aiarako lurraldeari begira, ahalorde osoko gozamenduna izenekoa arautzen da. 
Horrek, gozamendunari, gozamen-eskubidearen berezko edukiari dagokionaz 
gain, gozamen-eratzailearen seme-alaba edo ondorengo guztien alde mortis cau-
sa oinordetza ordenatzeko eskumena ematen dio, beti ere gozamen-eratzaileak 
ahalordea ematean adierazitako aipamenen arabera. Egia esan, eskuordekoare-
kin eta testamentu mankomunatuarekin gertatzen denaren antzera, sendi-loka-
rria da –zeharkaezineko baldintza subjektibo bezala, indarrean dauden lege-xe-
dapenetan, formalki difuminatuta badago ere– norbere oinordetzaren diseinua 
eta ondasunen xedapena beste hirugarren baten esku uzteko erabakiaren oina-
rria, espainiar Kode zibilaren pertsonalismo zurrunaren porrotaren isla, alegia. 
Familia-ekonomiaren kudeaketaren norbanakoaz gaindiko ikuspegia eta ondare 
horren zuzendaritza bereganatuko duen jaraunsle bakarra hautatzeko erantzuki-
zun nagusiaren eramaile den bikotea belaunaldi-tandem bezala aintzat hartzea 
dira, funtsean, aipatutako Zuzenbide pirenaikoa osatzen duten ordenamendu 
guztien elementu komunak; eta zalantzarik gabe euskal eremuko lege sistemak 
Zuzenbide horretakoak dira.

2.2. Oinordetzaren legezko ordenazioa

Oinordetzaren legezko ordenazioa, testamenturik gabekoa edo ab intes-
tato izenekoa, testamentugileak bere borondatez, osorik edo zatiren baten, hura 
diseinatu ez izatean bideratzen da. Hipotesi horretan, beraz, de cuiusaren oinor-
detza nola banatu beharko denari buruzko irizpideak legegileak eskainiko ditu. 
Nafarroak bere Foru Berriaren XIV. Tituluan (300. eta hurrengo legeak) jasotzen 
ditu arauok, ondasunak tronkalekoak diren ala ez bereiziz. Eta lehenengo aldiz, 
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Autonomia Erkidego osorako, EZZLk ere bere laugarren kapituluan jasotzen 
ditu, ondasunak tronkalekoak ala ez diren ezberdinduz (110 eta hurrengo art.). 
Bi araudietan, beraz, tronkalitatea presente dago legezko oinordetzan. Bizkaian, 
gainera, tronkalitateak presentzia handiagoa dauka, izan ere, bertako derrigo-
rrezko oinordetzaren parte baita, senipartea moldatuz. Nafarroan, ostera, legez-
ko oinordetzan besterik ez dugu aurkitzen tronkalitatearen aztarna. 

Nafarroan eta EAEn dagoen legezko oinordetzari buruz esan beharra 
dago, lehenbizi, berau oinordetzaren borondatezko ordenazioarekin bateragarria 
izan arren, ordenamendu biek eragilearen eskura bere post mortem [hil osteko] 
ondare-eszenatokia «askatasunez» diseinatu dezan jartzen dituzten tresna uga-
riak gogoan hartuz, salbuespen izaera duela. Halaber, lege-testu biotan, NFB 
eta EZZL, oinordetzaren legezko antolaketak abiapuntu bezala jaraunspeneko 
ondasunak osatzen duten ondarearen izaera tronkala edo ez tronkala hartzen du, 
datu horrek oinordetza jaso beharko duten pertsonen taldea, ondasuna datorren 
belaun-lerroari dagokion ala ez dagokionaren arabera, baldintzatzen baitu.

3. Derrigorrezko oinordetza

Estatuaren ordenamendu zibilaren aurrean euskal lege-testuek euren 
berariazkotasuna agertzen duten bigarren esparrua derrigorrezko oinordetzari 
buruzkoa da. Oinordetza mota baten tankera duen arren ez du bokazio inde-
pendiente bat osatzen. Derrigorrezko oinordetzak kausatzailearen mortis causa 
xedatzeko askatasuna mugatu edo murriztu egiten du –materialki edota for-
malki– senitarteko batzuk bere jaraunspeneko ondasunetan portzentaje jakin 
bat jasotzeko duten eskubideen alde. Egia esan, derrigorrezko oinordetzaren 
diseinua edozein oinordetza-erregimenetan erabat garrantzitsua da, ondoren-
gorik, aurrekorik edo ezkontiderik (edo beste ahaiderik) izan dezakeen kau-
satzailearen xedapen-askatasunaren tartearen mugaketak ekonomia- eta gizar-
te-arloan garrantzi sakona duen gaia delako. Oinordetzarekiko antolaketaren 
tresnei dagokienean euskal ordenamenduek azaltzen zuten hurbiltasunaren 
aldera, derrigorrezko oinordetzari dagokionez apur bat aldentzen dira: beraz, 
Kode zibilarekiko aldea bakarrik ezeze, elkarren artean ere badute ezberdinta-
sunik. EAEko 5/2015 Legea aldarrikatu baino lehen, onartu behar da alde hori 
askoz ere handiagoa zela. 2015eko urriak 3tik aurrera, ezberdintasuna ez da 
hain esanguratsua, EAEko legeria egokitu baita Europatik datozen haize berrie-
tara eta, hala, baita ere Nafarroan indarrean dagoen sistemara. Laburra izango 
da, beraz, oinordetza zuzenbide propiodun euskal lurraldeetariko bakoitzean 
indarrean dagoen erregimenaren azterketa, kasu honetan banakako aurkezpena 
egitearen alde ekinaz.
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3.1. Aiara

Aiarako Foruaren ezaugarririk bereizgarriena, 2015ko EZZLko II Kapitu-
luko laugarren atalean bildutakoa, zalantzarik gabe, testamentu-askatasuna –edo 
hobeto esanda, oinordetza antolatzeko askatasuna– da, aiarar auzotasun zibila 
dutenek, Legearen argitan (89.1 art.), ondasunak askatasun osoz xedatu ditzake-
teelako, testamentuz, dohaintza bidez edota oinordetza ituna dela medio, titulu 
unibertsalez edo partikularrez, derrigorrezko oinordekoak baztertuz askorekin 
edo gutxirekin. Hau da, gutxi gora behera, Aiarako 1373ko Foruan jasotzen zen 
formula zaharraren egungo bertsioa. Aiarako auzotasuna duten kausatzaileek 
ez dute jasaten seniparte materialik. Ez dago jaraunspenaren portzentaje bat de-
rrigorrez senipartedunentzat joan behar dutenik. Edozelan ere, 89.1 artikuluak 
kausatzaileak senipartedunak baztertu ditzakeela esaten duenean, derrigorrezko 
oinordekotzat jo behar dira, 89.2 artikuluaren arabera, EZZLko 47 artikuluan 
aipatzen direnak; hots, EAEn senipartedunak direnak, alegia: Senipartedunak 
dira: seme-alabak edo ondorengoak, edozein gradutan; eta alarguna edo bizi-
rik dirauen izatezko bikotekidea, horren gozamen-kuota dela bide, eta, betiere, 
beste jaraunsle-mota guztiekin batera. 

Esan bezala, Aiarako Foruak jada XIV. mendean heriotzaz gerorako kau-
satzaile aiararrak bere ondarea banatzerakoan zeukan erabateko askatasuna 
ezartzen zuen. EZZLk araudi hura ez du funtsean aldatu. Aiarar herritarraren-
gan ez dago bere ondare-eszenatokiaren diseinuari buruzko inolako post mortem 
murrizketarik: derrigorrezko oinordekoek, beraz, ez dute de cuiusaren jarauns-
peneko ondasunen zati jakinik hartzeari buruzko inolako itxaropenik ezta esku-
biderik ere: ez materialik ez formalik. Izatez, de cuiusak baztertu egin ditzake, 
askorekin edo gutxirekin, ez baitago kausatzailea legez bere jaraunspenaren zati 
bat bere inolako ahaideren alde ematera behartuta. Aipatutako askatasuna ari da 
aiarar kausatzailearengan ondarea osatzen duten ondasun guztiez, euroi dago-
kien izaera, jatorri edo kokapena kontutan hartu gabe. Eta, halaber, oinordetza 
antolatzeko de cuiusak dituen modu desberdinak aipatzen ditu, Kode Zibilaren 
esparrutik euretariko batzuk jasotzen duten betoaz landa.

EZZLk testamentugileari ezarri nahi dion murrizketa bakarra derrigorreko 
oinordekoek, edo euretariko batzuk, benetan bere oinordetzatik kanporatu nahi 
baditu, baztertu beharrarekikoa da. Egia esan, alde batetik «testamentu-askata-
sunaz» hitz egitea eta, aldi berean, legeak derrigorrezko oinordekoez jardutea, 
nolabait kontraesankorra da, kausatzaileari autonomia hori ematen baldin ba-
zaio, senipartedunik ez dagoelako da. 1373ko testu aiararrak ez eukan inolako 
baztertzerik. 1487ko akordioa izan zen beharrizan hori gehitu zuena, behar bada, 
gaztelar Zuzenbidearen eraginez, non senipartea erabat errotuta dagoen eta hur-
bilekoenak diren ahaideak gogoan hartu beharra ezartzen den. Eta derrigorrezko 
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oinordekoen oroitzapen hori da, hain zuzen ere, formalki eta sinbolikoki kausa-
tzaileak bere oinordetza-antolaketan baztertzearen bitartez gauzatu behar duena. 
Ez du inolako formula berezirik eskatzen oinordetzatik «baztertutakoak» banan-
tzeko de cuiusaren borondatea argi azaldu dadin bitartean. Izatez, hori dio EZZL-
ko 90 artikuluak: 1. Bazterketa esanbidezkoa nahiz isilbidezkoa izan daiteke, ba-
nakakoa nahiz baterakoa. 2. Bazterketa ez egiteak sortuko ditu 48.3 artikuluan 
ezarritako ondoreak. Erremisioz, EZZLko 48.3 artikuluak zera dio, baztertzea 
ez egiteari buruz: Bazterketarik ez egitea eta isilbidez baztertzea parekoak dira. 
Berariazkoa edo adierazi gabekoa, norbanakotua edo taldekakoa izan daiteke, 
orduan, baztertze hori. Oinordekoen intentziozko zein ez intentziozko preteri-
zioak, halaber, baztertze izaera izango du (EZZLko 48.4 art.). Hori bai: Nahi-
taezko jaraunsle guztiak preterituz gero, horrek berarekin dakar ondare izaerako 
oinordetza-xedapen guztien deuseztasuna (EZZLko 51.2 art.). Bukatzeko, aipa-
tu beharra dago nahitaezko jaraunslea, esanbidez edo isilbidez, baztertua izan 
bada, eta testamentuak seniparte kolektiboari kalte egiten badio, orduan jarauns-
le horrek eutsi egiten die hirugarrenen aurka dituen eskubideei (51.3 art.).

3.2. Nafarroa

Legelari nafarrak testamentua egiteko askatasunarekiko mugak NFBko 
II. Liburuko X. Idazpuruan arautzen ditu. Lehendabiziko atalean senipartea 
arautzen du. De cuiusaren mortis causa banaketari inolako murrizketa kuantita-
tiborik ezartzen ez dion Aiaran dagoen bezalako seniparte formala, alegia:

«La legítima navarra consiste en la atribución formal a cada uno de los herede-
ros forzosos de cinco sueldos “febles” o “carlines” por bienes muebles y una 
robada de tierra en los montes comunes por inmuebles. Esta legítima no tiene 
contenido patrimonial exigible ni atribuye la cualidad de heredero, y el insti-
tuido en ella no responderá en ningún caso de las deudas hereditarias ni podrá 
ejercitar las acciones propias del heredero (NFBko 267 legea)».

Areago, alderantziz, seniparte formalak kausatzaileari bere ondasunak 
askatasun osoz xedatzea ahalbidetzen dio, muga formal bakar bat betez gero: 
senipartedunak izendatu behar ditu; ez zerbait emateko, ezer utzi izan ez arren, 
gogoan izan dituela ziurtatzeko baino [NFBko 268 legea: El testamento y pactos 
sucesorios deberán ser instituidos en la legítima foral: 1. Los hijos matrimo-
niales, los no matrimoniales y los adoptados con adopción plena. 2. En defecto 
de cualquiera de ellos, sus respectivos descendientes de grado más próximo. 
Izatez, formalismo horren helburua, aiarar eta bizkaitar baztertzearen parekidea, 
ez da kausatzailearen borondateari egiatasuna ematea, senipartedunari nolabai-
teko zati edo ondasun-ematerik eza hori ahanztura edo errakuntzaren edo euren 
existentziarekiko ezjakintasunaren ondorioa ez dela adieraztea baino [NFBko 
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269 legea: La institución en la legítima foral podrá hacerse para todos los le-
gitimarios en forma colectiva]. Hala ere, ez da aipamen sinboliko edo ohorezko 
hori beharrezko izango kausatzaileak senipartedunei mortis causa liberaltasu-
nik eman izan balie, hoiek haren jaraunspenari uko egin izan baliote, edo aldez 
aurretik senipartea jasotzeko ondorengo eskubidedunik utzi gabe hilko balira 
(NFBko 270 legea).

Hortik dator senipartedunek jaraunspenetik zerbait eskuratzeko izan de-
zaketen asmoa aurrera eramateko bide bakarra: testamentua edo oinordetza ituna 
aurkatzea, senipartearen aipamenik ezak NFBren esparruan jaraunsle izendape-
naren deuseztasuna dakarren neurrian (NFBko 271 legea). Ondorio horietarako, 
NFBk senipartekotzat ezkontzako seme-alabak, ezkontzaz kanpokoak eta adop-
zio osoko seme-alabatzat hartuak ditu [azken kasu horretan, 1987ko Kode zibi-
laren eraberritzeaz aurretik seme-alaba osotzat hartutakoak eta aldaketa horren 
ondorioz seme-alabatzat hartutako guztiak direla ulertzen da; hala ere, bereizke-
ta soberan dagoela estima daiteke]. Aurretik esandakoen ezean, senipartedunak 
euren gradu hurbileneko ondorengoak izango dira. 

Seniparteari dagokion araudiaz batera, halaber, legegile nafarrak kau-
satzailearen xedatzeko askatasunari beste muga mota batzuk ezartzen dizkiola 
ohartarazi beharra dago: aurreko ezkontzako seme-alaben eskubideak, bigarre-
nez ezkondutako ezkontidearen erreserba, ondasunen lehengoratzea eta alargu-
naren fideltasunarekiko lege gozamena.

3.3. Bizkaia, Gipuzkoa eta Araba 

EAEn, Nafarroan ez bezala, orain arte, derrigorrezko oinordetza-
ri dagokionez, lau estatutu juridiko ezberdin egon izan dira arautuak 1992ko 
EHFZZLan: a) Bizkaitar forudunari dagokiona; b) Aiararrari dagokiona; c) 
Gipuzkoako auzotasun zibila eta baserri baten jabetza duenari dagokiona; d) 
Espainiako Kode zibilak araututakoa. Lortu du, 2015eko ekainak 25eko Euskal 
Zuzenbide Zibilari buruzko Legeak, azkenean, autonomi erkidego ia osorako 
berdintzea derrigorrezko oinordetzaren erregimena. Aldaketa sakona suposatu 
du araudi berri honek; bai ordu arte Espainiako Kode zibilaren mende geratzen 
ziren euskaldunontzat, baita Bizkaiko edo Gipuzkoako erregimenpean zeude-
nentzat ere. Hala, ia EAEko auzotasun zibila duten guztiek, 2015eko urriak 
3tik aurrera, seniparte kolektiboa izango dute euren xedatzeko askatasunaren 
mugarri. Horrela, senipartedunek ez dute bakarka eskubide materialik izango 
kausatzailearen jaraunspenarekiko. Taldeak berak izango du, oinordeko ba-
karraren sistemari eutsiz baztertzeko aukera mantenduz (EZZLko 48.2 art.). 
Eta, gainera, ondorengoak eta ezkontide edo bikotekidea izango dira senipar-
tedun soilik, aurreko ahaideak ez baitira, jada, kausatzailearen derrigorrezko 
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oinordeko (EZZLko 47 art.)13. Ondorengoen senipartea jaraunspenaren here-
nak osatzen du (EZZLko 49 art.); kausatzailearen aurretik hildako edo jarauns-
pengabetutako seme-alabak euren ondorengoek ordezkatuko dituzte (EZZLko 
50 art.). Nahiz eta gurasoak bizirik egon, kausatzaileak senipartea iloben alde 
xeda dezake (EZZLko 51.1 art.). Bere aldetik, ezkontide alargunaren edo bizi-
rik dirauen inskribatutako izatezko bikotekidearen senipartea jaraunspenaren 
erdiaren gozamenak osatuko du, kausatzailearen ondorengoekin batera bada 
senipartedun. Ondorengorik ez badago, orduan gozamena jaraunspena osatzen 
duten ondasunen bi herenetara igoko da (EZZLko 52 art.). 

Seniparteari dagokion erregimen honek salbuespen bat dauka, hots, Aia-
rako auzotasun zibila duten herritar euskaldunei aplikatzen zaien erabateko 
xedatzeko askatasuna (EZZLko 89 art.), aurreko ataletan azaldu bezala. Baina, 
gainera, beste elementu batek ere modulatzen du EAEko biztanle ia guztiei apli-
katzen zaien seniparteari dagokion araudi berria: tronkalitatea. Instituzio hau 
Bizkaiko Lur Lauan dauden onibarrei soilik zaie aplikagarri:

1. Tronkalitatearen ondoreetarako, onibarrak dira jabetza eta gainerako go-
zatze-eskubide errealak, baldin eta lurzoruaren gainekoak badira, edo bertan 
eraiki, landatu eta ereiten den guztiaren gainekoak. 2. Onibar gisa hartuko dira 
ondasun higigarriak, baldin eta aurreko paragrafoan aipatutako ondasunetarako 
destinatzen badira edo horiei lotuta badaude, salbu eta, kalterik eragin gabe 
banantzeko modukoak izanik, modu independientean eskualdatzen direnean. 
3. Fruituak eta landareak, banantzeko modukoak izanik, lurzorutik bereizita es-
kualdatzen badira, ez daude tronkalitate-printzipioaren mende, ezta zuhaitzak 
ere, horiek mozteko besterentzen badira (EZZLko 64 art.), 

babestu beharreko tronkaleko senideak dauzkanean onibar horien jabeak (EZZL-
ko 63.2 art.). Ondarearen familia izaera babesten du tronkalitateak (EZZLko 
62.1 art.) eta onibar horien jabeak soilik xeda ditzake ondasunok tronkaleko 
senideen eskubideak errespetatuz (EZZLko 62.2 art.). 

Onibarrak badaude jaraunspenean eta kausatzaileak tronkaleko senideak 
badauzka: 

Senide tronkeroak dira, odolkidetasunez zein adopzioz: 1. Beheranzko zu-
zeneko lerroan, seme-alabak eta gainerako ondorengoak. 2. Goranzko lerroan, 
onibarra zein lerrotatik etorri eta lerro horretako aurrekoak, eskuraketa-titulua 
edozein izanik ere. Bi ezkontideek ezkontza bitartean eskuratutako onibarrei 
dagokienez, edo izatezko bikotekideek bikotearen indarraldian zehar eskura-

13 GALICIA AIZPURUA, G., La sucesión forzosa: planteamiento general, El Derecho Civil Vasco 
del siglo XXI. De la Ley de 2015 a sus desarrollos futuros, Jornadas celebradas en Bilbao los días 2 y 
3 de noviembre de 2015, Bilbo: Parlamento Vasco. Real Sociedad Bascongada de los Amigos del País, 
387 eta hurrengo orrialdeak. 
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tutako onibarrei dagokienez, tronkero dira bi ezkontideak edo izatezko bikote-
kide biak. Nahiz eta ondasun horiek seme-alabei edo ondorengoei eskualdatu, 
ezkontide edo izatezko bikotekide eskuratzaileek eusten diote goranzko lerroan 
tronkero izateari, ondorengo titularrekin duten senidetasun-gradua edozein iza-
nik ere. 3. Alboko lerroan, laugarren gradurainoko albokoak, betiere onibarra 
zein lerrotatik etorri eta lerro horretan (EZZLko 66 art.),

ezin ditu, nolanahi, ondorio juridikorik gabe, ondasunok nahi bezala xedatu. 
Kontuan hartu behar da, nahitaez, EZZLko 70.1 artikuluak ezartzen duena: 
Tronkalitate-eskubideak gailentzen dira, seniparteari begira. Beraz, pertsona 
bera, aldi berean, oinordeko tronkeroa eta seniparteduna baldin bada, tronkero 
gisa dagozkion ondasunak haren seniparteari egotziko zaizkio (EZZLko 70.2 
art.). Tronkalitateak, bada, lehentasuna dauka senipartearekiko. Tronkaleko on-
dasun guztiek, kausatzailea hiltzean, lehentasunezko senide tronkeroen eskueta-
ra joan beharko dute. Derrigorrez. Horregatik, ondasun tronkalak mortis causa 
xedatzen baditu kausatzaileak kanpokoen mesederako edo lehentasunezkoak 
ez diren senide tronkeroen onurarako, egintzok deusezagarriak izango dira, lau 
urteko epean, xedatze egintzaren berri izan dutenetik eta, edozein kasutan ere, 
Jabetza Erregistroan inskribatu direnetik (EZZLko 69.2 art.). Gauza bera gerta-
tuko da inter vivos eta doan xedatzen diren ondasun tronkalekin (EZZLko 69.1 
art.). Kostubidezkoa bada xedatzea, ostera, senide tronkeroek lehentasunez es-
kuratzeko eskubidea egikaritu ahal izango dute nahi izanez gero, EZZLko 72 eta 
hurrengo artikuluek ezartzen dutenari jarraiki14. 

IV. ONDORIO GISA

1. Euskal Autonomia Erkidegoko eta Nafarroako oinordetza sistemak, 
ñabardurak gailenduz, ordenamendu hurbilak direla esan daiteke. Enbor bere-
tik datoz, Zuzenbide pirenaikoaren isla dira. Familiaren ondarearen babesa dute 
helburu, oinordeko bakarraren sistemaren magalean. Helburu hori ardatz dutela 
ezin uka daiteke, legezko oinordetzan bietan baitirau tronkalitate printzipioak 
(Bizkaian, gainera, derrigorrezko oinordetzari dagokion araudiaren parte ere 
izanik). Gainera senipartea formala izateak (Nafarroan eta Aiaran) edota ma-
teriala, laburra eta kolektiboa (EAEn), ahalbidetzen du, berriz ere, oinordeko 
bakarraren sistema eta, hala, familia ondareak zatiezina familia barruan irautea. 
Kausatzaile euskaldunek bere oinordetza diseinatzeko eskura diztuen tresnen 

14 GOROSTIZA VICENTE, J. M., El futuro de la institución troncal, El Derecho Civil Vasco del 
siglo XXI. De la Ley de 2015 a sus desarrollos futuros, Jornadas celebradas en Bilbao los días 2 y 3 de 
noviembre de 2015, Bilbo: Parlamento Vasco. Real Sociedad Bascongada de los Amigos del País, 273 
eta hurrengo orrialdeak.
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aniztasunak eta erregimenak egoera ezberdinei egokitzeko euren malgutasuna 
eta egokitasuna adierazten du, gainera. 

2. Oinordetzaren eremuan, beste inguruko Zuzenbide autonomikoak ere 
antzeko printzipioekin mugitzen dira, batez ere Aragoiko ordenamendu zibila. 
Senipartean ezberdintasun gehiago egon daiteke baina erreforma berri guztiak 
bide beretik datoz: ezkontidearen posizio juridikoa indartzea, ondorengoen se-
nipartea murriztea eta aurreko ahaideak senipartedun gisa baztertzea. Bestalde, 
oinordetza antolatzeko tresnei dagokionez, aniztasuna ageri dute ordenamendu 
autonomiko hauek ere, geuren ildotik.

3. Espainiako Kode zibilak baino erregulazio malguagoa eta egokiagoa 
dute gure ordenamenduek. Etorkizuna dute, gizartearen beharrizanetara ego-
kitzen diren heinean. Oraindik ere tronkalitateari buelta bat eman behar zaio; 
ondasunen foru-komunikazioari eta, oro har, Erdi Aroko landa gizarte bati lar 
lotuak dauden instituzioei, alegia. Baina argi dago gure ordenamenduak Euro-
pan finkatzen diren ildotik doazela eta, oinordetzari dagokionez, asebetetzen 
dituztela biztanleriaren beharrak.
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I. TESTUINGURUA

Europar Zuzenbideak izan duen garapena, baita honek espainiar sistema-
ren Eskualde arteko Zuzenbidean izan duen eragina ondorengo hausnarketaren 
hari eroalea dugu. Gure gogoeta nazioarteko ikuspegi pribatista batetik landu 
eta jorratu da. Lan honen bitartez, Nafarroako Foru Zuzenbidea bezala, gure he-
rrialdeko Zuzenbide erkidearekin batera existitzen diren ordenamendu zibil fo-
ral ugarien nazioarteko Zuzenbide pribatuen europeartze prozesuaren garapen, 
eboluzio, modernizazio eta egokitzapenean bereizgarri diren gaiak identifikatu 
eta analizatu nahi ditugu. 

Gure sistema juridiko estatala ordenamendu konplexu edo legegintza
-anitzeko taldean kokatzen da. Sistema juridiko honen bereizgarri nagusiak 
lurralde-legegintza sistema anitzen elkarbizitza, baita eskualde-arteko izaera 
duten gatazkak ditugu1. Hain berezi eta erakargarria den Zuzenbide pribatuari 
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aplikagarri zaion marko legala aztertzea gaur egun Europar Batasuneko arauei 
erreferentzi egitea eskatzen du. Hortaz gain, arau bloke ezberdinen (europarra, 
estatala, erkidegokoak, lokalak eta nazioartekoak) uneoroko elkarrekintzagatik 
eskualde-arteko harreman juridikoetan agertzen diren gatazka zehatzak nazioar-
te mailan identifikatu eta islatzea ahalbidetzen duen azterketa sakon bat egitea 
beharrezkoa dugu.

Beren ikerlan eta azterlanaren objektuari dagokionean, eskualde-arte-
ko Zuzenbideak eta gure ordenamendu pribatuak onartzen dituzten gerturapen 
anitzak, gure diziplinaren ikuspegi iuspribatista baten mugapen lan bat egitea 
eskatzen du. Beti ere, egungo nazioarteko Zuzenbide pribatuaren berezko ezau-
garrien (sektoreen araberako espezializazioagatik hain bereizgarri dena)2 arabe-
rako erantzun analitiko bat eskaini nahi badugu, ez dugu ahaztu behar gainerako 
ikuspegiak kontuan hartu beharko ditugula.

Ondorengo ikerlan honen gogoetak gure nafar ordenamendu foralari etor-
kizuneko ikuspuntu eta ikuspegi baten ekarpena egin nahi dute. Era berean, tes-
tuinguru juridiko, ekonomiko eta global batean beharrezkoa eta eraginkorra den 
arau-tresna juridiko baliagarria bultzatzen duten eta oraindik zintzilik dauden 
modernizazio lanak egitearen garrantzia adierazten duten zenbait klabe analiza-
tu nahi dituzte. Azterlan diren arau-tresna juridiko hauek egun Zuzenbide pri-
batuaren europeartzeagatik (jatorria Amsterdameko Hitzarmenean3 duena, eta 
Lisboako Hitzarmena4 indarrean jarri zenetik indarturik atera dena)5 mugatua 
dagoen nazioarteko arautegi berdintasun prozesuaren errealitateari erantzun ju-
ridiko bat eman beharko diote6.

de la propiedad y mercantiles de España), 2007, 133-163 orr.; ÁLVAREZ RUBIO, J.J., Las normas de 
derecho interregional de la ley 3/1992 de 1 de julio, de derecho civil foral del país vasco, Oñati: Herri 
Arduralaritzaren Euskal Erakundea, 1995.

2 Zentzu honetan ondorengo autoreen argudioak ikus itzazu: GONZÁLEZ CAMPOS, J.D., Di-
versification, Spécialisation, Flexibilisation et Materialisation des régles de Droit International Privé, 
RdesC, t. 287, 2002, 156 eta hurrengoak orr.; ÁLVAREZ RUBIO, J.J., Las Lecciones Jurídicas del Caso 
Prestige: Prevención, Gestión y Sanción frente a la contaminación marina por hidrocarburos, Iruña: 
Aranzadi, 2011, 13-32 orr.

3 Ikus, CALVO CARAVACA, A.L., El Derecho internacional privado de la Comunidad Europea, 
Anales de Derecho, Murcia: Universidad de Murcia, 21, 2003, 49-69 orr.

4 GUZMÁN ZAPATER, M., Cooperación civil y tratado de Lisboa: ¿Cuánto hay de nuevo?, La 
Ley, 7479, 2010, 713 eta hurrengoak orr.

5 BORRÁS, A., La Comunitarización del Derecho Internacional Privado: pasado, presente y futu-
ro, Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz (2001), Vitoria-Gasteiz: Servicio de Publicacio-
nes de la Universidad del País Vasco, 2002, 285-318 orr. 

6 Zentzu honetan ikus ezazu, FERNÁNDEZ ROZAS, J.C., La comunitarización del Derecho inter-
nacional privado y Derecho aplicable a las obligaciones contractuales, RES, 140, 2009, 600- … orr.
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Arau eszenatoki hau gatazka harmonizazio eta materialari dagokionean 
abiadura oso ezberdinetan aurreratzen du. Gatazka harmonizazioa materiala bai-
no askoz ere aurreratuagoa doa, hau oztopo gehigarri bilakatuz. Guzti honek 
ordenamendu juridiko nazional bakoitzean dauden arauak ordezkatuko dituzten 
arauak sortzeko akordioak lortzeko konplexutasuna dakar7.

Espainiar Konstituzioa gure ordenamendu juridikoko herrialde-arteko 
trafiko juridikoaren inguruko kasuak, zeinen gaiaren araberako zedarritzeak fa-
milia Zuzenbidearen (oinordetza eta ezkontzak), ondare Zuzenbidea eta Zuzen-
bide publiko ekonomikoa bezalako sektore espezifikoetan ardaztutako eremu 
bezala ikusten direnen oinarri eta euskarria dugu8. Gainera, europar azpisiste-
maren eraginak, Lisboako Hitzarmenarekin indartuta geratu dena9, bere ekintza 
eremua gure herrialde-arteko Zuzenbide sisteman ditugun instituzio foralen es-
parru zentraletara zabaltzearen ondorioz, garrantzi berezia hartzen du. Europar 
Batasunean dugun arau-muntadura konplexuak espainiar sistemako nazioarteko 
Zuzenbide pribatuan eragin zuzena du. Gaur egun Europar Batasunetik hartu 
den joerak Estatu kideetan dugun arau aniztasunaren murrizketa inposatu nahi 
du, alegia, arautegi esparruan harmonizazio eta bateratzea du helburu.

Europar Zuzenbidearen eragina eta garrantzia gure ordenamenduko sis-
tema iturrietan ditugun aldaketetan hauteman dezakegu. Bereziki, europako 
egoera eta harreman guztiak zuzenean europar integrazio prozesu printzipioa-
ren eraginpean geratuz10. Europar instituzioen protagonismo honek eskuduntza 
handiagoak eskuratzeko etengabeko zabalkuntza prozesu eta joera islatzen dute, 
ohiko ogasun Zuzenbideaz gain, gainerako sektoreetan ere sartuz, pertsonaren 
Zuzenbide eremuan besteak beste11.

7 Europar Zuzenbide pribatuaren errealitate hau behatzeko ikus ezazu: BELINTXON MARTÍN, 
U., Derecho europeo y transporte internacional por carretera, Cizur Menor: Editorial Aranzadi, 2015, 
26 eta hurrengoak orr.

8 ÁLVAREZ RUBIO, J.J., Una renovada dimensión de los conflictos internos: nuevos Estatutos 
de Autonomía y Desarrollo Normativo, JADO Aldizkaria, Bilbo, VII urtea, 18 zk., 2009ko Abendua, 
21-51 orr.

9 Ildo honetan ikus, ÁLVAREZ RUBIO, J.J., La incidencia del Tratado de Amsterdam en el sistema 
español de Derecho interregional, Anales de la Facultad de Derecho, 18, 2001eko Azaroa, 65-78 orr.

10 Zuzenbide pribatuaren europeizazio eta nazioarteko Zuzenbidea integraziorantz europar espa-
rruko eboluzio juridikoaren inguruan ikus ezazu: DE MIGUEL ASENSIO, P.A., Integración Europea y 
Derecho Internacional Privado, RDCE, bol. 2, 1997, 413-445 orr.

11 Zentzu honetan, besteen arte ikus ondorengo europar arauak: Europar Batzordearen 2000ko 
maiatzaren 29ko 1347/2000 (EB) Erregelamendua indargabetzen duen ezkontza eta guraso erantzuki-
zun materiako eskuduntza, ebazpen judizialen errekonozimendu eta exekuzioen inguruko Europar Bat-
zordearen 2003ko azaroaren 27ko 2201/2003 (EB) Erregelamendua (DOUE, 2003ko Abenduaren 23a, 
L 338/1); elikagaien betebeharren materiako eskuduntza, lege aplikagarri, ebazpenen errekonozimendu 
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Egun, erantzun anitz eta kontrajarriak ematen dituzten bi ordenamendu 
juridiko edo gehiago parte hartzen duten harreman juridikoen maiztasunak na-
zioarteko Zuzenbide pribatua izateko arrazoia azaltzen dute. Munduko banake-
ta politiko eta juridiko konplexuak, eta nazioarteratze elementuak sartzearekin 
batera atzerritar testuinguruan ematen diren harreman pribatuen ugaritzeak, na-
zioarteko Zuzenbide pribatuak erantzun nahi dituen arazo zehatzak aurkezten 
dituzte12.

Alegia, nazioarteratze/heterogeneitate elementu baten existentzia orde-
namendu juridiko anitzen elkarbizitzagatik erasan diren egoera guztiak, baita 
Estatu barnean ematen direnak ere, estaltzen dituela ulertu beharra dugu. Azal-
du dugun arautegien aniztasunak, legegile nazional, autonomiko, europar eta 
nazioartekoei arautegi baten sorkuntzarako aukera ezberdinak aztertzea ahal-
bidetu beharko die. Horretarako, legegileek etorkizunera begira bideratzen den 
azterketa egin beharko dute, ezinbestean, Zuzenbide pribatuko sektorearekin 
koordinatuz.

II. ESPAINIAR SISTEMAREN ESKUALDE ARTEKO ZUZENBIDEA-
REN ERREFORMA ETA EUROPAR BATASUNAK BULTZATU-
RIKO LEGEGINTZA-HARMONIZAZIO PROZESUA

1978ko Espainiar Konstituzio espainiar eskualde-arteko Zuzenbidean 
kontuan hartu behar dugun lehen arautegia dugu. Espainiar nazioarteko Zuzen-
bide pribatu sistemaren egituraketan agindu konstituzionalen garrantzia nagusi-
tasun hierarkiko eta eraginkortasunagatik dago adierazita. Kontuan izan ezazue, 
alde batetik, legegintza zibileko materian Estatu eta Autonomia-erkidegoen ar-
teko eskuduntza mugaketa eta banaketan eragin osoa duela; bestalde, espainiar 
sistemako nazioarteko Zuzenbide pribaturen arautegi eta edukiek osatzen dituz-
ten balore juridikoak osatzen ditu13.

eta exekuzio, eta kooperazio inguruko 2008ko abenduaren 18ko 4/2009 (EB) Erregelamendua (DOUE, 
2009ko azaroaren 10a, L7/1); dibortzio eta banatze judizialaren lege aplikagarri esparruan koopera-
zio sendotua ezartzen duen Europar Batasuneko 2010eko abenduaren 20ko 1259/2010 (EB) Erregela-
mendua (DOUE, 2010eko abenduaren 29a, L 343/10); mortis causa oinordetza eta europar oinordetza 
ziurtagiri sorkuntza materiako eskuduntza, lege aplikagarri, ebazpenen errekonozimendu eta exekuzio, 
dokumentu publikoen onarpen eta exekuzio inguruko 2012ko uztailaren 4ko Europar Parlamentu eta 
Batzordearen 650/2012 (EB) Erregelamendua (DOUE, 2012ko uztailaren 27a, L 201/107).

12 Barne egoera edo juridikoki homogeneoak, eta juridikoki heterogeneoak diren egoerak edo at-
zerrikoen arteko ezberdintasuna aztertzeko ikus: GONZÁLEZ CAMPOS, J.D., Derecho Internacional 
Privado. Introducción, Madrid: Universidad Autónoma (Xerocopia), 1984, 11 orr.

13 ÁLVAREZ RUBIO, J.J., La necesaria reforma del sistema español de Derecho interregional, 
Cursos de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales de Vitoria-Gasteiz, Vitoria-Gasteiz: 
Euskal Herriko Unibertsitateko Argitalpen Zerbitzua, 1997, 289 eta hurrengoak orr.
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Espainiar ordenamendu juridikoko arau goreneko 149.1.8 artikuluak gure 
ordenamendu juridikoan ditugun Zuzenbide zibil foralen edo berezien existen-
tzia bermatzen du, aitzitik, Autonomia-erkidegoen eta Estatuaren arautegi es-
kumenen esparrua mugatzen ditu. Hots, aipaturiko agindu konstituzionalean 
agerturiko klausulak Autonomia-erkidegoen autonomia politikoaren bitartez 
foraltasun zibila bermatzen du. 

Hala nola, Auzitegi Konstituzionalak 1993ko martxoaren 12ko 88/1993 
Epaian14 agertzen duen interpretazioa ikus daiteke, bere lehen oinarri juridikoko 
(b) hirugarren paragrafoan, berme hori ondorengo hitzetan zehazten du,	

«El citado precepto constitucional, tras atribuir al Estado competencia ex-
clusiva sobre la “legislación civil”, introduce una garantía de la foralidad civil 
a través de la autonomía política, garantía que no se cifra, pues, en la intan-
gibilidad o supralegalidad de los Derechos civiles especiales o forales, sino 
en la previsión de que los Estatutos de las Comunidades Autónomas en cuyo 
territorio aquéllos rigieran a la entrada en vigor de la Constitución puedan atri-
buir a dichas Comunidades competencia para su “conservación, modificación 
y desarrollo”».

Hitz berdinekin agertzen da Auzitegi Konstituzionala 1993ko maiatzaren 
6ko 156/1993 Epaian bere lehen oinarri juridikoan (a) honakoa diolarik, 

«El art. 149.1.8 de la Constitución, tras atribuir al Estado competencia exc-
lusiva sobre la “legislación civil”, introduce una garantía de la foralidad civil 
a través de la autonomía política, garantía que no se cifra en la intangibilidad 
de los Derechos civiles especiales o forales, sino en la previsión de que los 
Estatutos de las Comunidades Autónomas en cuyo territorio aquéllos rigieran 
a la entrada en vigor de la Constitución puedan atribuir a dichas Comunidades 
competencia para su “conservación, modificación y desarrollo”».

Agindu konstituzional honek doktrina interpretazio anitzak ekarri ditu, 
bereziki, arau orokor batez osaturiko arau konplexua dela azalduz, arau orokor 
horren salbuespena, eta azkenik, salbuespenaren hainbat salbuespen izanik15. 
Konplexutasun honek Zuzenbide zibil foral edo bereziei16, Zuzenbide horien 

14 1993ko martxoaren 12ko, Konstituzio Auzitegiaren 88/1993 Epaia, (RTC/1993/88). Aranzadi.
15 ESTRUCH ESTRUCH, J., Criterios de aplicación del Derecho civil valenciano, Universidad de 

Valencia, Lección 6, 1-33 orr.
16 Honen inguruko interpretazioari dagokionean, besteak beste, 1992ko irailaren 28ko Auzitegi 

Konstituzionaleko 121/1992 Epaiko lehen oinarri juridikoan ondorengoa jasotzen du: «[…] El amplio 
enunciado de esta última salvedad («Derechos civiles forales o especiales») permite entender que su re-
misión alcanza no sólo a aquellos Derechos civiles especiales que habían sido objeto de compilación al 
tiempo de la entrada en vigor de la Constitución, sino también a normas civiles de ámbito regional o lo-
cal y de formación consuetudinaria preexistentes a la Constitución [...]». (RTC/1992/121). Aranzadi.
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garapenaren irisgarritasunari17 eta Zuzenbide zibil foralen arteko berdintasunari 
(Zuzenbide komuna besteak beste)18, erreferentzia egiten dien «allí donde exis-
tan» esamoldearen inguruan interpretazio eta zehaztapen sakona egitea eskatu 
du. 

Nafarroako Zuzenbide Zibilaren berrikuntza eta legegintza garapenaren 
inguruko beharrezko eta handinahizko proiektuak, beti ere arautegi bateratze 
prozesua europar instituzioengatik sustatua dela ulertuz19, barne Zuzenbidearen 
bateratzen prozesuaren inguruko analisi sakona eskatzen du, baita espainiar sis-
temako eskualde-arteko Zuzenbidearen eraldatzearen ingurukoa ere. Kontuan 
izan ezazue Europar Batasunaren integrazio politiko, ekonomiko, sozial eta ju-
ridiko handiago batek, neurri handiago edo txikiago batean, bertan bizi diren 
ordenamendu juridiko ezberdinen arteko gerturapen bat dakarrela. Honek ez du 
esan nahi sistema juridiko anitzeko Estatu batek berezko ohitura juridikoak uka-
tu behar dituenik, hala ere, europar eraikuntza prozesuan zehar legeri aniztasuna 
mugaz bestaldeko harremanentzat traba bilakatzen den ala ez aztertu beharra 
dago. 

Espainiar nazioarteko Zuzenbide pribatua giltzatzen diren egitura, dimen-
tsio eta maila ezberdinek, errealitate diferenteak dakartzaten gatazken elkarbi-
zitza egonik (lurralde barneko gatazkak, edota europar barneko zein kanpoko 
gatazkak), legegile desberdinen (autonomiko edota estatalak) ulerpen maila 
handia eskatzen du erantzun juridiko egoki bat eman ahal izateko20.

Era berean, arautegi bateratze prozesu horretan europar legegileak orde-
namendu eta gizarte bakoitzarekin loturik dauden ohitura eta kultura legalak 
lantzen hasi dela azpimarratu beharra dugu. Besteak beste, familia eta oinorde-
tza Zuzenbidearen azterketa eginik, ogasun Zuzenbide eta betebehar Zuzenbi-

17 1993ko martxoaren 12ko Auzitegi Konstituzionaleko 88/1993 Epaia (RTC/1993/88). Aranzadi.
18 1993ko uztailaren 8ko Auzitegi Konstituzionaleko 226/1993 Epaiko, bigarren oinarri juridikoak 

honakoa dio: «[…] que la Constitución -su art. 149.1.8, específicamente- viene sólo a posibilitar una 
posición de paridad, si así quiere decirse, entre los Derechos especiales o forales, y entre ellos y el 
Derecho Civil general o común, por vía de la atribución en exclusiva al Estado de la competencia sobre 
las «normas para resolver los conflictos de leyes», competencia que en principio asegura –como hemos 
dicho en la reciente STC 156/1993 (RTC 1993\156)– «un igual ámbito de aplicación de todos los orde-
namientos civiles» (fundamento jurídico 3.º). Tan sólo en estos términos, y con las reservas dichas y las 
salvedades que se harán, cabría hablar de paridad entre ordenamientos civiles, paridad resultante, en 
definitiva, de la uniformidad de régimen en materia de Derecho interregional privado que la Constitu-
ción inequívocamente dispuso». (RTC\1993\226). Aranzadi.

19 Europar Zuzenbide komun pribatuaren tratamenduari dagokionean ikus: FERNÁNDEZ RO-
ZAS, J.C., Derecho internacional privado y Derecho comunitario, RIE, bol. 17, 1990, 785-824 orr.

20 Beste askoren artean, ikus: IRIARTE ÁNGEL, J. L., La armonización del Derecho internacional 
privado por la Unión Europea, Jado: boletín de la Academia Vasca del Derecho, 9, 2006, 47-73 orr.
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deetatik urrunduz. Gainera, etorkizunean ezkontza-araubide ekonomikoarekin 
erlazioa duten gaiak arautzeko desioa ere agertzen du. Bateratze prozesu horren 
hedapenaren zergatia europar barne merkataritza irekierarekin guztiz loturik 
dago. Europar barne merkatuaren irekierak langileen lurraldez bestaldeko des-
plazamenduak, baita beren familiarena ere, ahalbidetzen du, europar esparruan, 
teorian behintzat, langileen zirkulazio librea bermatuz.

Hots, hesi nazionalen ezabatze21, askatasun, segurtasun eta justizia es-
pazio22, eta pertsona, merkantzia, zerbitzu eta kapitalen zirkulazio askatasuna-
ren bermeren23 ondorioz, europar Zuzenbidearen joera barne eta nazioarteko 
gatazken arteko gerturapen eta identifikazio handiago batetara bideratzen da. 
Kontuan izan, askatasun, segurtasun eta justizia espazio baten lorpenerako24, 
Tampere-ko Europar Batzordean harturiko ondorio garrantzitsuenetariko batek, 
benetako Europar Justizia Espazio batean Estatu kideen sistema juridiko eta 
administrazioen bateraezintasunak pertsona eta enpresei beren eskubideak ezin 
dietela galarazi azpimarratu zuen25.

Behin aurreko guztia esanda, eta nahiz eta, gure gatazka sistemak na-
zioarteko, zein nazio barneko gatazkak arautzeko izaera bikoitza izan, egun, 

21 Nazioarteko merkataritza baldintzatzen duten eta merkataritza ekintzan nazionalitateagatik be-
reizketa egiten duten oztopo nazionalen inguruan ikus: FERNÁNDEZ ROZAS, J.C., Sistema de Dere-
cho económico internacional, Cizur Menor (Nafarroa): Thomson Civitas, 2010, 55 eta hurrengoak orr.

22 Zehaztasun gehigo izateko, ikus: FERNÁNDEZ ROZAS, J.C., El Espacio de libertad, seguridad 
y justicia consolidado por la Constitución Europea, La Ley, D-195, 2004, 16 orr.

23 Europar Batasuneko Funtzionamendu Tratatuan jasotako bermeak, 2007ko Lisboako Tratatua-
rekin finkatua eta indartuak izan direnak: merkantzien zirkulazio librea ( 28 eta 29. artikuluak); eta 
pertsona, zerbitzu, kapital zirkulazio librea eta ezarpen askatasuna (45. artikulutik 66. artikulu bitarte).

24 Europar Batasuneko Funtzionamendu Tratatuko 67. artikuluaren arabera: «1) La Unión consti-
tuye un espacio de libertad, seguridad y justicia dentro del respeto de los derechos fundamentales y de 
los distintos sistemas y tradiciones jurídicas de los Estados miembros. 2) Garantizará la ausencia de 
controles de las personas en las fronteras interiores y desarrollará una política común de asilo, inmi-
gración y control de las fronteras exteriores que esté basada en la solidaridad entre Estados miembros 
y sea equitativa respecto de los nacionales de terceros países. A efectos del presente título, los apátridas 
se asimilarán a los nacionales de terceros países. 3) La Unión se esforzará por garantizar un nivel 
elevado de seguridad mediante medidas de prevención de la delincuencia, el racismo y la xenofobia y 
de lucha en contra de ellos, medidas de coordinación y cooperación entre autoridades policiales y judi-
ciales y otras autoridades competentes, así como mediante el reconocimiento mutuo de las resoluciones 
judiciales en materia penal y, si es necesario, mediante la aproximación de las legislaciones penales. 
4) La Unión facilitará la tutela judicial, garantizando en especial el principio de reconocimiento mutuo 
de las resoluciones judiciales y extrajudiciales en materia civil».

25 Modu progresibo batean askatasun, segurtasun eta justizia espazio bat ezartzeko beharrari da-
gokionean, ikus itzazue ondorengo autoreak agertzen dituen gogoetak: DE MIGUEL ASENSIO, P., La 
evolución del Derecho internacional privado comunitario en el Tratado de Amsterdam, REDI, bol. L, 
Znb. 1, 1998, 373-376 orr.
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Lisboako Tratatua indarren jartzearen ondorioz zenbait sektoreetan EBk duen 
arautegi irakinaldiari esker, sistema dual baterantz bideratu gara. Sistema bi-
koitza nazioarteko gatazkei aplikagarri zaien gatazka arauen, eta nazional edota 
barne gatazkei aplikagarri zaien gatazka arauen arteko desberdintasun argiaga-
tik eman da.

Dualtasun honek, neurri handi batean behintzat, bi arau bloke horien bizi-
kidetza orekatsua oztopatzen du. Bereziki, doktrinak urteak baitaramatza gataz-
ka legeak konpontzeko gure sistemak ematen dituen erantzunak26, Kode Zibile-
ko Aurretiazko Tituluko IV kapituluan jasotzen direnak, europar Zuzenbideak, 
materia arrazoitzat dituzten espezializazio irizpideei erantzuteko, ematen dituen 
teknika eta ebazpen modernoen aurrean zaharkiturik geratu direla ohartarazten 
ari baita27.

Gatazken ebazpenerako gure barne sistemak, lege berezia den eskual-
de-arteko Zuzenbidea falta duenak, azalduriko IV kapitulu eta Kode Zibileko 
14.1 eta 16.1 artikuluen menpe agertzen da. Artikulu horien oinarrizko lerroak 
nazioarteko Zuzenbide pribatuko arauetara bideratzen dituen printzipioan oi-
narritzen dira, baita auzotasun zibilaren zehaztasuna konexio puntu bezala eta 
ordenamendu juridiko zibil ezberdinen lotura pertsonalaren irizpide printzipiora 
ere28. Modu honetan, lege pertsonala zehazterako garaian auzotasun zibila ko-
nexio puntu bezala aplikatzeko irizpidea azpimarratu beharra dugu, baita eu-
ropar arau modernoen aplikagarritasun eremuan bere baliagarritasun eta iris-
garritasuna baliogabeturik geratzen den ere. Besteak beste, Europar Batasune-
ko 650/2012 Erregelamenduak29 erabiltzen duen ohizko bizilekuaren irizpidea 
agertzen zaigularik30.

26 Sakontzeko ikus ezazu: CELAYA IBARRA, A., Conflictos de leyes civiles, JADO Aldizkaria, 
Bilbo, VII urtea, 18 zk., 2009ko Abendua, 7-20 orr. 

27 Guzti honen inguruan, ikus: IRIARTE ÁNGEL, J.L., Ámbito material y personal y normas con-
flictuales, Derecho Civil Vasco del siglo XXI: de la Ley de 2015 a sus desarrollos futuros, Bilbo: Eusko 
Jaurlaritza, 2016, 135-161 orr.

28 ZABALO ESCUDERO, E., BETEGON SANZ, C. eta CALATAYUD SIERRA, A., Conflictos 
interregionales en materia de Derecho sucesorio aragonés, Décimos encuentros del Foro aragonés. 
Actas, Zaragoza: Justicia de Aragón, 2004, 105-132 orr.

29 IRIARTE ÁNGEL, F.B., La unidad de la sucesión después de la sentencia del Tribunal Supremo 
de 28 de abril de 2014; efectos en los conflictos internos, Jado. Boletín de la Academia Vasca de De-
recho, Znb. 26, 2014, 389 eta hurrengoak orr.

30 Mortis causa oinordetza eta europar oinordetza ziurtagiri sorkuntza materiako eskuduntza, lege 
aplikagarri, ebazpenen errekonozimendu eta exekuzio, dokumentu publikoen onarpen eta exekuzio in-
guruko 2012ko uztailaren 4ko Europar Parlamentu eta Batzordearen 650/2012 (EB) Erregelamendua 
(DOUE, 2012ko uztailaren 27a, L 201/107).
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Ildo beretik, gainerako europar Zuzenbidearen soluzio modernoen artean, 
Erroma I Erregelamenduak31, 1980ko Erromako Hitzarmenaren ordezkoa, es-
kaintzen dizkigun irizpide eta erantzun berriak azpimarratu behar ditugu. Na-
zioarteko Hitzarmen aplikagarri edota arau espezifiko bat egon ezean, Erroma I 
Erregelamendua kontratu betebeharren materiako gatazka legeak arautzera sar-
tzen da. Alegia, Erroma I Erregelamen hau kontratu betebeharren lege aplika-
garria zehazteko iturririk garrantzitsuena bilakatu da32. Erga omnes edo baliaga-
rritasun unibertsala duen Erregelamendu honek, mota honetako betebeharretan 
aplikagarri ziren nazioarteko Zuzenbide pribatuko arau nazionalak alde batera 
uzten ditu33.

Arautegi honek, EBko testuinguruan ematen diren nazioarteko eztabaida 
batean lege aplikagarri materian jarraitu beharreko lehen pausoa aldeen arteko 
lege hautaketa edo paktu klausula dagoen ala ez aztertu beharra da. Honela ja-
sotzen du Erroma I Erregelamenduak bere 3. artikuluan aldeen arteko kontra-
tua arautzeko legearen hautaketa askatasuna azaltzen duenean34. Aldeei ematen 
zaien borondate autonomia mailaren adierazle gorena dugu, Europar erakundeek 
hautaketa askatasunean oinarri duen kontratu betebeharren materiako gatazka 
lege inguruko arau sistema bat osatzeko xedea dutelarik35.

Era berean, europar arau honek ordenamendu juridiko bat baino gehiago 
duten Estatuen inguruan egiten duen aurreikuspena azpimarratu beharra dugu. 
Alde batetik, lurralde horietan eragina duten barne gatazka legeei, nazioarte-
ko kasuetan kontratu betebeharrei aplikagarri zaion legea zehazteko soluzioak 
ezartzeko aukera ematen die. Bestalde, europar Erregelamenduak zehazten duen 
moduan Estatu bat osatzen duten eta kontratu betebehar materian berezko arau 
juridikoak dituzten lurralde guztiak herrialdetzat hartzeko aukera ahalbidetzen 
du, arau horiek zuzenki aplikagarri bilakatuz.

31 Kontratu betebeharrei aplikagarri zaien legearen inguruko 2008ko ekainaren 17ko Europar Par-
lamentu eta Batzordearen 593/2008 (EB) Erregelamendua (DOUE, 2008ko uztailaren 4a, L 177/6).

32 Honen inguruan, ikus: DE MIGUEL ASENSIO, P.A., Contratación internacional: La evolución 
del modelo de la Unión Europea, Revista mexicana de Derecho internacional privado y comparado, 
Znb. 29, 2011ko iraila, 67-89 orr.

33 Besteak beste: GUZMÁN ZAPATER, M., El reglamento CE núm. 593/2008, del Parlamento 
Europeo y del Consejo, sobre ley aplicable a las obligaciones contractuales: régimen general, contratos 
de consumo y contrato individual de trabajo, Aranzadi civil, Znb. 2, 2009, 2257-2286 orr.

34 Erroma I Erregelamenduko 3.1 artikuluak honako dio: «el contrato se regirá por la ley elegida 
por las partes. Esta elección deberá manifestarse expresamente o resultar de manera inequívoca de los 
términos del contrato o de las circunstancias del caso. Por esta elección, las partes podrán designar la 
ley aplicable a la totalidad o solamente a una parte del contrato».

35 Beste askoren artean, ikus: CARRASCOSA GONZÁLEZ, J., La autonomía de la voluntad con-
flictual y la mano invisible en la contratación internacional, La Ley, Znb. 7847, 2012ko apirilaren 27a.
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Sistema juridiko anitzak dituen Estatu baten inguruan Erroma I Erregela-
menduko 22. artikuluak honakoa adierazten du,

1. Cuando un Estado se componga de varias unidades territoriales cada una 
de las cuales tenga sus propias normas jurídicas en materia de obligaciones 
contractuales, cada unidad territorial se considerará como un país a efectos de 
la determinación de la ley aplicable en virtud del presente Reglamento.

2. Un Estado miembro en el que las distintas unidades territoriales tengan 
sus propias normas jurídicas en materia de obligaciones contractuales no estará 
obligado a aplicar el presente Reglamento a los conflictos de leyes que afecten 
únicamente a dichas unidades territoriales.

Arau honen bitartez europar legegileak igorpen zuzenaren eredua jaso-
tzen du. Honela, fikzio legal baten bitartez Estatuak eta lurraldeak parekatzen 
dituelarik, gatazka arauak zuzenean lurralde Zuzenbideari erreferentzia egitea 
ahalbidetuz, bide batez, lege anitzak dituen ordenamenduari dagokion eskualde 
Zuzenbidea saihestuz36. Gainera, barne gatazka legeei europar Erregelamenduan 
agertzen diren arauak aplikatzeko aukera zabalik uzten da, beti ere, dagokion 
Estatu kideak onetsiz gero.

Bestalde, nazioarteko oinordetza materian, Europar Batasuneko 650/2012 
Erregelamenduak37 ez bezala, gure Zuzenbide komuna heriotzagatiko oinorde-
tzarako lege aplikagarria zehazteko nazionalitatearen irizpidea jasotzen du (Kode 
Zibileko 9.8 artikulua)38, eta ondorioz, Nafarroako Foru Zuzenbide Zibilaren 
ikuspegitik Foru Berriagatik (148 Legea)39 arautzen den nafar auzotasun zibila 

36 Zentzu honetan, ikus: QUINZA REDONDO, P. y CHRISTANDL, G., Ordenamientos plurilegis-
lativos en el Reglamento (UE) de sucesiones con especial referencia al ordenamiento jurídico español, 
InDret. Revista para el Análisis del Derecho, 3, 2013ko Uztaila, 8-10 orr.

37 Ikus ondorengo autoreen Europar Batasuneko 2012ko uztailaren 4ko 650/2012 Erregelamendua-
ren inguruko ikerlana: BONOMI, A. eta WAUTELET, P., El Derecho europeo de sucesiones. Comen-
tario al Reglamento (UE) nº650/2012, de 4 de julio de 2012, Cizur Menor: Editorial Aranzadi, 2015, 
239 eta hurrengoak orr.

38 Kode Zibileko 9.8 artikuluak honakoa dio: «La sucesión por causa de muerte se regirá por la 
ley nacional del causante en el momento de su fallecimiento, cualesquiera que sean la naturaleza de los 
bienes y el país donde se encuentren. Sin embargo, las disposiciones hechas en testamento y los pactos 
sucesorios ordenados conforme a la ley nacional del testador o del disponente en el momento de su 
otorgamiento conservarán su validez aunque sea otra la ley que rija la sucesión, si bien las legítimas 
se ajustarán, en su caso, a esta última. Los derechos que por ministerio de la ley se atribuyan al cón-
yuge supérstite se regirán por la misma ley que regule los efectos del matrimonio, a salvo siempre las 
legítimas de los descendientes».

39 Donazio eta Oinordetza inguruko Foru Berriaren 148 Legea: «Ley aplicable. Las donaciones 
y actos de disposición mortis causa otorgados por disponentes de condición foral se regirán por la 
presente Compilación. Sin embargo, para que la sucesión se ordene conforme a este Compilación se re-
querirá la condición foral del causante al momento de su fallecimiento, sin perjuicio de la validez de los 
actos en cuanto a su forma según el Derecho a que se hallaren sometidos al tiempo de su celebración».
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heriotzagatiko oinordetza auzotasun zibilaren legea aplikatuz. Europar Zuzenbi-
deak ordea, nazioarteko oinordetzetarako erantzun modernoagoa eta egunerako 
egokituagoa eskaintzen du. Alegia, heriotzagatiko oinordetza hiltze momentuan 
duen ohiko bizilekuko legeagatik arautzen du (21. artikulua)40.

650/2012 Erregelamenduko 21. Artikuluko lehen paragrafoan arau oro-
kor bezala honakoa adierazten du,

«Salvo disposición contraria del presente Reglamento, la ley aplicable a la 
totalidad de la sucesión será la del Estado en el que el causante tuviera su resi-
dencia habitual en el momento del fallecimiento».

Era berean, Erregelamenduko 22. artikuluak lege aplikagarriaren hauta-
keta ahalbidetzen du, beti ere, hautaketa edota heriotza momentuan interesatuak 
duen nazionalitateko Estatuko legera baldintzatuz. Lege hautaketa hori mortis 
causa edo antzeko xedapenean espresuki islaturik azaltzen da41. Azkenik, Erre-
gelamenduak sistema anitzak dituzten Estatuetan eta beren lurraldeko gatazka 
legeetan aplikagarri diren hiru xedapen jasotzen dituela azaldu beharra dugu. 
Hori dela eta, aurretik agertu ditugun kontratu betebehar inguruko Erroma I 
Erregelamenduan azaltzen diren antzeko soluzioak, baino berdinak ez direnak, 
ahalbidetzen dituen igorpen misto sistema erabiltzen du (36, 37 eta 38. artiku-
luak)42.

40 Besteen artean ikus: ÁLVAREZ TORNE, M., La regulación de la competencia internacional en 
el Reglamento de la UE en materia sucesoria: un nuevo escenario frente al sistema español de DIPr. For-
ner Delaygua, J., González Beilfuss, C. eta Viñas Farre, R. (koord.), Entre Bruselas y La Haya, Madril: 
Marcial Pons, 2013, 109-111 orr.

41 650/2012 Erregelamenduko 22. artikuluaren arabera: «1. Cualquier persona podrá designar la 
ley del Estado cuya nacionalidad posea en el momento de realizar la elección o en el momento del fa-
llecimiento. Una persona que posea varias nacionalidades podrá elegir la ley de cualquiera de los Es-
tados cuya nacionalidad posea en el momento de realizar la elección o en el momento del fallecimiento. 
2. La elección deberá hacerse expresamente en forma de disposición mortis causa, o habrá de resultar 
de los términos de una disposición de ese tipo. 3. La validez material del acto por el que se haya hecho 
la elección de la ley se regirá por la ley elegida».

42 36. artikulua: «Estados con más de un sistema jurídico – conflictos territoriales de leyes. 1. En 
el caso de que la ley designada por el presente Reglamento fuera la de un Estado que comprenda varias 
unidades territoriales con sus propias normas jurídicas en materia de sucesiones, las normas internas 
sobre conflicto de leyes de dicho Estado determinarán la unidad territorial correspondiente cuyas nor-
mas jurídicas regularán la sucesión. 2. A falta de tales normas internas sobre conflicto de leyes: a) toda 
referencia a la ley del Estado a que hace referencia el apartado 1 se entenderá, a efectos de determinar 
la ley aplicable con arreglo a las disposiciones relativas a la residencia habitual del causante, como 
una referencia a la ley de la unidad territorial en la que este hubiera tenido su residencia habitual en 
el momento del fallecimiento; b) toda referencia a la ley del Estado a que hace referencia el apartado 
1 se entenderá, a efectos de determinar la ley aplicable con arreglo a las disposiciones relativas a la 
nacionalidad del causante, como una referencia a la ley de la unidad territorial con la que el causante 
hubiera tenido una vinculación más estrecha; c) toda referencia a la ley del Estado a que hace refe-
rencia el apartado 1 se entenderá, a efectos de determinar la ley aplicable con arreglo a cualesquiera 
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Hala ere, eskualde Zuzenbideko edota barne gatazken inguruko nazioar-
teko gatazken lege aplikagarria zehazteko europar Zuzenbideak erabiltzen duen 
ohiko bizilekuaren irizpidea erabiltzea interesatzen zaigun ala ez galdetzea bes-
telako gauza dugu.

Aurrekoaren haritik, Nafarroako Zuzenbide zibilaren eguneratze eta ga-
ratze prozesuko eskuduntza Espainiar Konstituzioko 149.1.8 artikulu eta Na-
farroako Foru Eraentza Berrezarri eta Hobetzeari Buruzko Lege Organikoko 
(LORAFNA) 48. artikuluaren menpe agertzen da. Artikulu horietan gure au-
tonomia erkidegoari Foru Foru ZuzenbideZibilaren mantentze, eraldatze eta 
garapenerako legegintza-eskuduntza bermatzen dute. Alabaina, ez dugu ahaztu 
behar azalduriko xedapen konstituzionalak lege gatazkak ebazteko arau mate-
rian Estatuaren eskuduntza esklusiboa gordetzen duela, gure diziplinaren mate-
riak diren nazioarteko, eskualde-arteko edota lurralde-arteko gatazken ebazpe-
nei zuzenduriko nazioarteko Zuzenbide pribatuko arauetan besteak beste.

Hots, xedapen konstituzionalak bi berme sustatzen ditu: alde batetik, Zu-
zenbide zibil foral edo berezien aniztasuna; eta bestetik, Autonomia Erkidegoen 
eta Estatuaren lege eskumen esparrua. Era honetan eskualde-arteko Zuzenbide 
zibilaren sistema uniformearen alde agertuz43.

149.1.8 artikuluak honakoa adierazten digu,
«El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias: Le-

gislación civil, sin perjuicio de la conservación, modificación y desarrollo por 
las Comunidades Autónomas de los derechos civiles, forales o especiales, allí 
donde existan. En todo caso, las reglas relativas a la aplicación y eficacia de las 
normas jurídicas, relaciones jurídico-civiles relativas a las formas de matrimo-

otras disposiciones relativas a otros elementos que sean factores de vinculación, como una referencia a 
la ley de la unidad territorial en la que esté ubicado el elemento pertinente. 3. No obstante lo dispuesto 
en el apartado 2, toda referencia a la ley del Estado a que hace referencia el apartado 1 se entenderá, 
a efectos de determinar la ley pertinente con arreglo al artículo 27 y a falta de normas sobre conflicto 
de leyes en ese Estado, como una referencia a la ley de la unidad territorial con la que el testador o las 
personas cuya sucesión sea objeto de un pacto sucesorio hubieran tenido una vinculación más estrecha. 
37. artikulua: Estados con más de un sistema jurídico – conflictos interpersonales de leyes. Toda refe-
rencia a la ley de un Estado que tenga dos o más sistemas jurídicos o conjuntos de normas aplicables a 
diferentes categorías de personas en materia de sucesiones se entenderá como una referencia al sistema 
jurídico o al conjunto de normas determinado por las normas vigentes en dicho Estado. A falta de tales 
normas, se aplicará el sistema jurídico o el conjunto de normas con el que el causante hubiera tenido 
una vinculación más estrecha. 38. artikulua: Inaplicación del presente Reglamento a los conflictos 
internos de leyes. Los Estados miembros que comprendan varias unidades territoriales con sus propias 
normas jurídicas en materia de sucesiones no estarán obligados a aplicar el presente Reglamento a los 
conflictos de leyes que se planteen exclusivamente entre dichas unidades territoriales».

43 Zentzu honetan, ikus, IRIARTE ÁNGEL, J.L., Conflictos de leyes internos. Notas fundamentales 
de la situación actual, Jado: boletín de la Academia Vasca del Derecho, 18, 2009ko abendua, 55-93 orr.
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nio, ordenación de los registros e instrumentos públicos, bases de las obligacio-
nes contractuales, normas para resolver los conflictos de leyes y determinación 
de las fuentes del derecho, con respeto, en este último caso, a las normas de 
derecho foral o especial».

LORAFNAko 48. artikuluari dagokionean, honakoa dio,
«1. Navarra tiene competencia exclusiva en materia de Derecho Civil Foral. 

2. La conservación, modificación y desarrollo de la vigente Compilación del 
Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de Navarra se llevará a cabo, en su caso, 
mediante ley foral».

Zentzu honetan, eskualde-arteko Zuzenbide zibilaren sistema uniforme 
bezala izendatzeari dagokionean, Auzitegi Konstituzionalak bere 156/1993 
epaian egiten duen interpretazioa aztertu beharra dugu, bere hirugarren oinarri 
juridikoan honakoa azaltzen duelarik, 

«Hemos de partir de la firme premisa de que la Constitución reserva a la 
exclusiva competencia del Estado la adopción de las “normas para resolver 
los conflictos de leyes” […] atribución competencial esta cuyos contornos o 
límites no es preciso definir ahora de manera acabada, porque no hay duda 
alguna de que se integra en todo caso en ella la adopción de las normas de 
conflicto y la definición de cada uno de sus elementos, entre los que se cuenta, 
y con la mayor relevancia, la determinación de los puntos de conexión que 
lleven a la aplicación, en supuestos de tráfico jurídico interregional, de uno de 
los ordenamientos civiles que coexisten en España. La Norma Fundamental 
–siguiendo en esto el precedente del art. 15.1.º de la Constitución republicana 
(RCL 1931\1645)– optó, inequívocamente, por un sistema estatal y, por tanto, 
uniforme de Derecho civil interregional y excluyó, en la misma medida, que 
pudieran las Comunidades Autónomas establecer regímenes peculiares para 
la resolución de los conflictos de leyes, ya por la vía de articular puntos de 
conexión diversos a los dispuestos en la legislación general ya, en otra hipóte-
sis, por medio de la redefinición, alteración o manipulación de tales puntos de 
conexión. Esta es, en definitiva, una materia enteramente sustraída por el art. 
149.1.8º a la acción normativa de las Comunidades Autónomas y atribuida “en 
todo caso” a la legislación del Estado».

Foru Zuzenbide Zibilaren kontserbazio, eraldatze eta garapen eginkizuna 
Nafarroako Foru Zuzenbide Zibilaren Konpilazioa (Foru Berria)44 onartu zuen 
martxoaren 1eko 1/1973 Legeagatik partzialki landu zen, baita Foru Berria 
eraldatu duten hainbat lege foral bereziengatik ere45. Aitzitik, oraindik ere ego-

44 BOE. 57-63, 1973ko martxoaren 7, 8, 9, 10, 12, 13 eta 14a; BOE. 129 Znb., 1974ko maiatzaren 
30a.

45 DURÁN RIVACOBA, R., La doctrina estatutaria en el fuero nuevo de navarra, Revista jurídica 
de Navarra, 15 Zk., 1993, 121-143 orr.
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kitzapen eta garapen46 eginkizuna lantzea falta da. Egokitzapen eta garapen lan 
honek egungo gizartera moldatzen den Foru Zuzenbide Zibila eskatzeaz gain, 
legeak behar berri, gizarte aldaketa eta lege tekniken aurrerapenei egokitzea 
exijitzen du47.

Nafarroako Foru Zuzenbide Zibilaren Konpilazioaren Arrazoien Azalpe-
nean etengabeko eguneratze eta garapen jarraitua ezinbestekoak direla ohartaraz-
ten gaituzte, egungo gizarteko behar eta teknikei egokitzeko lana aldarrikatuz.

Ikuspegi historiko batetik Foru Zuzenbide guztien eraikuntzan landa-
mundu baten gailentasuna susma daiteke, halere, honek ez die besteen artean 
katalan, aragoitar eta euskaldunei, neurri batean behintzat, ondorengo ekintzak 
oztopatu: 1) beren biztanleri osoari aplikagarri diren legeri zabalak egituratu 
eta sortu, instituzioak eduki sozialez hornituz, ohitura eta printzipioak baliozko 
tresna bezala eraldatuz; 2) Foru Zuzenbidea ikerlan objektu juridiko-arkeologi-
ko sinple bezala ulertu; 3) sistema juridiko anitzez osaturiko Estatuaren berezi-
tasunak zehaztu, eskatu eta bermatu.

Prozesu hau egin behar den arren, ez da ahaztu behar nazioarteko gatazka 
legeei aplikagarria den europar Zuzenbide aplikagarria kontuan hartzea. Horre-
tarako, gatazka legeak konpontzeko legegile estatalaren eskumen osoa kontuan 
izanik, Nafarroa bezala, Zuzenbide Zibil Forala edo Bereziak dituzten Auto-
nomia-erkidegoak legegile estatalari europar Zuzenbidea erreferentzia bezala 
izatea sustatu behar diote48.

III. AUZOTASUN ZIBILAREN INGURUKO HAINBAT AIPAMEN 
EUSKAL ZUZENBIDE ZIBILEAN ETA NAFARROAKO FORU 
ZUZENBIDE ZIBILEAN

1. Euskal auzotasun zibila

Euskal auzotasun zibilaren atribuzioa izendatzen den 5/2015 Legeko zaz-
pigarren xedapen iragankorrak ondorengoa dio:

46 Besteen artean, Foru Berriarekin loturiko hainbat materien eraldatzen inguruan ikus, JIMENO 
ARANGUREN, R., El régimen económico matrimonial en el Derecho navarro (1839-2015). Hacia una 
revisión legislativa, Cizur Menor: Thomson Aranzadi, 2015, 267-274 orr.

47 ÁLVAREZ RUBIO, J.J., El futuro del Derecho Foral Vasco: la necesaria modernización de nues-
tro ordenamiento privado, Boletín de la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del País, Donostia: 
RSBAP/EAE, 2010, LXVI-2, 775-795 orr.

48 Hausnarketa honen inguruan ikus ÁLVAREZ GONZÁLEZ, S., Derecho internacional privado 
europeo, plurilegislación civil española y Derecho interregional (o ¿para quién legisla el legislador 
autonómico de Derecho Civil?), Dereito, bol. 15, Znb. 1, 2006, 264-285 orr.
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«Desde la entrada en vigor de esta ley, quienes gocen automáticamente de la 
vecindad civil en cualquiera de los territorios de la Comunidad Autónoma del 
País Vasco, adquirirán automáticamente la vecindad civil vasca y la vecindad 
civil local, en su caso, les corresponda».

Era berean, Lege bereko 10.1 artikuluak Euskal Herriko Autonomi Erki-
degoko Zuzenbide zibila euskal auzotasun zibila duten pertsona orori aplikaga-
rri zaiola dio.

Bi xedapen hauen aplikazio bateratua egin ostean bi ondorio hauek atera 
ditzakegu: alde batetik, Legea indarrean jarri zen unean Kode Zibilaren men-
pe zegoen euskal lurraldean auzotasun zibila zuenak, bere auzotasuna komu-
na zena, euskal auzotasun zibila izatera pasa zen, Euskal Zuzenbide Zibilaren 
menpe geratuz. Adibide moduan, Bilbon auzotasun zibila zuenak, euskal orde-
namenduagatik arautzen den auzotasun berri bat izatera pasa da, honek dituen 
ondorio guztiak kontuan izanik (oinordetza materian besteak beste). Bestetik, 
auzotasun zibila berezko Zuzenbide duen euskal lurraldean duenak, Legeare-
kin batera euskal auzotasun zibila izatera pasa da, baita honi dagokio lekuko 
auzotasun zibila ere49. Ondorioz, lekuko auzotasunari dagokion Foru Zuzen-
bideagatik arautua izango da, baita Euskal Zuzenbide Zibilean agertutakoaren 
arabera ere.

Euskal auzotasun zibilaren sorrerak, eta honek subjektu askoentzako lege 
aplikagarriaren aldaketak ekarri dien ondorioak denbora-arteko gatazketan ara-
zo handiak ekarri dituzte, baita konstituzionaltasun inguruko zalantza ugariak 
ere.

2. Denbora-arteko gatazkentzako konponbideak

5/2015 Legeak, zuzenean edota igorpenean, legea indarrean jarri unean 
sorturiko, eta euskal auzotasun zibila ezartzearekin, baita auzotasun berriarekin 
egin beharreko ordenamendu aplikagarriaren aldaketarekin batera agerturiko 
denbora-arteko gatazkak konpontzeko hainbat soluzio proposatzen ditu.

Xedapen indargabetzaileak 5/2015 Legea indarrean jartzearekin bate-
ra 3/1992 Legea (Euskal Herriko Foru Zuzenbide Zibileko Legea) eta 3/1999 
Legea (Gipuzkoako Foru Zibilaren inguruko legea) indargabeturik geratzen 
direla zehazten du, baita Lege berri honen aurka agertzen den beste edozein 
lege ere.

49 Ikus itzazu 10.3, 61 eta 88 artikuluak.
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Zazpigarren xedapen iragankorreko bigarren paragrafoan ezkontza erre-
gimen ekonomikoaren inguruko soluzio zehatza agertzen du honakoa esanik: 

«la nueva legislación que les resulte aplicable, de acuerdo con lo establecido en 
la disposición, no alterarán el régimen económico matrimonial o patrimonial, 
en le caso de las parejas de hecho, salvo que se acuerde en capitulaciones ma-
trimoniales o pacto. En lo relativo a las relaciones personales y sucesorias, se 
estará a los dispuesto en la disposición transitoria primera». 

Bestalde, lehen xedapen iragankorrak Kode Zibileko 1go, 2., 3., 4. eta 12. 
aurre xedapen iragankorretara igortzen gaitu. Arau horiek aurretik indarrean 
zeuden legeriekin bat eginiko ekintzen eta negozio juridikoen baliagarritasun 
atzeraezintasun eta mantentze printzipioetan oinarritzen dira50. Aurretik azaldu 
ditugun xedapenak ezin baditugu ezarri, 5/2015 Legeko lehen xedapen iragan-
korrak ondorengoa dio: «se tendrán en cuenta que las variaciones introduc-
torias en esta ley no deben perjudicar los derechos adquiridos conforme a la 
legislación anterior».

3. Auzotasun zibilaren inguruko presuntzioak

Lege berri honen 11. artikuluak Euskal Herrian ezarritako tresna publi-
koetan emailearen euskal auzotasun zibila eta lekuko auzotasun zibila agertu 
behar dela zehazten du, baita eragina izanez gero, bere ezkontza edo izatez-
ko bikotea arautzen duen ondasunen erregimena ere. Era berean, eta zalantza 
izanez gero, xedapenak aurkako proba onartzen duten bi presuntzio azaltzen 
ditu51.

Lehenik eta behin, auzotasun zibila interesatua jaio den lekuari dagokiola 
ulertuko da. Kode Zibileko 14.6 artikuluarekin bat egiten duen soluzio zuzena 
dugu, gainera, kasu gehienetan, lege bereko 14.3 artikuluan agertzen denaren 
errealitatearekin bat egiten du52. 

50 Xedapen iragankorren inguruan, beha ezazu, CORBAL FERNÁNDEZ, J., Dispsiciones Tran-
sitorias. Sierra Gil de la Cuesta, I. (koord.), Comentario del Codigo Civil, 2. arg., 10. alea, Bartzelona, 
2006, 899 eta hurrengoak orr.

51 Presuntzio hauen baliagarritasunari dagokinean, berriro ere, Estatuko Batzordearen 1537/92 
Txostena kontuan hartu beharra dago, II atalean azaltzen diren paragrafoak bereziki. 

52 Guzti honi 2007an Erregelamendu Notarialaren eraldaketarekin (urtarrilaren 19ko 45/2007 Erre-
ge-dekretua; BOE 2007ko urtarrilaren 29a) euskal legegileak estatalak baino zorroztasun eta kalitate 
tekniko handiagoa erakutsi duela batu behar zaio, ondorenga azalduz: «Respecto de españoles la na-
cionalidad y su identidad se acreditarán por el pasaporte el documento nacional de identidad y la 
vecindad civil por el lugar de otorgamiento, salvo que manifieste el interesado otra cosa […]». Logi-
koki azpimarratuta agertzen den lerroa, 2008ko maiatzaren 20eko auzi baten bitartez Auzitegi Gorena-
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Bigarrenik, ondasun erregimenari dagokionean, azken bizileku komuna 
izango dela ulertuko da. Datu hau izan ezean, ezkontza edo izatezko bikoteetan 
ondasun banaketa ospatu den lekua. Era beran, onargarria den soluzioa ere bada, 
nahiz eta formalki ez izan, Kode Zibileko 9.2 artikuluak 9.3 artikuluaren ingu-
ruan dioena aldera uztearena53. Aitzitik, Borondatezko Jurisdikzioko uztailaren 
2ko 15/2015 Legea indarrean jartzearekin batera54, bere hamaikagarren azken 
xedapenaren bitartez, ezkontza legalaren erregimen ekonomikoaren nabaritasun
-aktaren tramitazioa azaltzen duen Notariotza Legearen 53. artikuluaren erre-
forma ekarri du. Logikoki, ezkontza ondasun erregimen materian, tresna honek 
presuntzioen praktika guztiz ordezkatuko du, eta ondorioz, euskal Lege berria-
ren 11. artikuluak dioena ere.

4. Euskal Herri barnean eta kanpoan testamentu erkidetua emateko 
gaitasunaren inguruko arauak

Testamentu erkidetua izendatzen den 5/2015 Legeko 24. artikuluak, kon-
tzeptuaren definizioa egin ostean, bere 3. eta 4. paragrafoetan ondorengoa dio: 

«3. Quienes ostenten vecindad civil en el País Vasco pueden testar de manco-
mún aun fuera de esta Comunidad Autónoma.

4. También podrán testar mancomunadamente, dentro y fuera de su comu-
nidad autónoma, en unión con otro causante cuya ley personal no le prohíba 
hacerlo de mancomún».

Hots, euskal auzotasun zibila duten pertsonek, lekuko auzotasun zibil es-
pezifikorik ez dutenak, testamentu erkidetua Euskal Herritik kanpo eska deza-
kete, baita atzerrian ere. Era berean, Autonomi Erkidego barnean edo kanpoan, 
baita atzerrian ere, testamentu erkidetua eska dezakete batzen den beste per-
tsonaren lege pertsonala honakoa debekatzen ez dion bitartean. Kode Zibileko 
16.1.1go artikuluak esaten duen moduan, espainiar nazionalitatea duten norbana-
koen lege pertsonala eta barne gatazka kasuetan auzotasun zibila edota lekuko 
auzotasun zibila izango da oinarri.

gak indargabetu zuen (BOE, 2008ko uztailaren 16a). Indargapetze hau ez zen soilik praktikan soluzio 
irrazionala izategatik izan, maila goreneko arau batek esaten zuenaren aurka jotzeagatik baizik, Kode 
Zibilek 14.6 artikulua alegia.

53 IRIARTE ÁNGEL, J.L., Conflictos internos de leyes en materia de régimenes económicos ma-
trimoniales, Gimeno y Gómez-Lafuente, J.L. eta Rajoy Brey, E. (koord.) Regímenes económico-matri-
moniales y Sucesiones. Derecho común, Foral y Especial, Cizur Menor: Thomson Aranzadi, 2008, I. 
alea, 565 eta hurrengoak orr.

54 BOE, 2015eko uztailaren 3a. 
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5. Nafarroako foral zibilaren izaera

Nafarroako foral zibilaren izaera izendatutako Foru Berriaren55 aurre li-
buruko II. Tituluak 11-16 Legeak pilatzen ditu. Bertan, modu korapilatsu ba-
tetan, nafar auzotasun zibilaren inguruko hainbat puntu arautzen ditu. Alegia, 
orain arte arazoaren arautze partziala besterik ez da egin. Besteak beste, Kon-
pilazioan agertzen ez diren materietan, 11. legeak Kode Zibileko 14 eta 15 arti-
kuluetara igortzen gaitu. Era berean, Lege berak elkarrekikotasun printzipioaren 
aldarrikatzen du.

Agertu ditugun legen baliagarritasunari dagokionean, Hobekuntzaren 5.3 
artikuluak dioena kontu izan beharra dugu. Alegia, «la adquisición, conserva-
ción, pérdida y recuperación de la condición civil foral navarro se regirá por 
lo establecido en la Compilación de Derecho Civil Foral o Fuero nuevo de 
Navarra». Gainera, kontuan izan behar dugu indarrean jarri berria den Euskal 
Zuzenbide Zibilaren inguruko ekainaren 25eko 5/2015 Legea auzotasun zibil 
berri bat sortu duela, euskal auzotasun zibila alegia. Auzotasun zibil berri hau 
automatikoki auzotasuna ez zuten pertsonei esleitzen zaie, ordenamendu berri 
baten menpe utziz, alabaina, Estatuak ez du ekintza hau konstituzioren aurka-
kotzat hartu.

11. legea eta ondorengoak Foru Berrian barneratu izana ulertzeko sexua-
gatiko diskriminazio ezaren printzipioaren aplikazioa egiten zuen Kode Zibi-
leko erreformaren inguruko urriaren 15eko 11/1990 Legeren, eta nazionalitate 
materiako Kode Zibilaren erreformaren inguruko abenduaren 17ko 18/1990 
Legearen promulgazio arte Legeri honek auzotasun zibil bereziak edo foralak 
gutxiesten zituela esan beharra dago, beti ere, auzotasun zibil komunaren alde 
agertzen baitzen. Modu berean, legeri estatalak ez ikusiarena egiten zuen espa-
rru honetako hainbat arazo praktiko garrantzitsuen aurrean. Guztiz zentzuzkoa 
da, egoera guzti honen aurrean, Nafarroatik Foru Berria eraikitzerako garaian 
auzotasun zibil foralaren gutxiagotze posizioa orekatzeko lana sustatu izana.

Agertzen ari garen guzti honek Kode Zibilean dagoen auzotasun zibilaren 
erregimena eraldatzeko ez du inolako oztoporik jartzen. 

Puntu hau amaitu aurretik, Nafarroako foral zibil izaera bestelako kon-
tzeptuetatik bereiztea beharrezkoa dugu. Bereziko foral izaeraren eraginak 
izendatzen den 16 legeko lehen esaldietan egiten duen zoritxarreko aipamena: 
«La condición foral navarra de una persona, somete a ésta al Derecho Civil y a 

55 Ikus TORRES LANA, J. A., Ley 253, Rubio Torrano, E. (Zuz.), Comentarios al Fuero Nuevo. 
Compilación del Derecho Civil Foral de Navarra, Cizur Menor: Thomson Aranzadi, 2002, 748-749 
orr.
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las disposiciones administrativas y fiscales de Navarra». Xedapen korapilatsu 
honek kontzeptu juridiko ezberdinen erreforma argia eskatzen du. Zentzu hone-
tan auzotasun zibilaren aurrean aurkitzen ditugun ulerpen ezberdinak bereiztea 
ezinbestekoa dugu. Alde batetik, auzotasun zibila Kode Zibileko 14.1 artikulua-
ren arabera espainiar bakoitzak Zuzenbide Zibil Komun edo Foru Zuzenbide 
edo Bereziarekin lotura zehazten duen konexio puntu da. Bestetik, auzotasun 
zibilari ematen zaion izaera politikoa dugu, non Hobekuntzaren 5.1 artikuluan 
honakoa agertzen duen: «A los efectos de la presente Ley Orgánica, ostentarán 
la condición política de navarros a los españoles que, de acuerdo a las leyes ge-
nerales del Estado, tengan vecindad administratica en cualquiera de los muni-
cipios de Navarra». Alegia, auzotasun zibila eta auzotasun administratiboagatik 
zehazten den izaera politikoa bi irudi ezberdin dira, bakoitzak bere erregimen 
juridiko eta ondorioak dituelarik. Era berean, Nafarroako xedapen fiskalek be-
rezko erregulazio ezberdin bar ere badute.

Agertu digun xedapenak presente izan behar ditugu Aurre Liburuko II. 
Tituluak eta Foru berriak zehaztapen falta handia agertzen baitute nafar izaera 
foral, Nafarroako foral zibilaren izaera edota nafar esamoldeekin. 

6. Nafarrak atzerrian

Nafarrak atzerrian izendaturiko 12. Legeak honakoa dio:
«Los navarros residentes en el extranjero no perderán su condición foral 

en tanto conserven la nacionalidad española. Los que adquieran nacionalidad 
extranjera sin perder la española, conservarán también la condición foral na-
varra.

Los navarros que hubieran perdido la nacionalidad española, al recuperarla 
recobrarán también su condición foral».

Arauak beraz, bi erregela zehazten ditu. Lehenik eta behin, atzerrian bizi 
diren nafar auzotasun zibila duten pertsonak espainiar nazionalitatea mantendu 
bitarte auzotasuna galduko ez dutela arautzen da. Onargarria den soluzioa ema-
ten duen erregela dugu. Auzitegi Goreneko 1928ko urtarrilaren 26ko auziaren 
jurisprudentzia zuzenki islatzen duen soluzioa delarik. 

«… D. Francisco Bengoechea, a pesar de su larga vecindad en América, qui-
so conservar la nacionalidad de origen. […] Consideranco: Que D. Francisco 
Bengoechea conservó su cualidad de aforado vizcaino porque arreglos con el 
art. 15 CC no ganó necindad en provincia en que rija el Derecho común, no 
residiendo nunca en España en los citados territorios. […] Considerando: Que 
con arreglo al art. 9 del CC (1889) […] y armonizado este precepto con el art. 
10 del mismo, D. Francisco Bengoechea, no obstante su residencia en el extran-
jero continuó sometido en cuanto a bienes sitos en la tierra llada de Vizcaya a 
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la Ley 15, Tit. 20 del Fuero de esta provincia y no pudi disponer de los bienes 
adquiridos de de sus finados padres que constituían tronco común para él y los 
actores a favor de persona que no ostentara el carácter de tronquero en grado 
que le diera preferente derecho porque los bienes inmuebles sitos en territorio 
sometido al fuero siguen el principio de troncalidad…».

Bestalde, bigarren erregela bezala, xedapenak nafar auzotasun zibila iza-
nez gero, eta espainiar nazionalitatea galduz gero, berriz ere espainiar naziona-
litatea errekuperatzeko garaian Nafarroako foral zibilaren izaera berreskuratzen 
duela agertzen du. Arrazoizko soluzioa dugu, gainera, Kode Zibileko 15.3 arti-
kuluak zehazten duenarekin guztiz bat egiten du.

7. Pertsona juridikoen foru izaera 

15 Legeak honakoa dio: «La condición foral navarra de las personas 
jurídicas se determinará por su domicilio». Hots, Nafarroako eskumenaren 
menpekoak diren arautegia duten eta Foru-erkidegoko lurraldean helbideratuak 
dauden pertsona juridiko oro izaera forala izango dute. 15 Legeko erregimen 
legala Kode Zibileko 9.11 eta 28 artikuluetan esaten duenarekin funtsean bat 
egiten du.

IV. ONDORIOAK

Espainiar sistemako eskualde-arteko Zuzenbideak berritze sakon bat 
exijitzen du. Berritze prozesuak, Amsterdameko Hitzarmenarekin hasitako eta 
Lisboako Hitzarmenarekin indartua izan den nazioarteko Zuzenbide pribatuko 
europeartze prozesuagatik baldintzatua dagoen barne lege gatazka sistemak 
ematen dituen erantzunak gainditu behar ditu. Doktrina lege aplikagarria zehaz-
tuko duen eskualde-arteko Zuzenbidearen inguruko lege bat eraikitzearen alde 
agertzen da, beti ere, Europar Batasunak sustatzen duen aurreikuspen eta segur-
tasun juridikoaren irizpideekin bat egiten duen legea izanik.

Europar instituzioek sustatzen ari diren arautegi bateratze prozesuak, 
orain arte legegintza geldotasun jarrera izan duten eta hain bereziak diren familia 
Zuzenbide bezalako sektoreetan sartzen ari dena, bi galdera mahaigaineratzen 
ditu: alde batetik, legegintza sorreren iturrien eskema tradizionalaren aldaketa 
Europar Batasuneko Estatu kideen subiranotasunekin begirunea duen ala ez. Eta 
bestetik, arautegi bateratze prozesua aurretik dauden ohitura eta instituzio juri-
dikoen galera automatikoa dakarren ala ez. 

Era berean, nazioarteko lege gatazkentzako europar Zuzenbideagatik 
arauturiko soluzio tekniko eta modernoak eskualde-arteko Zuzenbideko arautegi 
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moduan aplikagarri izan daitezkeen edo ez aztertu beharra dugu. Aukera honek, 
europar nazioarteko Zuzenbide pribatuaren bitartez eskualde-arteko sistemaren 
modernizazio ekarriko luke. Aurreko ataletan landutako hainbat europar arauek 
europar legegileak nazioarteko auzietan Foru Zuzenbide Zibilak egon badirela 
ikusi baitugu.

Azkenik, gure aburuz, gatazka juridiko bateratze handiagoa sustatzeko 
egunean aurki daitezkeen interes ezberdinen arteko oreka egoki bat lortu beha-
rra dago. Are gehiago, bigarren maila batean, Europar Batasuneko integrazio 
politiko, ekonomiko, sozial eta juridikoa sustatzen duen bateratze materiala ber-
matu beharra dago. Zentzu honetan, bateratze prozesuan parte diren ekintzaile 
juridiko eta politikoen arteko adostasunak Europar Batasuneko kide diren Estatu 
guztien barne ordenamendu anitzetan ematen diren egoera juridiko-pribatu guz-
tiak kontuan hartu behar direla uste dugu. Egoera oro kontuan izatearen arrazoia 
egun ditugun europar ordenamendu pribatu ezberdinen arautegien pluraltasuna 
bermatzea da, era honetan, gure Nafarroako ordenamendu zibilaren jadanekota-
suna ahalbidetu eta babestuz.
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I. SARRERA

Duela gutxi egindako Euskal Zuzenbide Zibilari buruzko ekainaren 25eko 
5/2015 Legeak1 ia ez du berritasun garrantzitsurik sartu ezkontzaren ondasun-e-
raentza arautzen duten legeen inguruan (Euskal Foru Zuzenbide Zibilari buruz-
ko uztailaren 1eko 3/1992 Legea), ez eta bikote egonkorren ondasun-eraentza 
arautzen duten legeen inguruan ere (izatezko bikoteak arautzen duen 2/2003 Le-
gea)2. 1992ko berrikuntza baliatuz, Euskal Autonomia Erkidegoak bere foru zu-
zenbide zibila pragmatismotik eguneratzen jakin izan zuen. Horretarako, aintzat 

1 124 zenbakidun EHAA/BOPV, 2015eko uztailaren 3koa, eta 176 zenbakidun EAO/BOE, 2015eko 
uztailaren 24koa; akatsen zuzenketa, 84 zenbakidun EHAA/BOPV, 2016ko maiatzaren 5ekoa.

2 100 zenbakidun EHAA/BOPV, 2003ko maiatzaren 23koa eta 284 zenbakidun EAO/BOE, 2011ko 
azaroaren 25ekoa.
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hartu zuen une horretan gizarteak bizi zuen egoera, baina erakundeen nortasun 
historikoarekiko errespetu arduratsua mantendu zuen beti. 

Kritika tekniko eta juridiko jakin batzuk salbu, doktrinak oso balorazio 
positiboa egin zuen 1992ko Legean ezarritako euskal ezkontzaren ondasun-e-
raentzaz. Gaian erabateko espezialistak diren Adrián Celayak3 eta Luis Carlos 
Martín Osantek4 egin zuten balorazioa, baina beste ikertzaile batzuk ere gaira 
hurreratu dira. Garrantzitsuenak aipatuko ditugu: Gabriel García Cantero5, Itziar 
Monasterio6, Mikel Karrera7, Ainhoa Gutiérrez eta Óscar Monje8 eta Clara Asúa, 
Jacinto Gil eta Jose Javier Hualde Sánchez9. Euskal Zuzenbide Zibilari buruzko 
legea berriki agertzeak jende ugarik jarraitzen duen doktrina bat sortu du urte bat 
baino pixka bat gehiagoan, ezkontzaren eta izatezko bikoteen ondasun-eraentza 
arautzeari buruz. Horren inguruan, ekarpenik nabarmengarrienak egin dituzte 

3 CELAYA IBARRA, A., Derecho civil vasco, Bilbo: Deustuko Unibertsitatea, 1998. Euskadiko 
Foru Zuzenbide Zibilaren Legeari buruzko iruzkina, M. Albaladejo (zuz.), Comentarios al Código Civil 
y Compilaciones Forales, XXVI. liburukia, Madril: EDERSA, 2005.

4 MARTÍN OSANTE, L. C., El régimen económico del matrimonio. La comunicación foral de 
bienes, Madril: Eusko Jaurlaritza-Marcial Pons, 1996; Conflictos de leyes en materia de régimen econó-
mico del matrimonio desde la perspectiva del Derecho Vizcaíno, Conflictos de leyes en el desarrollo 
del Derecho Civil Vasco, Bilbo: Euskalerriaren Adiskideen Elkartea, 1999, 199-260. or.; Comunicación 
foral de bienes, Auñamendi Eusko Entzikopedia, Donostia-San Sebastián: Eusko Media Fundazioa, 
2010. http://www.euskomedia.org/aunamendi/152181 (2016ko ekainean kontsultatu da). SEISDEDOS 
MUIÑO, A. eta MARTÍN OSANTE, L. C.: La troncalidad y el régimen económico del matrimonio en 
la Ley del Derecho Civil Foral del País Vasco, J. Martínez-Simancas Sánchez eta Rodrigo Bercovitz 
Rodríguez-Cano (koordinatzaileak), Derechos Civiles de España, Madril; Banco Santander-Central 
Hispano; Aranzadi argitaletxea, 2000, 1. bol., 235-275. or.

5 GARCÍA CANTERO, G., La comunicación foral como régimen supletorio en la Ley del Parla-
mento Vasco de 1 de julio de 1992, Revista Jurídica de Navarra, 16 (1993), 45-60. or.

6 MONASTERIO ASPIRI, I., La condición jurídica de la mujer en el Derecho Civil-Foral de Biz-
kaia, IuraVasconiae, 3 (2006), 249-282. or.; La familia en Bizkaia y su régimen jurídico, Jado, 3. bol., 
5. zen. (2005), 31-64. or.

7 Egusquiza Balmaseda, Mª A. eta KARRERA EGIALDE, M., Usufructo legal de fideli-
dad y derecho de igualación de los hijos de anterior matrimonio en Navarra y derechos sucesorios de la 
pareja supérstite en el País Vasco, Tratado de Derecho de Sucesiones. Código civil y normativa civil au-
tonómica: Aragón, Baleares, Cataluña, Galicia, Navarra, País Vasco, Zizur Txikia: Civitas-Thomson 
Reuters, 2011, 2. bol., 2351-2400. or. Bereizita agertzen ez diren arren, lehenengo autoreak Nafarroari 
buruzko ikerketa egiteko ardura hartu zuen, eta Mikel Karrerak Euskal Autonimia Erkidegoari buruzkoa.

8 GUTIÉRREZ BARRENENGOA, A. eta MONJE BALMASEDA, O., La atribución voluntaria 
de ganancialidad en el régimen económico matrimonial de comunicación foral de bienes, Jado, 12. 
bol., 24. zen. (2013), 145-167. or. MONJE BALMASEDA, O., El concurso de acreedores y el régimen 
económico matrimonial de comunicación foral, Revista Vasca de Administración Pública/Herri-Ardu-
ralaritzarako Euskal Aldizkaria, 87-88 (2010), 843-866. or.

9 AsÚa GonzÁlez, C. I., Gil RodrÍguez, J. eta Hualde SÁnchez, J. J., El ejercicio de 
la competencia en materia civil por parte de la Comunidad Autónoma del País Vasco, Derecho Privado 
y Constitución, 2 (1994), 9-34. or. 
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Luis Felipe Alamillos Granadosek10, Óscar Monjek11, Jose Ramón Manzanok12, 
Jokin Babazek13, Susana Serranok14 eta Gorka Galiciak15.

Nafarroako Foru Erkidegoak bizi duen egoera Euskal Autonomia Erkide-
goak bizi duenaren erabat ezberdina da. Nafarroako Foru Berriaren (1973an16 al-
darrikatua eta 1987an aldatua) bereizgarriak tradizionalismoa eta historizismoa 
dira oraindik ere, eta horiek ez dute zentzurik XXI. mendean; izan ere, garapen 
praktikorik ez duten industria aurreko gizarteko ezkontzaren ondasun-eraentza-
ko ezarpen ugari ditu. Doktrina zaharkitze hori denuntziatzen ari da azken urtee-
tan, baita zalantzazko konstituzionaltasuneko hainbat agindu ere. Horren harira, 
nabarmendu behar dira Elsa Sabateren17 eta Ana Clara Villanuevaren18 lanak. 
Horiei gaiaren inguruan argitaratu ditugun lanak gehitu beharko litzaizkieke19. 

10 ALAMILLOS GRANADOS, L. F., Título III. Del régimen de bienes en el matrimonio. Capítulo 
I. Del régimen legal (artículos 125 a 128). A. M. Urrutia Badiola, La Ley 5/2015, de 25 de junio, de De-
recho Civil Vasco: Comentarios breves, texto de la ley, antecedentes legislativos y formulario notarial, 
Bilbo: Academia Vasca de Derecho/Zuzenbidearen Euskal Akademia; Dykinson, 2016, 187-192. or.

11 MONJE BALMASEDA, O., Título III. Del régimen de bienes en el matrimonio. Capítulo II. 
Del régimen de la Comunicación foral de bienes. Sección primera. De la Comunicación foral de bienes 
(artículos 129 a 139). A. M. Urrutia Badiola, La Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco: 
Comentarios breves, texto de la ley, antecedentes legislativos y formulario notarial, Bilbo: Academia 
Vasca de Derecho/Zuzenbidearen Euskal Akademia; Dykinson, 2016, 193-210. or.; El régimen econó-
mico matrimonial en la Ley 5/2015, de Derecho Civil Vasco: La comunicación foral de bienes, El 
Derecho Civil Vasco del siglo XXI: de la ley de 2015 a sus desarrollos futuros, Vitoria-Gasteiz: Eusko 
Legebiltzarra/Parlamento Vasco, 2016, 455-484. or.

12 MANZANO MALAXECHEVARRIA, J. R., Título III. Del régimen de bienes en el matrimonio. 
Capítulo II. Del régimen de la Comunicación foral de bienes. Sección segunda. De la disolución del régi-
men de Comunicación bienes (artículos 140 a 146). A. M. Urrutia Badiola, La Ley 5/2015, de 25 de junio, 
de Derecho Civil Vasco: Comentarios breves, texto de la ley, antecedentes legislativos y formulario nota-
rial, Bilbo: Academia Vasca de Derecho/Zuzenbidearen Euskal Akademia; Dykinson, 2016, 211-218. or.

13 BABAZE AIZPURUA, J., La tributación en IRPF de la liquidación de la sociedad foral de comu-
nicación de bienes por causa de divorcio, El Derecho Civil Vasco del siglo XXI: de la ley de 2015 a sus 
desarrollos futuros, Vitoria-Gasteiz: Eusko Legebiltzarra/Parlamento Vasco, 2016, 505-518. or.

14 SERRANO GAZTELUURRUTIA, S., Perspectiva desde la multidisciplinaridad de la configu-
ración foral vasca: aspectos tributarios, El Derecho Civil Vasco del siglo XXI: de la ley de 2015 a sus 
desarrollos futuros, Vitoria-Gasteiz: Eusko Legebiltzarra/Parlamento Vasco, 2016, 519-536. or.

15 GALICIA AIZPURUA, G. H., Notas a la Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho civil vasco, 
Actualidad jurídica iberoamericana, 4 (2016), 303-320. or.

16 57. zenbakidun EAO/BOE, 1973ko martxoaren 7koa; akats-zuzenketa, 1973ko maiatzaren 30eko 
EAO/BOE.

17 sabater bayle, e., La casa navarra (a propósito de las leyes 48 y 75 del Fuero Nuevo de Na-
varra), IuraVasconiae, 10 (2013), 635-658. or.; Derecho de Familia, Derecho civil navarro. II. Derecho 
de familia. Donaciones y sucesiones, Madril: Marcial Pons, 2014, 25-180. or.

18 VILLANUEVA LATORRE, A. C., Derecho de Familia, Iura Vasconiae, 13 (2016), 209-230. or.
19 JIMENO ARANGUREN, R., El régimen económico matrimonial en el Derecho navarro 

(1839-2015). Hacia una revisión legislativa, Zizur Txikia: Thomson Reuters-Aranzadi, 2015; Evalua-
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ción del proceso de compilación/codificación del Fuero Nuevo: doctrina y praxis del Derecho, Iura 
Vasconiae, 13 (2016), 9-55. or. Lan horietan, baita Elsa Sabater eta Ana Clara Villanuevari buruzko 
aurreko oharretan aipatutakoetan ere, gaiaren inguruko bibliografia eta jurisprudentzia anitza jasotzen 
dira. Hortaz, ez dugu hemen berriz jarriko. 

20 82 zenbakidun BON/NAO, 2000ko uztailaren 7koa eta 214 zenbakidun EAO/BOE, 2000ko 
irailaren 6koa.

21 100 zenbakidun EHAA/BOPV, 2003ko maiatzaren 23koa eta 284 zenbakidun EAO/BOE, 
2011ko azaroaren 25ekoa.

22 Elkartasunak gutxienez 5 urte iraun zitzan eskatzen du, baita haren ekonomia prekarioa izateko 
ere, eragilearenarekin alderatuta (% 50 baino txikiagoa), edo termino zehatzetan (lanbide arteko gu-
txieneko soldataren zati bat eta erdi baino gutxiago jasotzea). Abenduaren 4ko Gizarte Segurantzaren 
gaietako neurriei buruzko 40/2007 Legeko 174. artikulua.

23 GONZÁLEZ BEILFUSS, C., Recurso de inconstitucionalidad contra la Ley Foral 6/2000, del 
Parlamento de Navarra, para la igualdad jurídica de las parejas estables, Revista Española de Derecho 
Internacional, 52. bol., 2. zen. (2000), 620-694. or.

Ezkondu gabeko bikote egonkorren inguruko legeak laurogeita hama-
rreko hamarkadaren bukaera aldera egiten hasi ziren, Konstituzioko 149.1.8. 
artikuluaren arabera, horiek arautzeko eskumena zuten zenbait autonomia-er-
kidegotan. Nafarroak bikote egonkorren lege-berdintasunerako uztailaren 3ko 
6/2000 Foru Legearen20 bitartez arautu zituen. Euskal Autonomia Erkidegoak, 
berriz, gauza bera egin zuen hiru urte geroago, martxoaren 7ko 2/2033 Legearen 
bidez21. Autonomia-erkidegoen xedapenei Gizarte Segurantzako gaiei buruzko 
neurrien inguruko abenduaren 4ko 40/2007 Legea gehitu zitzaien. Horrek arau-
bide orokorreko alargun-pentsioa jasotzeko eskubide subjektiboa aitortu zion 
ezkondu gabeko bikote baten bizirik dagoen bizikideari22. 

Foru Berriak ez bezala, uztailaren 3ko Foru Legeak lege-arauketa Na-
farroako milurteko berriko gizarte-egoerara moldatzea bilatu zuen. Foru Lege 
horrek Foru Berrian jasotako hainbat arauren esanahia aldatu zuen, eta, aldi be-
rean, sexu-orientazioa alde batera utzita, ezkondu gabeko bikoteei zenbait es-
kubide aitortu zizkien: familiakoak, oinordetzakoak, zergakoak eta Zuzenbide 
publikokoak.

Doktrinak ia aho batez –ideologia-jarrera batzuetatik salbuetsita ez zeu-
den xehetasunekin– kritikatu zituen lege-testuaren sartze-okerrak. Hasteko, 2.3. 
artikuluak xedatu zuen Foru Legeko xedapenak bikote egonkorrei aplikatuko 
zitzaizkiela, baldin eta kideetako batek auzotasun zibil nafarra bazuen. Hori 
Estatuari dagozkion legegintzako eskumenen inbasiotzat jo zen. Zibilariek huts 
tekniko garrantzitsuak adierazi zituzten, Foru Berrian araututako zenbait fami-
lia- eta oinordetza-ezarpen batzuei aurka egiteagatik, zehazki, fideltasun-goza-
menari, aurreko ezkontzako seme-alaben eskubideei eta bigarren ezkontzetako 
araubideari. Nafarroako Legea arreta handiz aztertu dutenen artean honako 
hauek nabarmenduko ditugu: Cristina González Beilfuss23, José Arregui Gil24, 



259

Ezkontza eta izatezko bikoteak

Julio Gaviria Sánchez25, Natividad Goñi Urriza26, Javier Nanclares Valle27, Julio 
Quijada Linares eta Juan Gutiérrez Alonso28, Jose Javier Castiella Rodriguez29, 
Elsa Sabater Bayle30, Jose Luis Iriarte Ángel31, María Ángeles Egusquiza Bal-
maseda32 eta Clara Asúa33. Nafarroako bikote egonkorrentzako erregistro baka-
rretik eratorritako arazoari heldu diogu berriki34.

Urriaren 7ko 5297/2000 konstituzio-kontrakotasuneko Errekurtsoak Foru 
Legea aurkaratu zuen ere. Union del Pueblo Navarro parlamentuko taldeak ez 
ezik, Alderdi Popularreko 83 diputatuk35 sustatu zuten errekurtsoa. Horri Nafa-

24 ARREGUI GIL, J., Adendum. Sobre la Ley Foral 6/2000, de 3 de julio, para la igualdad jurí-
dica de las parejas estables, M. Albaladejo (zuz.), Comentario al Código civil Compilaciones forales. 
XXXVII. liburukia, 2. bolumena. Leyes 253 a 345 de la Compilación o Fuero Nuevo de Navarra, Ma-
dril: EDERSA, 2001, 1623-1645 or.

25 GAVIRIA SÁnchez, J. V., Las uniones libres en la Ley Foral navarra de Parejas Estables, 
Actualidad Civil, 2 (2001), 605-643. or.

26 Goñi Urriza, N., La Ley navarra para la igualdad jurídica de las parejas estables, A. L. Calvo 
Caravaca eta J. L. Iriarte Angel (zuz.), Mundialización y familia, Madril: Colex, 2001, 375-385. or.

27 Nanclares Valle, J., La adopción por parejas homosexuales en derecho navarro. Comen-
tario crítico al artículo 8 de la Ley Foral 6/2000, de 3 de julio, Aranzadi Civil, 8 (2001), 15-57. or.

28 Quijada Linares, J. eta GutiÉrrez Alonso, J. J., La Ley Foral de Navarra 6/2000, de 3 
de julio, para la igualdad jurídica de las parejas estables: hacia un nuevo modelo de familia y adopción, 
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, 5 (2002), 573-596. or.

29 Castiella RodrÍguez, J. J., La ley foral navarra para la igualdad jurídica de las parejas 
estables, Revista Jurídica del Notariado, 47 (2003), 65-83. or.

30 Sabater Bayle, E., Ley Foral 6/2000, de 3 de junio, para la igualdad de las parejas estables, 
en el Derecho de Navarra: problemas planteados, Anales de Derecho. Huarte de San Juan, 5 (2004), 
193-216. or.; Derecho de Familia, op.cit., 155-170. or.

31 Iriarte Ángel, J. L., Parejas de hecho, Constitución y conflictos de leyes internos. Reflexio-
nes acerca de la cuestión de inconstitucionalidad 228-2003, M. Vargas Gómez-Urrutia eta A. Salinas de 
Frias (koord.). Soberanía del Estado y Derecho internacional. Homenaje al profesor Juan Antonio Carri-
llo Salcedo, Sevilla: Sevillako Unibertsitatea, 2005, 2. bol. 721-731. or.; Parejas de hecho, Constitución 
y conflictors de leyes internos. Reflexiones acerca de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 23 de 
abril de 2003 (recurso de inconstitucionalidad 5297-2000), Boletín Jado, XII, 24 (2013), 169-183. or.

32 Egusquiza Balmaseda, M. A., Cambio de rumbo legislativo de las parejas estables: 
SSTC 81/2003, de 11 de abril de 2013 y 93/ 2003, de 23 de abril de 2013, Aranzadi civil-mercantil. 
Revista doctrinal, 2. bol., 5. zk. (2013ko iraila), 75-115. or.

33 ASÚA GONZÁLEZ, C. I., La STC 93/2013, de 23 de mayo, y la regulación del régimen interno 
de las convivencias no matrimoniales en la Comunidad Autónoma del País Vasco, Revista Vasca de 
Administración Pública/Herri-Arduralaritzako Euskal Aldizkaria, 103 (2015), 17-54. or.

34 JIMENO ARANGUREN, R., La inscripción de las parejas estables españolas: la necesidad de un 
registro único en cada comunidad autónoma, Revista Boliviana de Derecho, 22 (2016), 64-79. or.

35 2000ko azaroaren 15eko EAO/BOE. Jose Luis Iriartek gogoratzen duenez, Foru Lege osoari 
egindako aurkaratzea egiteko, «muturreko beste egoera batzuen artean, alegatu zen lege horretako aipa-
tutako 2.3. artikuluak ez zuela errespetatzen Konstituzioko 149.1.8. artikuluak Estatuari baino ematen 
ez dion eskumena, lege-gatazkak konpontzeko arauak emateko. Horren harira, esaten zutenez, aginduak 
LORAFNAko (aipatutako gaiaren gainean Estatuak bakarrik duen eskumena aitortzen du) 2.2. eta 43. 
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rroako Auzitegi Nagusiaren 2002ko abenduaren 30eko autoa gehitu zitzaion, eta 
horrek zalantzan jarri zuen jadanik aipatu dugun Foru Legeko 2.3. artikuluaren 
konstituzionaltasuna. 2013ko apirilaren 23an Konstituzio Auzitegiak emandako 
epai latzak36 ebatzi zuen errekurtsoa, eta epai horrek37 autoaren xedeari eragin 
zion. Hala ere, konstituzio-kontrakotasuneko gaia azkendutzat jo zen, xede hori 
bat-batean desagertu baitzen. 

Nafarroan presaz egin zen izatezko bikoteei buruzko Legea, eta horrek 
kontraste handia egiten du Euskal Autonomia Erkidegoan arauketa egin zuten 
zorroztasunarekin. Lege horren proiektuaren izapideak egiteko urte eta erdi 
behar izan zen gutxi gorabehera. Legeak ukitzen zituen alor ezberdinetan lan 
egiten duten talde eta agente sozial, publiko zein pribatu, ugariren ekarpenak 
bildu ziren, eta arreta eman zitzaion Europako legediaren, doktrinaren eta juris-
prudentziaren azterketa kritikoari. Kontuan hartu ziren Nafarroako legeko aka-
tsik handienak, akats berdinak ez egiteko. Halere, legeak ezin izan zuen osaga-
rrizko lege-markoaren bidez eskualde-arteko eta nazioarteko lege-gatazketatik 
eratorritako arazoak konpondu, zeharkakotasun-bokazio nabari batetik egiteko 
saiakera egin arren. Nafarroako legeari gertatu zitzaion bezala, EAEkoak ere 
konstituzio-kontrakotasuneko errekurtso bat izan zuen ere. Kasu honetan, Es-
painiako Gobernuak aurkeztu zuen. Errekurtso horren irismena mugatuagoa zen, 
Legeko 8. artikuluari, adopzioari buruzkoari, baino ez ziolako eragiten. Kons-
tituzio Auzitegiak artikuluaren izapideak onartzea eta kautelazko galarazpena 
jartzea erabaki zuen. Izatezko bikoteak arautzen dituen 2/2003 Legeari buruzko 
azterketa garrantzitsuenak Txema Gonzalo38, Xabier Aurrekoetxea39 eta Iñigo 

artikuluak hausten zituen. Bere tesia babesteko, gero aipatuko dugun konstituzio-jurisprudentziaren 
bat aipatu zuten. Errekurtsogileek aitortu zuten gure sistema juridikoan ez dagoela izatezko bikoteei 
aplikatu behar zaien legea zehazteko berariazko araurik (ez zuen bestela izaterik), baina adierazi zuten 
Kode Zibileko 9.2. artikuluak (ezkontzaren ondorioak arautzen dituen araubidea xedatzen du) zenbait 
konponbide ezartzen dituela, Foru Legeko aginduek ezartzen dituztenekiko nabarmenki ezberdinak di-
renak. Horrez gain, esan zuten estatu-gatazkari buruzko araurik ezak ez ziola baimenik ematen Nafa-
rroako Parlamentuari Estatuak bakarrik duen eskumen bat inbaditzeko, beren arabera Foru Legeko 2.3. 
artikuluak egiten zuen bezala. Tesi horrekin bat egin zuen Estatuko abokatuak». Iriarte Ángel, J. 
L., Parejas de hecho, … recurso de inconstitucionalidad 5297-2000, op.cit., 172-173. or.

36 Konstituzio Auzitegiaren 093/2013 Epaia, apirilaren 23koa (2013\93 KAE). 2013ko maiatzaren 
23ko EAO/BOE.

37 Konstituzio Auzitegiko 093/2013 Epaia, apirilaren 23koa, in fine seigarren epaitza judiziala.
38 GONZALO, Tx., Ley 2/2003, de 7 de mayo, Reguladora de Parejas de hecho, Euskonews& 

Media, 233 zb. (2003ko abenduaren 5ekoa). http://www.euskonews.com/0233zbk/gaia23303es.html 
(2016ko ekainean kontsultatu da).

39 AURREKOETXEA, X., Las parejas de hecho en la Comunidad Autónoma del País Vasco, ante 
el poder testatorio y la nueva regulación del artículo 831 del Código civil, Derecho sucesorio: El poder 
testatorio y la nueva regulacion del artículo 831 del Código Civil, Bilbo: Academia Vasca de Derecho/
Zuzenbidearen Euskal Akademia, 2004, 187-217. or.
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Iruretagoiena, Beatriz Lasa eta Nerea Magallónen40 eskutik egin dira. 2015eko 
Legearen ostean, izatezko bikoteei buruzko azterketarik osatuenak Alkain Ori-
bek41 eta Elixabete Piñolek eta Nieves Paramaiok42 egin dituzte.

II. EZKONTZAREN ONDASUN-ERAENTZAREN EZAUGARRIAK

Ezkontide-harreman batek egoera ekonomiko berri bat sortzea dakar, hain 
zuzen ere, ezkontzaren ondasun-eraentza izenez ezagutzen duguna. Espainiar 
Estatuan, eraentza hori orokorrean aplikatzen zaie ezkontza-loturei. Legearen 
barruan osatutako izatezko bikoteei ere aplika dakieke, bikotea bizi den erkide-
goan horren inguruko berariazko araudirik egotearen arabera. Zehazki, ezkon-
tza ekonomia-araubiderik hautatu gabe egiten bada, irabazpidezko ondasunen 
eraentza aplikatuko da automatikoki, honako hauetan izan ezik: Katalunian, 
Balear Uharteetan, Valentzian, Aragoin, Nafarroan eta Bizkaiko Lur Lauan zein 
Laudio eta Aramaio arabar udalerrietan.

Ezkontzaren ondasun-eraentzak ezkontzaren ondasun-eraginak arautzen 
ditu, eta, horregatik, oso garrantzitsua da ezkontzaren bizirako; are gehiago, ez-
kontzaren desegite-unerako. Ezkontza ondare-sozietatea da, seme-alaben eta ez-
kontideen familia-beharrei euskarri ekonomikoa emateko xedea duena; horixe 
da ezkontzaren ondasun-eraentzaren helburua.

Errealitatean, ezkontide-harremanak garrantzi ekonomiko handia izan 
arren, ezkontide gutxik planteatzen dute harreman hori xedatzeko erabakia har-
tzea. Eta ohikoa da bikote-harremana desegiten den unean kideak ohartzea ez-
kontzaren ekonomia-itunak agian konpon ditzakeela harremanaren alderdi eko-
nomikoa desegitean sortzen diren arazo neketsuak.

Euskal Autonomia Erkidegoko eta Nafarroako Foru Erkidegoko foru-es-
kubide zibilak deskribatzen hasi baino lehen, araubide komuneko funtsezko 
ezaugarriak azaldu nahi ditugu; izan ere, euskaldunok horri ere hel diezaiokegu. 

40 Iruretagoiena Agirrezabalaga, I., Lasa Belloso, B. eta MagallÓn ElO-
segui, N., Análisis de la Ley Vasca 2/2003 de 7 de mayo, reguladora de las parejas de hecho: una 
aproximación internacional-privatista, Revista Vasca de Administración Pública/Herri-Arduralaritzako 
Euskal Aldizkaria, 67 (2003), 301-328. or.

41 ORIBE MENDIZABAL, A., Las parejas de hecho tras la entrada en vigor de la Ley 5/2015, 
de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco, El Derecho Civil Vasco del siglo XXI: de la ley de 2015 a sus 
desarrollos futuros, Vitoria-Gasteiz: Eusko Legebiltzarra/Parlamento Vasco, 2016, 485-504.

42 PIÑOL OLAETA, E. eta PARAMAIO JUNQUERA, N., Disposiciones adicionales. Disposicio-
nes transitorias. Disposiciones derogatorias y Disposición final, A. M. Urrutia Badiola, La Ley 5/2015, 
de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco: Comentarios breves, texto de la ley, antecedentes legislativos 
y formulario notarial, Bilbo: Academia Vasca de Derecho/Zuzenbidearen Euskal Akademia; Dykinson, 
2016, 219-238. or.
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Ezkontzaren ondasun-eraentza mota bi daude. Alde batetik, komunitateko eraen-
tzak daude, eta horietan, ondare komuna sortzen da. Mota horretakoen artean, 
irabazpidezko eraentza jasotzen dutenak dira ohikoenak. Eraentza horren ezau-
garri nagusia da funts ekonomiko komuna ezartzen dela. Funts hori lanbidetik 
eratorritako ondasunez edo ezkontzaren ostean kostu-bidez lortutakoez osatzen 
da. Funts hori bi ezkontideen jabegokoa izango da, elkarrekin eta berdintasunez 
kudeatuko dute eta familiaren kargei aurre egingo die. Funtsa elkarrekin kudea-
tzeko oinarritik abiatuta, etxeko edo premiazko xedapenak ezkontide bakar batek 
egin ditzake. Funtseko ondasunak saltzeko, ezkontide biek ados egon behar dute. 
Funts komun horretatik at geratzen dira ondasun pribatiboak. Horiek ezkontza-
ren aurretik ezkontide bakoitzak zituen ondasunak dira, baita dohainik eskura-
tutakoak ere, hala nola jaraunspenak edo dohaintzak. Ezkontideek ezkontzaren 
ondasun-erantzarik hitzartzen ez badute, irabazpidezko eraentza aplikatuko da. 

Beste aldetik, banaketako eraentzak daude. Horien ezaugarri nagusia 
ondasunen banaketa da. Eraentza horren abiapuntua ezkontideen ia erabateko 
independentzia da, alor ekonomikoari dagokionez. Ezkontide bakoitzak ez-
kongabe zegoenean zituen ondasunen jabetasun osoa mantentzen du. Gainera, 
nahi duenean eskura eta kudea ditzake. Horrez gain, ezkondu eta gero jasotzen 
dituen ondasunen jabegoa ere mantentzen du; esaterako, soldatena, ondasunen 
edo kapitalaren etekinean, jaraunspenena eta dohaintzena, etab. Ezkontide biek 
ondasun bat elkarrekin erosten badute, bakoitzak bere zatia sal dezake, beste 
kidea aintzat hartu gabe. Baina beste kideak erosteko lehentasuna izango du. 
Independentzia horri dagokionez, xehetasun bat aipatu behar da: bi ezkontideek 
familiaren gastuak ordaintzera behartuta daude beren gaitasun ekonomikoaren 
arabera. Hau da, ezkontide batek lana egiten badu, eta besteak ez, lana egiten ez 
duena bestearen ardurapean egongo da ekonomikoki. 

Gainera, komunitate eta banaketa motaren bat duten ekonomia-araubideak 
egon daitezke. Ohikoena irabazien parte-hartzea da. Kasu horretan, ondasunak 
bananduta daude ezkontza iraun bitartean eta ezkontza desegiten den unean ez-
kontideen irabaziak kalkulatzen dira, erdibana banatzeko. Parte-hartzeko eraen-
tzaren oinarria ekonomia-autonomia da, baina ez hori bakarrik. Eraentza hori 
senar-emazteen arteko elkartasunean oinarritzen da, eta, beraz, biek partekatzen 
dituzte familiaren ekonomiaren emaitzak, aldekoak izan edo ez. Eraentza hori 
da errealitatean gutxien erabiltzen dena.

Kode Zibilak askatasun-sistema bat ezartzen du, ezkontza-itunetan ez-
kontideei nahi duten ekonomia-araubidea hitzartzeko aukera ematen diena. Itun 
horiek ezkongaiek edo jadanik senar-emazteek ezkontzaren aurretik edo ostean 
egin dezaketen kontratua da, beren ezkontzaren alderdi ekonomikoa arautuko 
duten arauak askatasun osoz finkatzeko. Hala ere, derrigorrezko arau batzuk 
errespetatu behar dira. Legeen edo ohitura egokien kontrako edo ezkontideen 
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arteko berdintasunaren aurkako hitzarmenak egiten badira, baliogabe geratu-
ko dira hitzarmen horiek. Itunak nahi beste aldiz alda daitezke, ezkontide biak 
ados badaude. Aldez aurretik esan bezala, itunik ezean, zuzenbide komuneko 
eraentza orokor osagarria irabazpidezko sozietatea da. Hortaz, hori da ohikoena 
Estatuan, ezin baita egon ekonomia-araubiderik gabeko ezkontzarik. Ezkontza-
ren ondasun-eraentza aldatzeko askatasuna ezkontzak iraun bitartean egongo 
da. Eraentzari edozein aldaketa egin ahal izango zaio; eta, hirugarren pertsonek 
lortutako eskubideei kalterik sortzen ez zaion bitartean, eraentza batetik bestera 
aldatzeko aukera egongo da.

Kode Zibilak Erregistro Zibilaren bitartez iragartzen du ezkontzaren on-
dare-eraentza, eta, zorrak izatekotan, iragarpen hori funtsezkoa da zor horiek 
ordaintzera behartzeko. Kode Zibileko 1333. artikuluak adierazten du ezkon-
tzako izen-emate guztietan aipatu behar direla emandako ezkontza-itunak, bai-
ta hitzarmenak, ebazpen judizialak eta ezkontzaren ondasun-eraentza aldatzen 
duten gainerako gertakizunak ere. Aldaketek ondasun higiezinen titulartasunari 
eragiten badiete, jabetza-erregistroan jaso beharra dago.

Ezkontzari aplikatzen zaion legea senarrek ezkontzerakoan duten lege 
pertsonal komuna izango da. Lege hori gabe, edozein ezkontideren lege pertso-
nala edo ohiko bizilekua izango da, ezkontza ospatu baino lehen emandako do-
kumentu publiko baten bidez biek aukeratu behar dutena. Aukeraketarik ezean, 
ezkontza ospatu eta berehalako ohiko bizileku komuneko legea aplikatuko da, 
eta, bizileku hori ezean, ezkontza ospatzen den lekuko legea aplikatuko da.

III. EUSKAL AUTONOMIA ERKIDEGOKO EZKONTZAREN 
ONDASUN-ERAENTZA

1. Uztailaren 1eko 3/1992 Legetik ekainaren 25eko 5/2015 Legera

Ekainaren 25eko 5/2015 Legeak ia ez du berritasun garrantzitsurik sartu 
ezkontzaren ondasun-eraentzaren inguruan, uztailaren 1eko 3/1992 Legeari 
dagokionez. Ondo dator gogoratzea Lege horretan, 93. artikulutik 111. artiku-
lura bitartean arautzen zela ezkontzaren ondasun-eraentza. Zehazki, eraentza 
ezkontideek eskritura publiko bidez, ospakizunaren aurretik edo ostean, libreki 
hitzartzen zutena zela hizpatzen zuen. Itunik ezean, legezko ekonomia-araubide 
osagarria ondasunen foru-komunikazioa zen (bi ezkontide bizkaitar forudunen 
arteko ezkontzen kasuan aplikagarria zen) edo, auzotasun erkiderik ezean, ohiko 
bizileku komuna Lur Lauan ospatu eta berehala ezartzen bazuten, eta, ohiko bi-
zilekurik ezean, bertan ezkontzaren ospakizuna egin baldin bazen. Foru-komu-
nikazioaren ondorioz, komun bihurtuko lirateke, erdibana senar eta emaztearen 
artean –ezkontza homosexuala onartu zenetik sexu bereko ezkontideen artean–, 
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ondasun higigarri edo onibar guztiak, duten jatorria dutela, edozein titulugatik, 
ezkontza iraun bitartean emandakoak zein jasotakoak eta erroak egiten dituz-
ten lekua alde batera utzita. Foru-komunikazioan, irabazitako ondasunen eta 
ezkontide batek ekarritako ondasunen arteko bereizketak irabazpidezko onda-
sunei eta ondasun pribatiboei buruzko legedi zibil orokorreko arauetara moldatu 
behar zuen. Ondasunak xedatzeko ekitaldiek ezkontide bien adostasuna behar 
zuten, eta, ondorioz, baita baimen judiziala ere. Dena den, edozein ezkontidek 
bere kabuz eskura zitzakeen bere izenean zegoen dirua edo balio higiezinak. 
Kudeaketa-egintzei dagokienez, irabazitako ondasunak bi ezkontideek kudeatu 
behar zituzten, Merkataritzako Kodean horretarako ezarritakoari eraginik sortu 
gabe. Ezkontide bakoitzak ekarritako ondasunak berak bakarrik kudeatu behar 
zituen.

Ekainaren 25eko 5/2015 Legeak ezkontzaren ondasun-eraentza bere 
gain hartzen du hirugarren tituluan. Lehenengo kapituluak ezkontzaren ondasun
-eraentza askatasunez hautatzeko sistema bat ezartzen du, ezkontza baino lehe-
nagorako edo ezkontzaren osterako; eta, ezkontza-itunik ezean, Kode Zibilean 
araututako irabazpidezko ondasunen eraentzak zuzentzen ditu legezko eraentza 
osagarri gisa.

Ezkontzako ondasun-eraentza ezkontideek ezarriko dute ezkontza-itune-
tan. Zehazki, 125. artikuluak honako hau ezartzen du: «ezkontideek ezkontza-
ren ondasun-eraentza ezarriko dute ezkontza-itunetan, baldintzak espresuki hiz-
patuz edo lege honetan edo beste batzuetan ezarritako edozein sistema ekono-
mikori erreferentzia eginez». Horrela, hautatzeko askatasuna ematen zaie, eta, 
gainera, beste lege batzuetakoa hautatzeko aukera dute. Hala, ezkontideek Kode 
Zibilean araututako edozein eraentza erabaki dezakete. Horrez gain, forudunek 
Euskal Zuzenbide Zibileko Legean araututako ondasunen foru-komunikazioko 
eraentza erabaki dezakete.

Askatasun horrekin ere, 126. artikuluak eraentza aldatzeko aukera jaso-
tzen du; izan ere, ezkontzaren ondasun-eraentza ezkontza-itun berriak emanez 
aldatu ahal izango da, bai hitzartutakoa, bai eta legezkoa ere.

Itunik ezean, edo itun horiek nahikoak ez direnean edo baliogabeak dire-
nean, Kode Zibilean (127. art.) arautzen diren irabazpidezko ondasunen sozie-
tatearen arauek zuzenduko dute ezkontza. 

Aipatu beharra dago, azken berritasun adierazgarri gisa, 128. artikuluaren 
bidez egiten den izen-ematearen arauketa. Ezkontzaren ondasun-eraentzako al-
daketek ondorioak eragingo dizkiete hirugarren pertsonei, baina bakarrik Erre-
gistro Zibilean erregistratuak izan direnetik aurrera; eta, hala balegokio, Jabetza 
Erregistroan edo Merkataritza Erregistroan.
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2. Ondasunen foru-komunikazioko eraentza

Ondasunen foru-komunikazioko eraentzaren arauketa berria ekainaren 
25eko 5/2015 Legeko hirugarren tituluko bigarren kapituluan jasotzen da. Aurre-
ko arauketan bezala, eraentza horrek ezkontideen arteko ondasunen komunitate-
modalitate unibertsala osatzen du, ezkontzaren bidez sortzen dena eta ezkontide 
bat (seme-alaba edo ondorengo komunak daudela) hiltzeagatik desegiten den 
unean finkatzen dena. Ezkontzaren ondasun-eraentza horretan komun bihurtzen 
dira bi ezkontideen ondasunak, eskubideak eta ekintzak, ezkontza ospatu aurre-
koak nahiz ezkonduta egon bitartean lortutakoak. Berdin du horien jatorria eta 
errotzen diren lekua. Hala, ezkondu aurretik ezkontideak inguru berean bizi ez 
baziren, aintzat hartuko da bizileku komuna finkatzen duten udalerria.

Dagoeneko esan bezala, ezkontideen auzotasun zibila Bizkaiko Lur 
Lauan43 edo Laudio eta Aramaio arabar udalerrietan baldin badago, itunerako 
aplikatu behar den eraentza ondasunen foru-komunikaziokoa izango da (129. 
art.) Ondo dago gogoraraztea lurralde-mugaketa hori Bizkaiko eta Arabako 
1959ko Foru Zuzenbide Zibileko Bilduman ezarri zela. Bestalde, iturri horrek 
1526ko Bizkaiko Foru Berrian jasotakoari moldatzeko saikera egin zuen. 

Foru-komunikazioa indarrean dagoen bitartean, ezkontide bakoitzaren 
irabazpidezko ondasunen eta ondasun pribatiboen arteko bereizketa irabazpi-
dezko ondasunen sozietatearen arauetara egokitzen da, eta, ezkontza desegiten 
bada, arau horiek aplikatuko dira. Hala ere, ezkontza desegiten bada ezkontidee-
tako bat hiltzen delako, eta seme-alaba edo ondorengo komunik badago, onda-
sunen komunitatea finkatuko da. Beraz, ezkontideen ondasun guztiak, ezkonti-
de bien ondasun pribatiboak zein irabazpidezkoak –kostu bidez eskuratutakoak 
nahiz dohainik eskuratutakoak–, erdibana banatuko dira ezkontide alargunaren 
eta bestearen jaraunsleen artean. Azken arau hori ez da aplikatuko baldin eta 
hiltzean seme-alaba edo ondorengo komunik ez badago.

Foru-komunikazioaren irismenari dagokionez, gogoratu behar dugu 129. 
artikuluaren arabera, foru-komunikazioaren ondorioz, komun bihurtuko direla 
(erdibana senar eta emaztearen artean) ondasun, eskubide eta ekintza guztiak, 
duten jatorria dutela, bata edo bestearenak direla, edozein titulugatik, ezkontza 
iraun bitartean emandakoak zein jasotakoak eta erroak egiten dituzten lekua alde 
batera utzita. Halere, 130. artikuluak adierazten du foru-komunikazioak, ezkon-
tzak iraun bitartean, Foru horretan aurreikusitako irismen eta mugak dituela. 

43 Bizkaian bi lurralde bereizten dira: hiribilduak eta Lur Laua. Hauek dira hiribilduak: Balmaseda, 
Bermeo, Durango, Ermua, Gernika-Lumo, Lanestosa, Lekeitio, Markina-Xemein, Ondarroa, Otxandio, 
Portugalete, Orduña eta Bilbo. Bestalde, Lur Laua gainerako lurraldeaz eta Arabako Laudio eta Ara-
maiona udalerriez osatzen da.
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132.1. artikuluak zehazten du foru-komunikazioa ezkontzaren bidez sortzen 
dela, baina ezkontza desegitean finkatzen dela, ezkontide bat (seme-alaba edo 
ondorengo komunak daudela) hiltzeagatik. Aurrekoak esan nahi du ezkontzak 
iraun bitartean, «komunikazio posible» bakarra dagoela eta hori ez dela ezkon-
tza desegin arte finkatuko. Hala, Bilboko Auzitegi Nagusiak 2011ko maiatzaren 
31n emandako Epaian adierazitako doktrina jasotzen da. Epai horren bidez, ai-
tortu zen ezkontzari emandako etxebizitza pribatiboa, ez dela komuna % 50ean, 
foru-komunikaziopeko ondasuna izan arren. Izan ere, foru-komunikazioa finka-
tzen ez den bitartean, ez du eragin hori sortzen. 

Bestalde, 132.2. artikuluak ezartzen duenez, foru-komunikaziopeko on-
dasuntzat hartuko dira ezkontza desegin arte edozein ezkontidek jasotzen dituen 
ondasunak, eskubideak eta ekintzak, baina ez pertsonari atxikita daudenak, ez 
eta ezkontideetako baten heriotzaren ondoren lortutakoak ere. Halaber, igorre-
zinak diren ondasun eta eskubideak eta erabilera pertsonalekoak ez dira jakina-
raziko. 

Hala, 132. artikuluak ezarritakoaren arabera, foru-komunikazioa ezkonti-
de bat hiltzeagatik ezkontza desegiten den unean finkatuko da, baldin eta seme
-alaba edo ondorengo komunik badago. Hortaz, foru-komunikazioak, ondasunak 
erdibana bereiziz, ezkontide bat hiltzen denean eta seme-alaba edo ondorengo 
komunak daudenean soilik izango du eragina. 

Foru-komunikazioan, ezkontide bakoitzak kudeatu eta antolatu behar ditu 
bere jatorriko ondasunak (berak bakarrik). Dena den, orokorrean, ondasunak 
xedatzeko ekitaldiek bi ezkontideen adostasuna behar dute. Hala ere, kausatzai-
leak komisariorik izendatuko balu, ondasunak komunitatean mantenduko lirate-
ke ezkontidearen –gozamen-eskubidearekin eta ondasunak kudeatuz, testamen-
tugileak bestelakorik esaten ez badu– eta haren ondorengoen artean, ondorengoa 
izendatu arte. 

Ezkontzak iraun bitartean, irabazitako ondasunen eta ezkontide bakoitze-
tik etorritako ondasunen arteko bereizketa irabazpidezko ondasunei eta ondasun 
pribatiboei buruzko legedi zibileko arauetara moldatuko da (133. art.).

Legeko 130. artikuluari jarraikiz, ondasunen foru-komunikazioa automa-
tikoki eten egingo da honako kasuetan: ezkontideak banantzeko epaiagatik, ez-
kontza deuseztatzeagatik edo dibortzioagatik, edo ezkontza-itunak emateagatik, 
ezkontideek izaera ezberdineko ezkontzaren ondasun-eraentzari heltzen diote-
nean. Edonola ere, foru-komunikazioa eten daiteke erabaki judizial bat dela eta, 
edo ezkontide batek eskatuta, honako kasuetan: beste ezkontidea judizialki ez-
gaitua izan bada, absentetzat jo bazaio edo hartzekodunen konkurtsoa deklaratu 
bazaio; beste ezkontideak xedapen- edo kudeaketa-ekintzak eskatzailearen es-
kubideen kalterako edo iruzurrerako egin baditu; eta ezkontideek izatez urte bat 
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baino gehiago bananduta badaramate, biak ados badaude ere. Bestalde, komu-
nikazio-eraentza desegin ostean ezkontza ez bada desegiten, ezkontideak Kode 
Zibilean aurreikusitako ondasunen bananketako eraentzari heldu beharko diote, 
kontrakoa hitzartzen ez badute.

Bestetik, 145. artikuluak agintzen du foru-komunikazioa ezkontide bat 
hiltzeagatik iraungitzen bada, edo banaketa-, deuseztasun- edo dibortzio-epaia 
dela eta iraungitzen bada, eta ondorengo komunik ez badago, irabazpidezko on-
dasunen eraentzako sistemaren antzeko sistema bati jarraitzen zaiola, eta bakoi-
tzak bere zatia eta irabazien erdia eramaten duela.

IV. NAFARROAKO FORU BERRIKO EZKONTZAREN ONDASUN-
ERAENTZA

1. Ezkontza-itunak

Ezkontza-itunak Foru Berriko 78. legetik 80. legera bitartean araututa 
daude. Ezkontideek ezkontza-itunetan hitzartuko dute ekonomia-araubidea, do-
kumentu hori baliagarria izateko eskatzen diren ahalmen eta formako baldintzei 
jarraikiz. Baina emateko beharrik ez dagoenez, hitzarmenik ezean, konkisten 
ezkontide-sozietateko ekonomia-eraentzak arautuko du Nafarroan. Ezkontzen 
kasuan baino ez da konkista-eraentza inposatzen. Bikote egonkorrek ez dute 
berez ekonomia-araubiderik, edo, behintzat, ez zaie senar-emazteei bezala apli-
katzen. Edonola ere, 6/2000 Foru Legeak gai horren inguruko zenbait alderdi 
jasotzen ditu, aurrerago ikusiko dugunez.

Gainera, Foru Berriak beste eredu batzuk eskaintzen ditu, betiere ezkonti-
deek hautatu eta itunetan hitzartzen badituzte. Hauexek dira, zehazki: konkisten 
familia-sozietatea, komunitate-eraentza unibertsala eta ondasunen bananketako 
eraentza. Halaber, ezkontza-itunetan Kode Zibilak edo beste ordenamendu ba-
tzuek ezarritako beste eraentza batzuk aukera ditzakete.

Ezkontza-itunei buruzko eraentza nafarraren bereizgarria da itun horiek 
ez direla ezkontzaren ondasun-eraentza ezartzeko aurreikusi, normalean ja-
raunspen-hitzarmenak eta mota ezberdineko dohaintzak ere badituzte. Batzuetan 
eduki horiek bereizi nahi dira, azken xedapen-ekintza horiek jasotzen dituzten 
«kapituluak» aipatuz (funtsean, inter vivos eta mortis causa xedapenak dira), eta 
«itun arruntak» aipatuz (horiek ezkontzaren ondasun-erantzari buruzko itunak 
jasotzen dituzte soilik). 

Itunak edozein unetan eman daitezke, ezkontza ospatu aurretik nahiz on-
doren, interesdunek egokitzat jotzen duten bakoitzean. Ezkondu baino lehen 
ematen dira, eta, ezkontzarik ez badago, ez dute eraginik. Baina Nafarroan ez 



268

Roldán Jimeno Aranguren

da gehieneko denbora-mugarik jartzen ezkontzeko. Kode Zibileko 1334. artiku-
luak, berriz, urte bat ezartzen du Estatuko Zuzenbiderako. 

Gaitasunari dagokionez, ezkongaiek edo ezkontideek zein familiako beste 
kide batzuek eman ditzakete itunak. Azken horiek, normalean, ekitaldira doazen 
aurreko ahaideak dira, ezkontideen aldeko xedapen-egintzak egiteko. Ezkon-
tideak edo ezkongaiak adinez txikiak badira, printzipioz ezkontzeko eskatzen 
zaien gaitasun bera eskatzen zaie, hau da, kontzientzia-askatasuna.

Nafarroako itunen bereizgarria eduki-aniztasuna da. Ezkontzaren onda-
sun-eraentzaren inguruko hitzarmenak jaso ez ezik, ondasunen xedapen-egin-
tzak egiteko zenbait modu jaso ditzakete, adibidez, propter nuptias dohaintzak, 
ezkonsariak eta zuzkidurak, ezkontideen arteko dohaintzak, jaraunspen-hitzar-
menak eta fideltasun-gozamenari buruzko xedapenak. Itunek ere seme-alabak 
aitortzeko bide gisa balio dezakete. 

Baliagarriak izan daitezen, itunak notarioaren aurrean formalizatu behar 
dira eskritura publikoaren bidez. Bertan hirugarren pertsonei egindako dohain-
tzak jasotzen badira, dohaintza osatzen duten ondasunen zerrenda jaso behar da, 
katalogo, zerrenda edo «errolde» baten bidez. 

Itunak edozein unetan alda daitezke. Baina, horretarako, aurreko itunak 
eman dituzten eta bizirik dauden pertsona guztiak bertaratu behar dira. Xedapen 
berezi batzuk –ezkontideen arteko botere-emakida bereziki– baldintza formal 
horiek errespetatu gabe ezezta daitezke. Hala, elkarrekiko jaraunspen-hitzarme-
nak alda daitezke, aurreko itunetako gainerako emaileek bertaratu behar izan 
gabe.

Horren eraginkortasunari buruz, adierazi behar da ezkontideen, eta, hala 
badagokio, itunetara bertaratzen diren familiako kideen arteko hitzarmenak hi-
rugarren pertsonen aurrean alegatu ahal izateko, itunen eskriturari iragapen-me-
kanismoren bat eman behar zaiola. Mekanismo hori erregistro zibilean, jabetza
-erregistroan eta merkataritza-erregistroan izena ematea izango da, kasuan kasu. 
Itunak baliaezinak izan daitezke jatorriz, forma edo gaitasuneko hutsuneak dire-
la eta. Eraginik eza epai irmo batek ezkontza baliogabekotzat jo duenean gerta-
tzen da (Foru Berriko 78.2. legea), baina eraginik eza horrek ez dio seme-alaben 
aitorpenari eragiten. 

2. Propter nuptias dohaintzak

Propter nuptias dohaintzak dira, ezkontza dela eta, edonork egiten dituen 
eskuzabaltasun-egintzak. Normalean familiako kideek egiten dituzte, ezkonti-
deen mesedetan. Ezkontza aurretik edo ostean egin daitezke. Foru Berriko 112. 
legetik 127. legera bitartekoetan arautzen dira, eta, horiek ezean, inter vivos 
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dohaintzen arau orokorretan. Printzipioz, arau horiek ez zaizkie bikote egonko-
rrei aplikatzen. 

Kode Zibilean agertzen diren ezkontzagatiko dohaintzek ez bezala –egin-
tza horiek ezkontideek osatutako familiaren arreoa osatzera zuzentzen dira–, 
propter nuptias dohaintzek funtsezko laguntza eman dute familia-etxearen ja-
rraitasuneko eta batasuneko printzipioa betetzeko, datozen belaunaldien bidez, 
haren egonkortasuna eta iraunkortasuna ziurtatzeari dagokionez. Familiaren on-
darea belaunaldiz belaunaldi transmititzeko era izan dira.

Dohaintza horiek dohaintza-emailearen ondasun guztiez edo zati batez 
osa daitezke, baita dohaintza-emailearen gaur egungo zein etorkizuneko onda-
sunez ere, edo hura hil eta gero geratzen direnez bakarrik. Ondasunen dohaintza 
unibertsalak dohaintza-emailearen jaraunsle bihurtzen du dohaintza-hartzailea. 
Ondasun guztiak dohaintzan ematen dituenean ere, dohaintza-emaileak bere 
beharrak asetzeko ondasun nahikoak gorde behar ditu; bestela, murrizketa-ak-
zio bat egikaritu ahal izango da dohaintza-emailearen edo haren jaraunsleen 
aurka. Familia-etxea edo beste ondasun batzuk transmiti daitezke, baita jaba-
ri osoa zein jabetza soila ere. Dohaintza egitean, dohaintza-emaileek hainbat 
klausula ezar ditzakete: errebokatze-klausula, ondasunak itzultzeko klausulak, 
jaraunspen-deietako klausula, etxean bizitzeko eskubidea ezartzeko klausula eta 
etxea uztekotan zuzkidurak jasotzeko klausula. Gainera, hitzarmen ezberdinak 
ere ezar ditzakete. Konkistako eraentzapean ezkontideen alde egiten direnean, 
dohaintzan emandako ondasunak ondasun pribatiboak dira eta bi ezkontideenak 
dira erdibana, dohaintza-emaileak kontrakoa ezartzen ez badu (Foru Berriko 
83.3. legea).

Propter nuptias dohaintzak ezkontza aurretik edo ostean egin daitezke, 
baina ezkontza dela medio baino ezin dira eman. Eskritura publikoaren bidez 
egin behar dira. Eskritura publikoa kapituluz edo ezkontza-itunez osa daiteke, 
edo independentea den beste batez. Notarioaren aurrean egin behar da beti, eta 
dohaintza-emaileek dohaintza-hartzaileei transmititzen dizkieten ondasunak 
zehatz-mehatz deskribatu behar dira.

Dohaintza-hartzaileek eskritura horretan bertan edo beste batean onar di-
tzakete dohaintza horiek, dohaintza-emailea bizirik egon bitartean edo hil on-
doren. Adinez txikiek ere, zehazki, 14 urtetik gorakoek, dohaintzak onartzeko 
ahalmena dute, baita emantzipatuek ere, dohaintzak obligaziorik ekartzen ez ba-
die. Hala izatekotan, horien legezko ordezkariaren laguntza eskatuko litzateke. 
Dohaintza onartzen ez den bitartean, dohaintza-emaileak edo haren jaraunsleek 
atzera botatzeko aukera izango dute; baina onarpena dohaintza-emaileari nota-
rioak dei egiten dion saio berean egin daiteke. Dohaintza-emaileek dohaintza 
onartu dela dakitenean dohaintza errebokaezina izango da; izan ere, adierazpen 
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horrek errezeptizio-izaera du. Hau da, onartzen den unean perfekzionatzen da 
dohaintza, eta dohaintza-emaileak onarpenaren jakinaren gainean dagoenean 
errebokaezina da. 

Ondorioak zehaztasunez deskribatzen dira Foru Berriko 115. legean. 
Ezaugarri nagusietako batzuk nabarmenduko ditugu: gaur egungo eta etorki-
zuneko ondasun guztien dohaintza unibertsalak jaraunsle bihurtzen du dohain-
tza-hartzailea; hori dela eta, dohaintzaren aurretik dohaintza-emaileak zituen 
zorrak bere gain hartzen ditu, baita etxearen mesederako dohaintza-emaileek 
egindako zorrak ere, ez, ordea, dohaintza-emaileen beste zor pertsonal batzuk. 
Gaur eguneko ondasunei dagokienez, gaur eguneko zein etorkizuneko onda-
sunen dohaintza unibertsalak inter vivos dohaintza baten ondorioak sortzen 
ditu, eta, etorkizuneko ondasunei dagokienez, mortis causa dohaintza batenak. 
Azken horien kasuan, dohaintza-hartzaileak ez ditu ondasunak jasoko dohain-
tza-emailea hil arte. Dohaintza-emaileek ondasun batzuk gordeko balituzkete, 
askatasunez erabil ditzakete, bai inter vivos, bai mortis causa. Hala ere, dohain-
tza-hartzaileak ondasunak jasoko lituzke dohaintza-emaileak haien xedatze-es-
kubidea baliatu gabe hilko balira. Dohaintza-emaileek gozamen-eskubidea eta 
dohaintzan emandako ondasunak kudeatzeko eskubidea gordetzen badituzte, 
ulertuko da batera egingo dela bientzat eta osorik bizirik irauten duenarentzat. 
Kontrakoa hitzartzen ez bada, dohaintza-hartzaileak ordaindu beharko ditu 
dohaintza-emailearen edo -emaileen gastuak, lekuko ohiturei eta etxearen es-
tatusari jarraikiz. «Hiltzean geratzen zaiona» dohaintzan ematen duenak bere 
ondasunak inter vivos egintzaren bidez edo kostu bidez bakarrik erabili ahal 
izango ditu. Dohaintza-emaileek ezar dezakete dohaintzan emandako ondasu-
nak edo horien zati bat bizirik dauden zenbait pertsonaren alde kontserbatzeko 
edo itzultzeko, baita etorkizunean jaioko direnen alde ere, baina kasu horretan 
lau deira arteko muga errespetatu beharko dute (Foru Berriko 224. legea), eta 
mugatik harago doazen horiek egin gabetzat joko dira. Dohaintza-hartzaileak, 
dohaintza-hartzaile diren senar-emazteen ezkontza barruko seme-alabek, eta, 
hurrenez hurren, dohaintzan emandako ondasunak jaraunsten joan diren horien 
ondorengoek dohaintzan emandako ondasunak erabili ahal izango dituzte kos-
tu bidez. Irabazteko asmoekin, dohaintza-hartzaileak, dohaintza-hartzailearen 
ezkontzako seme-alabek eta dohaintza-hartzailearen seme-alaben ondorengoek 
erabili ahal izango dituzte soilik.

Propter nuptias dohaintzen eraginkortasunik eza zenbait kausa dela eta 
gerta daiteke: ezkontzaren baliogabetasuna adierazteagatik, ezkontza egin ez de-
lako, edo dohaintza baliogabetu delako. Azkeneko hori, besteak beste, dohaintza
-eskrituran hitzartutako kausak direla eta gerta daiteke, edo dohaintza-hartzai-
leari ezarritako kargak ez betetzeagatik. 
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3. Konkisten ezkontide-sozietatea

Konkisten ezkontide-sozietatea Foru Berriko 82. legetik 91. legera bitar-
tean arautzen da. Araubide horren ondorioz, ezkontideak bi ondare izatera pasa-
tzen dira. Bata pribatiboa da, bakoitzarena, eta, bestea, biona da, erdibana. No-
lanahi ere, aldeak ezin dira bete legezko kausak direla medio desegin arte. On-
dare bakoitza legeak deskribatutako zenbait ondasunez osatua dago, eta zenbait 
zorrez arduratzen da. Zor komunak ondasun pribatiboekin ordaintzen badira, 
edo zor pribatiboak ondasun komunekin ordaintzen badira, dagozkion ondareen 
aldeko kreditu bat sortzen da bestearen kontra, eta legezko kausak direla medio 
desegin ondoren konkisten sozietatea likidatzeko unean ordainduko da. Hartze-
kodunen aurrean, printzipioz, zorra egin zuen ezkontidearen ondareak hartzen 
du ardura. Etxeko ahala dela medio egindako zorren kasuan, ondare komunak 
hartzen du ardura, hau da, ezkontide bien kargura diren gastuak ordaintzeko. 
Batzuetan dirua itzultzeko eskubidea ekar dezake horrek. 

Beste ezer baino lehen, konkisten ezkontide-sozietatea irabaziak ezkon-
tide bientzat izatea lortu nahi duen eraentza da. Irabazi horiek dira ezkontide 
biek beren ahaleginaz edo lanaz lortutako ondasunak. Eraentza horrek, aldiz, ez-
kontza hastean bakoitzak dituen ondasunak pribatibo gisa mantentzeko aukera 
ematen du, baita ezkondu ondoren irabazi-kontzeptutik at lortutakoak ere.

Ondasun komunak edo konkistakoak eta pribatiboak 82. legeko bigarren 
zatian eta 83. legean araututa daude, hurrenez hurren. Antolakuntza zenbait iriz-
pide orokorren arabera egiten da, baina kasu bereziak egon daitezke. Irizpide 
orokorrak honakoak izan daitezke: 

a) Jasotzeko unearen arabera, pribatibotzat (ezkontideenak) jotzen dira ez-
kondu baino lehen bakoitzak zituen ondasunak. 

b) «Irabazi» izaeragatik, konkista-ondasun gisa ezkontideentzako komun 
bihurtzen dira bietako edonork ezkontza bitartean lortutakoak, betiere 
lana eginez, ahaleginduz edo industriaren bidez lortu baditu. Irabazitzat 
ere hartuko dira, ezkontideen ondasun komunek zein pribatiboek sortzen 
dituzten etekinak. Ezkontza ospatu eta gero lortutakoak, irabazi-izaerarik 
ez dutenak, ondasun pribatiboak dira, hau da, ezkontideek dohaintzetatik 
edo jaraunspenetatik jasotzen dituztenak.

c) Subrogazio errealeko aldaketa edo printzipioagatik, beste ondasun batzuen 
truke lortzen diren ondasunek horien baldintzak jarraitzen dituzte. Hala, 
diru arruntez erositakoa arrunt bihurtzen da, eta diru pribatiboz erositakoa 
pribatibo bihurtzen da. 

d) Akzesiogatik (balio-handitzea, gainbalioak), ezkontideen ondasunen balio
-handitzeek ondasunaren egoerari jarraitzen diote. Hala, esaterako, finka 
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pribatibo batek 100 balio bazuen ezkontza ospatzean, eta bi urte geroago 
150 balio badu, 50eko handitze hori ondasun pribatiboa da. Baina balioa 
hobekuntza-obrak direla eta handitu bada eta obra horiek beste ezkonti-
dearen diruarekin ordaindu badira, edo konkisten ondareko diruarekin, 
gastu horiek ondareen artean dirua itzultzeko eskubidea sortzen dute.

Mota ezberdineko kasu bereziak egon daitezke. Adibidez, ezkontzaren 
aurretik familia-etxe bat erosten bada, baina gero epeka ordaintzen bada ez-
kontideen funts komun edo pribatiboekin, etxea ondare komun edo konkistako 
ondarearena izango da, baita ezkontidearena, edo ezkontideena ere, bakoitzak 
egindako ekarpenaren balioaren arabera. Kasu bereziak dira baita ere «errentari
-eskubideak», hau da, beste ezkontideak bere kasa sinatutako errendamendu-
kontratuen subrogazioa ondasun komun edo konkistakotzat jotzen dira. Halaber, 
konkistako ondasuntzat hartzen da jokoaren bidez irabazitakoa. Edonola ere, jo-
ko-zorrak pribatiboak dira, jokalariarenak, eta haren diruarekin ordaindu behar 
dira, ez funts komunekin.

Lege-presuntzioari dagokionez, zalantzan badago ondasun batek izaera 
komuna edo pribatiboa duen, komun edo konkistakotzat hartuko da.

Karga pribatiboen eta konkista-kargen inguruan, esan beharra dago fami-
lia mantentzeko beharrak asetzeko eta seme-alaba komunen edo ezkontide baten 
aurreko ezkontza bateko seme-alaben hezkuntzako eta elikadurako gastuak or-
daintzeko likidazioa egin baino lehen egin diren zorrak konkista-sozietatearenak 
izango direla. Horrez gain, konkista-sozietatearen zorrak izango dira ondasun 
komunak kudeatu edo xedatzeko egin direnak ere, nahiz eta zorrak ezkontide 
batek bakarrik egin (Foru Berriko 86. legearen arabera hori egiteko legitimatua 
egon arren). Foru Berriko 105. legearen arabera, aurreko konkista-sozietatearen 
likidazioa egin eta gero, karga pribatiboak dira aurreko ezkontza bateko seme-a-
laben elikagaiak eta hezkuntza ordaintzeko gastuak. Edozein ezkontidek ezkon-
tzatik at izandako seme-alaben eta ezkontideetako batek bere kasa adoptatutako 
seme-alaben (beste ezkontideak adopzioa onartu badu ere) elikadurako eta hez-
kuntzako gastuak ere karga pribatiboak dira, baita joko-zorrak ere. 

Zor pribatiboak ordaintzeko ezkontide baten hartzekodunek ondasun ko-
munak enbargatzen badituzte, zorra ez duen ezkontideak enbargoa onar dezake 
edo aurka jar daiteke. Aurka baldin badago, konkista-sozietatea desegiteko lege-
kausetako bat gertatuko da, eta, hortik aurrera, ondasunen banaketako eraentzak 
arautuko du ezkontza.

Konkista-sozietatea honako lege-kausengatik desegingo da (Foru Berri-
ko 87. legea): ezkontideek itunetan adierazitako borondateagatik; heriotzagatik; 
heriotza-adierazpen edo dibortzioko epai irmoagatik; judizialki xedatutako ez-
kontza deuseztatzeagatik; judizialki xedatutako banaketagatik; ezkontideek ez-
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gaitze-kasuetan eskatutako epaiagatik; iruzurrezko egintzengatik; urte bat baino 
gehiagoko egitatezko banantzeagatik edo beste ezkontidearen obligazio pertso-
nalak direla eta konkista-ondasunen enbargoagatik. 

Azken kausa hori interes berezikoa da (konkista-ondasunen enbargoa beste 
ezkontidearen obligazio pertsonalak direla eta), eta honako kasu honetan gerta-
tzen da: ezkontide batek zor pertsonalak ditu eta bere ondare pribatiboaren bidez 
ordaindu behar ditu, baina bere hartzekodunek ondasun komunak, hau da, kon-
kista-ondareko ondasunak, enbargatzen dituzte. Egoera horretan, zorra ez duen 
ezkontideak honako aukera hauetako bat hauta dezake: a) enbargoa onar dezake 
eta prozesuak aurrera egingo luke; b) aurka jar daiteke; kasu horretan, zorra duen 
ezkontideak nahiko ondasun dituela adierazi behar du, hartzekodunek zorra on-
dasun komunekin ordaintzea eskatzeari uzteko; c) zordunaren ondasunak adie-
razten ez baditu, prozesuak aurrera egingo du, eta ondasun komunak enbargatu-
ko dira, baina zorra ez duen ezkontideak eska dezake enbargatzen diren ondasun 
komunak ezkontide zordunari konkista-sozietatean dagokion zatiarengatik al-
datzeko; kasu horretan, konkista-sozietatea legeak aginduta desegingo litzateke 
(Foru Berriko 85. legea), eta, ezkontza-itunetan beste eraentzarik hitzartzen ez 
badute, ezkontideak ondasunen banaketako eraentzara pasatuko lirateke.

Konkista-sozietatea desegiten denean likidazioa egin behar da, honako 
etapei jarraikiz: inbentarioa prestatzea, zorrak ordaintzea sozietateari, hartzeko 
zatigarria zatitzea, eta ezkontideei esleitzea, Foru Berriko 91. legeak ezartzen 
dituen lehentasunen arabera.

4. Konkisten familia-sozietatea

Konkisten familia-sozietatearen eraentzak aurreikusten duenez, aurreko 
jabeek familia-ondarea dohaintzan eman dute, edo seme-alabetako bat jaraunsle 
unibertsal bat izendatu dute (hura ezkondu denean); edo seme-alaba ere ezkondu 
da; edo aurreko jabeen –seme-alabari familia-ondarea transmititu diote– eta jabe 
gazteez osatutako senar-emazte berrien arteko elkarbizitza hitzartu dute. 

Normalean, ulertzen da eraentza hori existitzen dela ezkontza-itunetan 
ezkontideei ondasunak dohaintzan eman zaizkienean, eta dohaintza-emaileen 
eta dohaintza-hartzaileen arteko elkarbizitza hitzartu dela. Baina familia-sozie-
tatea ere alde batera utz daiteke, dohaintza hori egin arren. Kasu horretan, argi 
eta garbi jasota geratu behar da.

Jabe zaharren eta jabe gazteen artean familia-komunitate bat eratzen da, 
eta horiek bakarrik parte hartzen dute. Familiako beste kide batzuek etxearen 
gaineko eskubideak izan ditzakete, hala nola bertan bizitzeko, zuzkidurak edo 
ezkonsariak jasotzeko eta abar. Edonola ere, ondare komunean parte hartzerik 
ez dute.
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Familia-sozietate horren arauketari dagokionez, adierazi behar da sozie-
tate horretan ondare komun bat dagoela, ezkontideen eta dohaintza-emaile edo 
institugileen (jabe zaharrak) jabegokoa dena. Horrez gain, ezkontideenak diren 
(eta institugileenak ondasun batzuk gorde ahal izan badituzte) beste ondare pri-
batibo batzuk daude. Ondare-egoera zail hori itunetan hitzartutakoak arautzen 
du lehenik eta behin. Hori dela eta, parte-hartzaileen borondateak garrantzia be-
rezia du gatazkak egotekotan aplikatu beharreko eraentza xedatzeko. Bigarrenik, 
ohiturak eta Foru Berriko 92. legetik 10. legera bitartean xedatutakoak arautzen 
dute; eta, osagarri gisa, konkisten ezkontide-sozietaterako xedatutakoak (onda-
sun komunei buruzko 82. legeak eta ondasun pribatiboei buruzko 83. legeak).

Konkisten familia-sozietatearen ondasun komunak kudeatzeari eta xeda-
tzeari dagokienez, printzipioz, jabe zaharrek dute ahalmen hori. «Familia-au-
toritateko printzipio» bat dago. Gaur egun, sozialki ez dago oso onartua; izan 
ere, jabe gazteek parte-hartze handiagoa eskatzen dute etxearen gobernu-gaiei 
dagokienez. Autoritarismo gogor hori arintzeko, konponbide judizialak propo-
satzen dira. Gainera, autoritarismo horrek ez du onartzen ondasun komun horiek 
kudeatzeko eta xedatzeko ekintza bateratuko printzipioa.

Hauek dira Foru Berriko 97. legean jasotzen diren konkisten familia-so-
zietatea desegiteko kausak: ezkontza-itunetan ezarritakoak, parte-hartzaile guz-
tiek bat egitea Foru Berriko 81. legean adierazitako zenbait formaltasuni buruz, 
izendatutako ezkontzaren deuseztasuna adieraztea (familia-sozietatearen osaera 
juridikoaren oinarria osatzen duten propter nuptias dohaintzen deuseztasuna da-
kar horrek), eta ezkontideak banatzea, haietako inork izendatzaileekin elkarbi-
zitzen jarraitu gabe.

97. legeak ez du aipamenik egiten gazteen dibortzioari buruz, baina au-
tore batzuek ezkontideak banatzearen maila berean jartzen dute kausa hori, fa-
milia-komunitatearen oinarrizko aurrekontuetako bat, ezkontza, desagerrarazten 
baitu.

Banandu ostean, edo, ezkontide bat hil ostean, besteak izendatzaileekin 
etxean elkarbizitzen jarraitzen badu, hau da, familia-sozietateari jarraipena 
ematen badio izendatzaileekin, familia-sozietatea konkisten ezkontide-sozietate 
bihurtuko da, bidezkoa izan daitekeen likidazio partzialari kalterik eragin gabe.

Konkisten familia-sozietatearen likidazioa konkisten ezkontide-sozieta-
tearenaren antzekoa da. Likidazio guztietan bezala, honako bi fase hauek ditu: 
lehenik, ondasunak eta sozietatearen kargura doazen zorrak deskribatzeko in-
bentario bat egin behar da. Jarraian, sozietatearen kargura doazen ordaindu ga-
beko zorrak ordaindu behar dira, eta, ondoren, soberakin likidoaren dedukzioa 
egin behar da. Azkenik, parte-hartzaileei esleipena egiten zaie, hitzartutako pro-
portzioan.
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5. Ondasunen komunitate unibertsaleko eraentza

Ondasunen komunitate unibertsaleko eraentzan, ezkontideentzako ko-
mun bihurtzen dira ezkondu aurretik eta ondoren dituzten ondasun guztiak, 
baita etorkizunean lortuko dituztenak ere, inolako bereizketarik gabe. Egoera 
horretan ondare bakarra dago, bi ezkontideena dena, eta ondare pribatiborik ez 
dago. Ezkontideen ondasun eta zor guztiek bat egiten dute ondare komun bakar 
horretan.

Ondasun-komunitate horretan ez dago hirugarrengoei transferitu ahal 
zaizkien kuotarik. Komunitateak iraun bitartean, bereizteko ere ezin da eskatu. 
Zor komuneko eta zor pribatiboko kontzeptuak ere ez dira existitzen, eta onda-
sun-masa komunak du ezkontideen zor komunak edo pribatiboak ordaintzeko 
ardura. Itunetan xedapen horiek zehatz daitezke.

Komunitate unibertsala hitzartutakoak arautzen du, eta, ezer hitzartu ez 
bada, Foru Berriko 101. eta 102. legeetan xedatutakoak arautzen du. Ondasun 
komunak kudeatu eta xedatzeko, konkisten ezkontide-sozietaterako aurreikusi-
tako arauak hartu behar dira kontuan. Ondorioz, ezkontideen jarduketa batera-
tuko printzipio bat dago, jarduketa horiek baliagarriak izateko baldintza gisa. 
Beste printzipio bat ere aplikatzen da, hain zuzen ere, ezkontide bakar batek 
ondare komuna arriskuan jartzen dituen xedapen-jarduketak bere kasa egiteko 
aukera ematen duena.

Komunitate hori desegiteko kausak honakoak dira: itunetan hitzartuta-
koak; ezkontza desegitea, judizialki banantzea eta deuseztapen-adierazpena; eta, 
ezkontide batek eskatzea, beste ezkontideari ezgaitutzat edo absentetzat jo ba-
zaio, edo hartzekodunen konkurtsoan badago. 

Zorrak likidazioan ordainduko dira, eta, soberakin likidorik badago, bi 
ezkontideen artean edo haien jaraunsleen artean banatuko da zati berdinetan.

6. Ondasunen banaketa

Ondasunen banaketako eraentzan, ezkontzak ez du ezkontideen ondare
-egoera aldatzen. Ezkontide bakoitzak bere ondare pribatibo propioa kontserba-
tzen du. Ondare hori ezkondu baino lehen zituen ondasunez eta ezkondu ondoren 
lortutakoez, edozein titulurengatik, irabaziak edo doako lorpenak (jaraunspena 
eta dohaintza) izan, edo bere ondasun propioak ordezkatzeagatik, osatzen da. 
Baina, oinarrizko ekonomia-araubidearen ondorioz, ezkontide biek ezkontza-
ren kargak ordaindu beharko dituzte, ezkontza-itunetan hitzartutako eran, eta, 
hitzarmenik egin ez bada, diru-sarreren arabera. Diru-sarrerarik ez balute, be-
ren ondasunen balioaren arabera. Foru Berriak etxeko lana karga komunentza-
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ko ekarpentzat jotzen ez badu ere, jurisprudentziak hala interpretatu du zenbait 
kasu partikularretan.

Ezkontide batek zorrak egiten baditu ezkontzaren kargak ordaintzeaga-
tik, lehenik haren ondareak hartuko du ardura, eta subsidiarioki zorra ez duen 
ezkontidearen ondareak. Ezkontza-eraentza horrek ez du galarazten batzuetan 
ezkontideek ondasunak elkarrekin erostea. Adibidez, erdibana, edo beste pro-
portzio batean, erositako auto batek egoera hori osatuko luke. Kasu horretan, 
ondasuna ezkontide biena izango da, jabekidetasun komuneko edo pro indiviso 
eraentzan. Eraentza horrek kuotak ditu, eta gauza komuna eraentza desegin au-
rretik banatzeko eskatzen du.

Ondasunen banaketako eraentza hartzekodunen eskubideei iruzurra egi-
teko erabili da batzuetan. Horregatik, legegileak mesfidantza izan du harekiko. 
Hori dela eta, garrantzitsua da oroitzea konkista-eraentza ondasunen banaketako 
eraentzagatik aldatzen bada –eraentza horretan, adibidez, familia-etxea zorrik ez 
duen ezkontide bati transferitzen zaio, jabego pribatiboan–, aldaketek ez dietela 
eraginik egingo ezkontza-itunak (aldaketa bertan egin zen) egin aurretik jasota-
ko eskubideei.

Desegiteko kausak ezkontza-itunetan aurreikusten dira. Horiez gain, kau-
sa orokorrak daude: ezkontide baten heriotza edo heriotza-adierazpena, dibor-
tzioa eta ezkontzaren deuseztapena edo banantzea.

Ondasunak banatzea ebazpen judizial batetik ere erator daiteke honako 
kasu hauetan: a) Beste ezkontideari ezgaitutzat edo absentetzat jo bazaio edo 
hartzekodunen konkurtsoan dagoela adierazi bada; b) Iruzurrezko egintzak, 
egintza kaltegarriak edo arriskutsuak egin baditu, konkisten ezkontide-sozietatea 
desegiteko eskatzea dakartenak; c) biak ados daudela, urte bat baino gehiagoko 
egitatezko banantzeagatik; d) etxea arrazoirik gabe uzteagatik; e) konkisten ez-
kontide-sozietateko ondasun komunak enbargatzeagatik, ezkontide zordunaren 
hartzekodunek egina. 

Bi ezkontideen ondareen artean kreditu- edo zor-zerrendak sortu ahal 
izan dira, adibidez, batek gastu komun bat ezkontza-kargatzat hartzeagatik ba-
karrik ordaindu badu. Kasu horietan dirua itzultzeko eskubide bat sortuko da, 
eta eraentza desegitearen osteko likidazioan izango du eragina. Edonola ere, 
eskubide hori bizirik egon bitartean erabili beharko da, hildako ezkontidearen 
jaraunsleei ez baitzaie transmititzen.

7. Ondasun-eraentza bigarren ezkontzetan edo geroagoko ezkontzetan

Nafarroako Foru Berrian lege-aurreikuspenak ezartzen dira, ezkontide bat 
lehen ezkontzako (ezkontza horretako seme-alabak dituela) ezkontide-sozietatea 
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likidatu aurretik berriz ezkontzen den kasurako. Hala, «bigarrenez ezkondutako 
ezkontide» bihurtuko litzateke. 

Arau horiek bi xede dituzte, eta Foru Berriko 105. legetik 111. legera 
bitartean jasota daude. Alde batetik, aurreko konkista-eraentzaren likidazioa 
egin gabe (seme-alaba edo jaraunsle komunak izanda) bigarrenez edo geroago 
ezkontzen denari zehatzea. Bestetik, aurreko ezkontzako seme-alaben ondare
-eskubideak babestea.

Hauek dira eraentza horretan aplikatzekoak diren aurreikuspenak: ezkon-
tide alarguna berriz ezkontzea; aurreko ezkontzako seme-alaba edo jaraunslerik 
egotea, hil den aurreko ahaidearen (aita edo ama) jaraunspen-eskubideak dituz-
tenak; aurreko ezkontzan ondasunen komunitate osoko edo partzialeko eraen-
tza egotea; likidatu gabeko ondasunak egotea; hildakoak pertsona bati jaraunsle 
unibertsal izendatu ez izana; bigarrenez ezkondutako ezkontideak ezkontide-so-
zietateko ondasunak likidatzeko betebeharra bete ez izana; ezkontidearen herio-
tzagatik desegitea.

Aurreko ezkontzako seme-alabek eska dezakete beren hildako aitaren edo 
amaren jaraunspeneko eskubideak likidatzea. Bigarrenez ezkonduko den aurre-
ko ahaideak betebehar hori betetzen ez badu, seme-alabek hurrengo ezkontzako 
konkisten heren batean parte hartzeko eskubidea dute. 

Ondorengoak dituzten aurreko ezkontza batzuen konkista-sozietateen li-
kidazioa Foru Berriko 106. legean jasota dago. Funtsean, arau horrek xedatzen 
du seme-alabek oinordetza duten aurreko ezkontzetan sortutako konkista-sozie-
tate guztien likidazio bereizi eta jarraituko eskubidea izango dutela. Ezkontza 
zaharreneko seme-alabek lehentasuna izango dute. Bigarrenik, seme-alabek es-
kubidea izango dute hurrengo ezkontzaren ondorengo konkisten heren batean 
parte hartzeko. Hartzeko horretan seme-alaba guztiak bilduko dira, bereizke-
tarik egin gabe, aurrez hildako seme-alaben oinordekoen aldeko ordezkaritza
-eskubidearekin.

IV. IZATEZKO BIKOTEAK

1. Izatezko bikoteei buruzko Nafarroako Legea

2.1. Lege moztua

Ezkondu gabeko elkarbizitzako egoerei aplikatu behar zaien zuzenbi-
deko araubide juridiko nafarra uztailaren 3ko Bikote Egonkorren Berdintasun 
Juridikorako 6/2000 Foru Legean dago. Arau horrek bikote homosexualen 
egoera juridikoa aldatu zuen, ordura arte adoptatzeko aukerarik ez baitzitzaien 
onartzen. Kronologikoki, hori izan zen homosexualei adoptatzeko aukera 
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eman zien autonomia-lege sortako lehenengoa; izan ere, 1998an Katalunian 
eta 1999an Aragoin egindako legeek ez zuten onartzen. Horregatik, kritika 
handiak jaso zituen, baita beste arrazoi batzuengatik ere. Horietatik, nagusia 
gai tekniko baten ingurukoa da: Foru Legeko 2.3. artikuluan ezartzen da Foru 
Lege horretako xedapenak bikote egonkorrei aplikatuko zaizkiela baldin eta 
haietako batek, gutxienez, auzotasun zibil nafarra badu. Edonola ere, araudi 
nafarrari edo Estatukoari heltzeko irizpideak xedatzeko legegintzako eskume-
na Estatuko legegileari dagokio (Espainiako Konstituzioko 149.1.8. artikuluko 
amaierako zatia).

Aldarrikatu eta gutxira, 6/2000 Foru Legea aurkaratua izan zen, urriaren 
7ko 5297/2000 konstituzio-kontrakotasuneko errekurtsoaren aldetik. Errekurtso 
horrek Foru Legearen agindu guztiak aurkaratu zituen, eta haren sustatzaileak 
UPN parlamentuko taldea eta PPeko (Alderdi Popular) 83 diputatu izan ziren. 
Errekurtsoa 2013ko apirilaren 23an Konstituzio Auzitegiak emandako Epaiaren 
bidez ebatzi zen, eta Foru Legeko 12 artikulutik 8 konstituzio-kontrakotzat jo 
ziren44. 

Bestalde, Nafarroako Auzitegi Nagusiak, 2002ko abenduaren 30eko au-
toaren bidez, zalantzan jarri zuen Foru Legeko 2.3. artikuluaren konstituzional-
tasuna, legegile nafarrak ustez Estatuko eskumenak inbaditzeagatik. Zalantza 
auzotasun erkideko emakume batek aurkeztutako erreklamazio baten ondorioz 
sortu zen. Haren bitartez, bikote egonkortzat jo ziezaiola eskatu zuen, bai eta Na-
farroako Legeari heltzea ere. Haren mutil-laguna, auzotasun zibil nafarra zuena, 
hil ostean eskatu zuen hori. Ágredan (Soria) bizi ziren biak. Emakumeak eskatu 
zuen foru-arauari heldu ahal izatea adierazteko, auzotasun zibil nafarreko bere 
mutil-laguna hil ostean. Epaitegiak eta probintzia-auzitegiak irizpide ezberdina 
izan zuten arazoa ebazterakoan. Ondorioz, kasazioko foru-errekurtsoa jarri zen 
Nafarroako Auzitegi Nagusiaren aurrean. Auzitegi Nagusiak ohartarazi zuen 
Foru Legeak eskualde-arteko zuzenbideko gaiei heltzen ziola, eta gai horiek 
Estatuko legegilearen eskumenekoak zirela Konstituzioko 149.1.8. artikuluaren 
arabera45. Hori dela eta, espedientea bertan behera utzi zuen eta Konstituzio Au-
zitegiari kontsulta egin zion.

Bestalde, doktrina foruzaleak Foru Legeko alderdi garrantzitsuetan jarri 
zuen arreta. Arau berria bidezko familiaren edo ezkontzan oinarritutako prin-
tzipio tradizionalaren aurkakoa zela nabarmendu zuen. Horrez gain, Nafarroa-

44 123 zenbakidun EAO/BOE, 2013ko maiatzaren 23koa, «Konstituzio Auzitegiaren Osagarria» 
atala, 46-82. or.

45 IRIARTE ÁNGEL, J. L., Izatezko bikoteak, … 228-2003 konstituzio-kontrakotasuneko zalan-
tza, op.cit., 721-732. or.; Izatezko bikoteak, … 5297-2000 konstituzio-kontrakotasuneko errekurtsoa, 
op.cit., 173-174. or.
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ko familia- eta oinordetza-zuzenbidean aldez aurretik zeuden beste familia- eta 
oinordetza-erakunde batzuekin ere ez zela behar bezala bateratu nabarmendu 
zuen.

Oinarridun gaitzespen horien berri ez zuela, Foru Legeak ez du jasotzen 
bikote egonkorraren osaera, desagerpena eta eraentza soilik, bikoteei ere zenbait 
eskubide ematen dizkie (11. artikulutik 13. artikulura). Eskubide horiek zerga-a-
raubideari eta administrazio edo funtzio publikoko araubideari buruzkoak dira. 
Gainera, legegilearen asmoa iragartzen du, ezkondu gabeko bikoteak ezkondu-
takoen maila berean jartzeko, gizarte-prestazioei dagokienez, legearen arrazoien 
adierazpenean jasotzen denez. Beraz, oso lege permisiboa da bikoteei ezkondu 
gabe elkarrekin bizitzeko mota guztietako eskubideak aitortzeari dagokionez, 
beren sexu-orientazioa alde batera utzita. Hala ere, Konstituzio Auzitegiaren 
Epaiak, lehen esan bezala, 6/2000 Foru Legearen 13 artikuluetatik 8 deuseztatu 
zituen. Erabaki horrek eragina izango zuen Epaia eman ostean osatutako biko-
teengan. Hortaz, trataera juridiko ezberdina eman zaie bikoteei, noiz osatu ziren 
aintzat hartuta.

2.2. Bikote egonkorra osatzea: baldintzak

Foru Legeari helduta, bikote egonkorreko lege-estatusa izateko, adina-
ren46, askatasunaren47 eta ahaidetasunaren48 inguruko zenbait baldintza betetze-
ko eskatzen zaie bizikideei. Ondorio horietarako, ez du garrantzirik bikoteko 
kideen sexu-orientazioak, bikote heterosexualak edo homosexualak osatzea 
onartzen baita, biek eskubide berberak izanik. Gainera, Foru Legeko 2.3. arti-
kuluak eskatzen du bikoteko kide batek, gutxienez, auzotasun zibil nafarra izan 
behar duela.

Beste baldintza bat da ezkontza-elkarbizitza, ezkontideen afektibitate 
berdintsuari dagokionez; gutxienez, urte bateko epez etenik gabe mantenduta. 
Epe hori ez da eskatuko baldin eta, dokumentu publiko bidez, bikote egonko-
rra osatzeko nahia adierazten bada. Bikoteak seme-alaba komunak izan baditu 
ere ez da eskatuko. Aurretik beste ezkontza-harremanak izan dituzten pertsonen 
kasuan, ezkontza-deuseztasuneko edo dibortzioko epaia jaso aurreko ezkontza
-elkarbizitzako denbora zenbatuko da Foru Legeari heltzen dion bikote egonkor 
gisa aitortua izateko arauak eskatzen duen elkarbizitzako urtean.

46 Adinez nagusia edo emantzipatua izatea.
47 Aldez aurretik, ezkonduta ez egotea edo bikote egonkorreko harremanik ez izatea.
48 Bere artean odol-ahaidetasunik ez izatea, ezta marra zuzeneko kidetasunik ere, edo bigarren 

mailara arte albokoan.
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Foru Legea oso permisiboa da baldintza formalei dagokienez, ez bai-
titu eskatzen, eta, gainera, zuzenbidean onartutako froga mota guztien bidez 
baldintza hori egiazta daitekeela ezartzen duelako. Bikote egonkorrak errol-
datzeko edo erregistroren batean izena emateko Nafarroako udal gehienetan 
sortutako baldintzak ez dira osagarriak, estatuko zenbait arauk eta enpresako 
zenbait hitzarmen kolektibok bikoteei gizarte-eskubide batzuk aitortzeko es-
katzen duten arren. Nafarroako Auzitegi Nagusiak 2011ko uztailaren 21ean 
emandako epai batek, alargun-pentsio bat zenbait arrazoirengatik ukatu zue-
nak, azpimarratu zuen erroldatzeak iuris tantum elkarbizitza-presuntzioa49 
bakarrik xedatzen duela. Halere, Iruñeko Lan-arloko 3. Epaitegiaren 2009ko 
apirilaren 6ko Epaiaren arabera50, alargun-pentsioa eskatzeko elkarbizitza fro-
gatzeko, nahikoa zen erroldatzearekin, bikote egonkorren erregistroetan izenik 
ez eman arren.

Orokorrean, lan-araudian eta Gizarte Segurtasunekoan bakarrik agintzen 
da erroldatzea, ezkondu gabeko bikoteei mota horretako eskubideak aitortze 
aldera, baina familia edo oinordetzako beste eskubide batzuk aitortzeko ez da 
eskatzen.

Konstituzio Auzitegiak 2013ko apirilaren 23an emandako Epaiaren os-
tean, etorkizunean bikoteak eskritura publikoa emanez osatu ahal izango dira. 
Haren bitartez, bikote egonkorra osatu nahi dutela adierazi behar dute. Nolanahi 
ere, zuzenbideak onartutako beste edozein bideren bidez egiazta dezakete elkar-
bizitza. Epaiak 6/2000 Foru Legeko 2. eta 3. artikuluak partzialki deuseztatzen 
ditu. Artikulu horiek beste lege-irizpide automatiko edo faktiko batzuk ezartzen 
zituzten.

2.3. Bikotearen barruko eraentza

Foru Legea mesedegarria da bizikideek bikotearen barruko eraentza ezar-
tzeko. Eraentza hori ezkontzarako aurreikusitako bat izan daiteke, edo bi alder-
diek dokumentu publiko edo pribatuan ezartzen duten beste bat. Hitzarmenik ez 
badago, edo dagoena nahikoa ez bada, Foru Legeak honako arau hauek ezartzen 
ditu: bikotea osatzen duten kide bakoitzak gastu komunak ordainduko ditu diru
-sarreren proportzioaren arabera, edo bere ondarearekin; etxean egin beharreko 
lana, edo beste kidearen jardueretan laguntzea, diruz ordainduta ez badaude, 
edo diru nahikoaz ordainduta ez badaude, gastu komunei egindako ekarpentzat 
hartuko da ondore horietarako.

49 Nafarroako Auzitegi Nagusiaren 2011ko uztailaren 21eko Epaia (lan-arloko sala, 1. atala).
50 Iruñako Lan Arloko 3. Epaitegiaren 2009ko apirilaren 6ko Epaia.
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Legeak ez du ezer adierazten zenbait gastu komunetik eratorritako zo-
rren inguruko ondare-erantzukizuneko gaiari buruz, suposatzen baitu muturreko 
egoera hori bikotea osatzeko dokumentuan aurreikusi duela bikoteak. Baina es-
kritura horiek ematea ohikoa ez denez, epaitegiei gai batzuk planteatu zaizkie, 
bikoteak errentan hartutako etxebizitzako errentaren ordainketatik eratorritako 
zorraren izaera mankomunatuaren51 edo solidarioaren52 inguruan.

Foru Legeko 7. artikuluak ondare-erantzukizunaren izaera solidarioa 
ezartzen du hirugarren pertsonen aurrean, etxea mantentzeko eta seme-alaba ko-
munak elikatzeko gastuei aurre egiteko hartutako obligazioengatik. 

Zalantza horiek desagertu dira Konstituzio Auzitegiak emandako Epaia-
ren ostean, 6/2000 Foru Legeko 7. artikulua erabat deuseztatua izan baita. Arti-
kulu horrek gai hori arautzen zuen, eta interesdunei beren elkarbizitza-harrema-
nak arautzen uzten zien. 

2.4. Foru Legeak ematen dituen eskubideak

Foru Legeak bikotekideei elkarrekin adoptatzeko ahalmena ematen die, 
ezkonduta dauden bikoteen eskubide eta eginkizun berdinekin. Hori ezartzen 
duen aginduak (Foru Legeko 8. artikuluak) alde batera uzten du heterosexualta-
suneko baldintza. Baldintza hori Nafarroako legearen aitzindariak diren uztaila-
ren 15eko Kataluniako 10/1998 Legearen eta martxoaren 26ko Aragoiko 6/1999 
Legearen jatorrizko bertsioetan jasota zegoen. Hori dela eta, testu hori Espainian 
zein Europan homosexualek adoptatu ahal izateko aukera eman zuten lehen lege
-testuetako bat izan da.

Nafarroako legea aldarrikatu eta gutxira, lehen adopzio-eskaera iritsi zen 
epaitegietara.

Bi neskatxa bikiren (laguntza bidezko giza ugalketako tekniken bidez sor-
tuak izan ziren) amaren neska-lagun lesbiana batek formulatu zuen, eta horrek 
2004ko urtarrilaren 22an lehen auzialdiko 3. epaitegiak emandako auto entzute-
tsua ekarri zuen. Auto horren doktrina adingabeen interes nagusiaren printzipioa 
aplikatzeko eman zen eta, aurrerago, baztertua izan zen. Konstituzio Auzitegiko 
Epaiak 6/2000 Foru Legeko artikulu horren konstituzionaltasuna aitortu du. Ho-
rregatik, indarren dago oraindik.

Bestalde, 6/2000 Foru Legeko 11. artikuluak Foru Berriko zenbait lege 
aldatzen ditu, oinordetzako alderdiak jasotzen dituztenak. Hain zuzen ere, Foru 

51 Nafarroako Probintzia Auzitegiaren (3. atala) 2002ko apirilaren 23ko Epaia (2002\173606 JB). 
52 Nafarroako Auzitegi Nagusiaren 2003ko azaroaren 26ko Epaia (2003\2211 JB).
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Berriko 253., 304. eta 341. legeak dira, eta horiek, hurrenez hurren, honakoak 
arautzen dituzte: fideltasuneko lege-gozamenaren emakida, lege-oinordetzako 
oinordetza-ordena eta ezkontidearen jaraunspenean kontulari banatzaile postua 
betetzearen bateraezintasuna. Aldaketek bikote egonkorraren bizirik dagoen ki-
dearen egoera ezkontidearekin berdindu baino ez dute egiten.

Zenbait galarazpen jarri zaizkio agindu horien erreforma horri. Izan ere, 
adierazi da horiek aldatuz ez direla aldaketa horiek plantea ditzaketen gai tek-
niko guztiak konpontzen. Horrez gain, esan dute aldaketek Foru Berrian arau-
tutako oinordetzako erakunde hauengan eta beste batzuengan izango dituen 
eraginen inguruko azterketa xehea egin behar izan zutela. Adibidez, fideltasun
-gozamenari dagokionez, 253. legea baino ez da aldatu. Lege hori eskubidearen 
titularrei buruzkoa da; ez, ordea, instituzioa arautzen duten gainerako aginduei 
buruzkoa. Horrekin lotuta, 261. legeak ezartzen du berriz ezkonduz gero, es-
kubidea galduko dela, baina ez du ezer esaten bikote egonkorreko harreman 
berriaren inguruan. 259. edo 258. legeek ere ez dute ezer esaten. Lehenengoak 
obligazioak jartzen dizkio gozamendunari («ezkontide» izena ematen dio), eta 
bigarrenak gozamendun «ezkontidearen» eskubideak zenbatzen ditu; esangura-
tsuenak aipatzearren.

Gainera, Foru Berriko beste xedapen batzuk berrikusi behar izan ziren, 
benetan sartu nahi izanez gero bikote egonkorrak familia-eraentza duten ezkon-
tzekin berdintzeko printzipioa, orokorrean hartuta. Hala, egoera deigarri batzuk 
aipatzearren: aurreko ezkontzako seme-alaben eskubideen eraentzan, ez ziren 
Foru Berriko 272. eta 274. legeak aldatu; eta horiek, hurrenez hurren, ezartzen 
dituzte bigarren ezkontzako seme-alabekin edo ezkontidearekin berdintzeko 
eskubidea eta hilik dagoen aurreko ahaidearen aldetik datozen ondasun jakin 
batzuk gordetzeko eskubidea. Hortaz, eskubide horiek ezkontzako seme-alabei 
soilik ematen zaizkie, eta ez bikote egonkorrek izandakoei. Legegileak ez zuen 
hori aipatu, eta irizpide ona izanda jurisprudentziak gainditu du, bikote egonkor 
batek izandako seme-alabei Foru Berriko 271. eta 274. legeak aplikatu dizkie 
eta53.

Konstituzio Auzitegiko Epaiak erabat baliogabetu ditu 6/2000 Foru Lege-
ko 11. artikuluak jasotzen zituen bikote egonkorren oinordetza-eskubideak.

Zergei dagokienez Nafarroak dituen eskumenak erabiliz, 6/2000 Foru Le-
geak orokorrean ezartzen du bikote egonkor baten kideak ezkontideekin berdin-
tzeko printzipioa zerga-legedian aurreikusitako ondoreetarako; errendimendua 
zenbatzeari eta kenkariak eta salbuespenak aplikatzeari buruzkoak. Printzipio 
hori aplikatuz gero, bikoteak ezkontideen maila berean daude oinordetzen eta 

53 Nafarroako Probintzia Auzitegiaren (3. atala) 2006ko otsailaren 15eko Epaia (2007/327 AC). 
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dohaintzen gaineko zergaren araubidean, baita PFEZko zenbait alderditan ere. 
Nafarroako Auzitegi Nagusiak 2001. urtean emandako epai batek zerga-onura 
horiei heltzea ezeztatu zion bikote egonkor bati, legeak atzeraeraginezko eragin-
kortasunik ez zuelako.

Funtzio publikoaren inguruko eskubideei dagokienez, 6/2000 Foru Le-
geko 13. artikuluak xedatzen duenez, bikote egonkorrak ezkontidetzat hartuko 
dira Nafarroako Administrazio Publikoetan lan egiten duten langileen estatu-
tuan aurreikusitako ondorioetarako; lizentziei, baimenei, administrazio-egoerei, 
lanpostu-hornidurari, familia-laguntzari eta eskubide pasiboei dagokienez. Prin-
tzipio hori aplikatuz, ezkontza-baimeneko lizentziak eman zaizkie bikote egon-
korrei. Lizentzia horiek 15 eguneko baimen ordaindua ematen dute, bikoteak 
erregistro batean izena eman duenetik hasita54. 

Foru Legeak ez die gizarte-eskubiderik aitortzen bikote egonkorrei, au-
tonomia-legegileak ez baitu horretarako eskumenik. Hala ere, eztabaidatu da 
lan-baimen ordainduak eman behar zaizkien edo ez55.

Esan beharra dago Konstituzio Auzitegiaren epaiak erabat baliogabetu 
zuela 6/2000 Foru Legeko 6. artikulua. Artikulu horrek aldizkako pentsioak 
eskatzeko eskubidea ematen zien bikote egonkorrei, bai eta elkarbizitza haus-
teagatik desegin eta gero bikote egonkorrentzako diru-konpentsazioa eskatzeko 
eskubidea ere.

2.5. Iraungitzeko kausak

Bikote egonkorraren harremana honako kausa hauengatik iraungi daite-
ke: bizikide bat hiltzegatik edo hil dela adierazteagatik, bikotekide bat ezkon-
tzeagatik, bikotekideek erabakitzeagatik, batek nahi duelako eta besteari fede 
emanez jakinarazi diolako, urte batez baino gehiagoz iraun duen elkarbizitza 
benetan gelditzeagatik, eta bizikideek eskritura publikoan aurreikusitako kau-
sengatik. Horien artean, garrantzi berezia du bikotekide baten nahian oinarritzen 
den horrek, bestearen nahiaren aurka. Kasu horietan planteatzen dira harrema-
na amaitzearen ondorioak zein diren, aurreko egoeraren inguruan, etxebizitza 
erabiltzeari eta seme-alaba adingabeak zaintzeari dagokienez. Egoera horiek 
sortutako kalteak arintzeko, diru-konpentsazioak eskatzeko demanda ugari egin 
dira. 6/2000 Foru Legeak arrazoirik gabeko aberaste-figuran subsumitu ditu, 
eta, egoeraren karakterizazio horretatik abiatuta, ezartzen du hausturako kasura-
ko bizikideek ezer hitzartu ez badute, «aldizkako pentsio» bat eskatu ahal izango 

54 Nafarroako Auzitegi Nagusiaren 2004ko urtarrilaren 30eko epaia (lan-arloko aretoa, 1. atala).
55 Zentzu negatiboan eman zuen 2002ko ekainaren 20ko Epaia Iruñako Lan-arloko 3. Epaitegiak.
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dela, baita «diru-konpentsazioa» ere, 6/2000 Foru Legeko 5. eta 6. artikuluetan 
ezarritako egoerak ematen badira.

5. artikuluaren arabera, aldizkako pentsioa eman beharko da baldin eta 
kide batek behar badu, honako kausa hauek direla eta: a) diru-sarrerak lortzeko 
lehen zuen gaitasuna txikitzea; edo b) seme-alaba komunak bere kargura ge-
ratzeagatik, bere lan-jardueraren garapena galaraztea edo asko oztopatzea. Ha-
laber, desorekagatiko pentsioa jaso beharko da bizikide bat bidegabe aberastu 
bada, besteak egindako lana dela medio. Bi pentsioak urte bateko epean eska 
daitezke, elkarrekin bizitzeari uztetik hasita. Behin eman direla, pentsioak ez dira 
betiko izango, Foru Legeko 6. artikuluak gehieneko epe batzuk finkatu ditu eta.

Hausturaren ondorioak arautzeko Foru Legearen neurritasuna ikusita, 
Nafarroako auzitegiek aztertu dute familia-etxebizitzako emakidaren jatorria. 
Horren harira, Nafarroako Auzitegi Nagusiak 2006ko azaroaren 8an emanda-
ko Epaiak adierazi zuenez, ezkontzen hausturetarako hori ezartzen duen Kode 
Zibileko 96. artikulua aplikatzekoa dela, 6/2000 Foru Legeak jasotzen ez duen 
arren. Edonola ere, artikulu hori ez da aplikatu behar ezkontza-eraentzen arteko 
antzagatik, baizik eta, aplikatuko ez balitz, ezkonduta izandako seme-alaben eta 
ezkondu gabe izandako seme-alaben arteko diskriminazioa izango litzatekeela-
ko, eta hori seme-alaben berdintasuneko printzipioaren kontrakoa da.

2.6. Ezkontzaren eta izatezko bikoteen elkarbizitza-hausturaren 
ondorioen arauketa

Elkarbizitza-hausturako gaia bere gain hartu du legegile nafarrak, 2010eko 
maiatzaren 31n Nafarroako parlamentuari aurkeztutako Zaintza partekatuko Le-
gearen proposamenaren bidez. Lege horrek nahiko era zabalean jasotzen zuen 
gaia, honako alderdi jakin hauek barne: «familia-harremanetako ituna», «fami-
lia-etxebizitza erabiltzeko emakida», seme-alabentzako elikagaiak eta «esleipen 
konpentsagarria». Edonola ere, testuak parlamentuan zehar pasa ahala izandako 
zuzenketek xedearen eta tituluaren aldaketa ekarri zuten. Titulua hauxe izan zen 
ordutik aurrera: 37/2011 Foru Legea, martxoaren 17koa, gurasoen elkarbizitza 
haustekotan seme-alaben zaintzari buruzkoa. Legea murriztu ondoren, hiru ar-
tikulu eta zenbait xedapen gehigarri zituen. Funtsean, xedatzen dute ezkonti-
deen zein bikote egonkorren elkarbizitza haustekotan, seme-alaba adingaberik 
badago, epaileak erabakiko du, adingabearen intereserako, zaintza indibiduala 
edo partekatua hitzartu beharra dagoen. Horretarako, ez du Zerga Ministerioaren 
aldeko txostena behar, eta, prozesuan zehar, entzunaldia eman beharko dio horri. 
Zaintza indibiduala erabakitzen badu, epaileak finkatuko du beste gurasoaren 
bisita-eraentza. Zaintza partekatua erabakiz gero, guraso bakoitzaren eta seme
-alaben arteko elkarbizitza-eraentza bat finkatuko du, baldintzetara egokituko 
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dena. Legea indarrean sartu baino lehenago (Estatuko Aldizkari Ofizialean ar-
gitaratu eta 3 hilabetera sartu zen indarrean) hasi diren prozesuei ez zaie Legea 
aplikatuko.

Legeak berak adierazi zuen parlamentuari familia-bitartekaritzako Legea-
ren proiektu bat aurkeztuko zitzaiola sei hileko epean, Foru Legetik hasita. Lege
-proposameneko testuak jasotzen zituen gainerako gaiak (etxebizitza-erabilera, 
konpentsatzeko pentsioa, etab.) «Nafarroako familia-zuzenbideko erreforma 
osoa» egingo zen unera atzeratu zen. Erreforma horren berri eman beharko du 
Nafarroako Foru Zuzenbide Zibileko batzordeak, Nafarroako Foru Berria alda-
tzea dakarrelako. 3/2011 Foru Legeak agintzen du erreforma hori urte bateko 
epean egin behar dela, indarrean sartzen denetik hasita. Bost urte igaro diren 
arren, antza denez, erreforma horri orain ari zaie ekiten.

3. Euskal Autonomia Erkidegoko izatezko bikoteen Legea

3.1. Izatezko bikoteak arautzen dituen 2/2003 Legea

Euskal Autonomia Erkidegoko izatezko bikoteak arautzen dituen 2/2003 
Legeak printzipio orokor bat sartzen du, bakoitzak hautatzen duen familia-ere-
dua edo sexu-orientazioa direla medio edozein diskriminazio debekatzen duena. 
Era horretan, Nafarroako Legeak zabaldutako doktrinarekin bat egin zuen. 

Izatezko bikoteei aplikatzekoa den araubide juridiko osoa arautzen du 
Legeak, Euskal Autonomia Erkidegoak dituen eskumenen eremuaren barruan 
eskubideak berdintzeko ikuspegitik. Gainera, lehen xedapen gehigarriak xeda-
tzen du Euskal Autonomia Erkidegoaren lege- eta araudi-arauen barruan 2/2003 
Legea egin aurretik ezkontzari buruz egin diren erreferentziak izatezko biko-
teentzat ere izango direla.

Nafarroako legeak sortutako benetako arazo handietako bat izan zen ez 
zutela bikoteentzako erregistro nafarrik sortu. Irizpide hobea izanda, 2/2003 
Legearen 3. eta 4. artikuluetan Bikoteen Autonomia Erregistro bat jaso zen. 
Erregistro horretan izena emateko, gutxienez, bikoteko kide batek administra-
zio-auzotasuna EAEko lurraldean izan behar du. Bikotekide batek administra-
zio-auzotasuneko baldintza izatezko bikoteei buruzko beste autonomia-lege 
batzuek finkatutako irizpidetik urruntzen da. Bikote mistoen kasuan, zenbait 
lege-gatazka sortzen ditu horrek, eta, ondorioz, harreman horien segurtasun 
juridikoa oso eskasa da.

Bikoteek izen-ematea eskatu eta dagokien ziurtagiria jaso dezakete. Ho-
rrela, jadanik erregistroa zuten udal guztietan egindako izen-emateak baliaga-
rriak izango dira. Legeak izen-ematearen izaera osagarriko printzipioa ezartzen 
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du, sistema osoari beharrezkoa den segurtasun juridikoa ematen diona. Edozein 
arrazoi dela eta lege horretatik at (bertan jasotzen den eskubide eta obligazioe-
tako eraentzari heldu nahi ez izateko kasuan) geratu nahi duten bikoteen nahia 
errespetatzeko, askatasun zibila babestuta dago. Halaber, bikoteek debekatuta 
dute izen-emateak bertan behera uztea, eta, ondorioz, osatutako izatezko biko-
tea desegitea. Izatezko bikoteen erregistroaren araudia ekainaren 22ko 124/2004 
Dekretuaren bidez onartu zen56. 

Zenbait autonomia-legedi ez bezala, 2/2003 Legeak ez du eskatzen aldez 
aurretik elkarrekin bizitzeko; izan ere, legegileak ulertu zuenez, diskriminazioa 
izango litzateke hori ezkontzarekin alderatuta. Bikote-harremaneko edukia bi-
kote bakoitzak erabakitzen du, bien eskubide eta obligazioak arautzeko itun bat 
Erregistroan aurkeztuz. Itun propiorik izan ezean, lege orokorrak ezartzen due-
nari hel diezaiokete. Horrek alde bien egoeraren oreka eta egoera ahulena duen 
babesa bilatzen ditu.

Legeak zenbait xedapen jasotzen ditu, Euskadiko zuzenbide zibileko ere-
muan, testamentuan bikoteek beren ondasunak beste bikotekideari ematea xe-
datu ahal izateko, eta ezkondutako bikoteen baldintza berdinetan jarauntsi ahal 
izateko. Oinordetzako araubidearen inguruko 9. artikuluak ezartzen du «uztai-
laren 1eko Euskadiko Foru Zuzenbide Zibileko 3/1992 Legearen ondoreetarako 
izatezko bikoteak ezkondutako bikoteen maila berean egongo direla». Hori dela 
eta, izatezko bikoteen oinordetza-araubidea Euskadiko Foru Zuzenbide Zibile-
ko 3/1992 Legean jasota dagoen ezkontzen oinordetza-araubiderekin berdintzen 
da. Gauza bera esan behar da ondasun komun guztien gozamenari buruz, testa-
mentu mankomunatuari buruz eta komisario bidezko testamentu errepikakorrari 
buruz; izan ere, 9. artikuluan jasotako berdinketa 3/1992 Legeak oinordetza-a-
raubideari buruz ezarritako guztian ondorioztatzen da. Atalek zalantzaren bat 
sortuko balute, bigarren xedapen gehigarriak jasotzen du «lege horretan espre-
suki araututa ez dauden gai guztiei dagokienez, izatezko bikoteak ezkontzarekin 
berdinduta egongo direla Euskadiko administrazio publiko ezberdinekin ezar 
ditzaketen harreman juridikoetan». Horrela, izatezko bikoteak ezkondutakoe-
kin berdintzen dira aldez aurreko autonomiako lege- eta araudi-arauetan, eta, 
ondorioz, 3/1992 Legea osatzen duten eta ezkontza-egoera arautzeko helburua 
duten xedapen guztietan. Salbuespen bat dago, Izatezko bikoteen Legean ezin-
go direlako aplikatu 3/1992 Legeko ezkontzako ondasun-eraentzari buruzko eta 
foru-komunikazioko xedapenak; izan ere, 2/2003 Legean bertan jasotzen diren 
eta harremana eta ekonomia-araubidea arautzen dituzten aginduengatik aldatuak 
izango dira. 

56 133 zenbakidun EHAA/BOPV, 2004ko uztailaren 14koa, 13698-13710. or.
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Horrez gain, adingabeak hartu edo adoptatzeko sexu bereko bikoteen es-
kubidea jasotzen du Legeak (7. eta 8. artikuluak). Era horretan, amaiera ematen 
dio oraindik ere araubide juridikoan zegoen diskriminazio nabarmenari. 

Legeak xedapen sorta bat jasotzen du IV. kapituluan eta horrek zuzenbi-
de publikoko gaietan berdintasuna bilatzen du. Honako hauek dira, besteak bes-
te: bikoteari nahiz bikoteak osatzen duen familiari eragiten dion zerga-ordain-
keta, administrazio publiko guztietako eta erakunde-administrazioko (zentzu 
zabalean) eremuko lan-eskubideak, osasuna, hiltzeko kasuan egin beharreko 
administrazio-izapideak, familia-bitartekaritza, etab. Nafarroak bezala, Euskal 
Autonomia Erkidegoak ez du lan-eskubideen eta Gizarte Segurantzaren ingu-
ruko arauketa-eskumenik. Baina 2/2003 Legeko 17. artikuluak ezkondutako 
bikoteen eta izatezko bikoteen arteko berdintasun osoa xedatzen du, gizarte 
gaietan dituen eskumenen barruan laneko eta Gizarte Segurantzaren arauak 
aplikatzeko. 

Legearen V. kapitulua elkartasun egonkorra desagertzeari buruzkoa da. 
Bertan ezartzen dira desagertzeko kausak eta horien ondorioak. Nabarmenga-
rria da biek adostutako desagerpena edo bikotekide batek elkartasunari amaiera 
emateko erabakia hartzeagatiko desagerpena. Horretarako, prozedura azkar eta 
erraza jasotzen da, baina segurtasun juridikoari arreta kendu gabe.

3.2. Ezkontzaren eta izatezko bikoteen arteko 5/2015 Legearen berdintasuna

3/1992 Legeak izaera orokorra eta subsidiarioa zuen, lege bereizi gisa ari 
zen Izatezko bikoteen 2/2003 Legeari zegokionez. 2/2003 Legea indarrean sartu 
aurreko arau guztietan izatezko bikoteak ezkondutakoekin berdintzeak ez zuen 
etorkizuneko planteamendua konpontzen. Une horretan, 3/1992 Legea errefor-
matuko zuen Euskal Zuzenbide Zibileko Legearen aurreproiektua planteatzen 
ari ziren jadanik. Gaia egoki konpondu da. Euskal Zuzenbide Zibileko 5/2015 
Legeak izatezko bikoteen egoera juridikoa ezkontzarenarekin berdintzen du. 
Izatezko bikotetzat hartuko dira izatezko bikoteak arautzen dituen martxoaren 
7ko 2/2003 Legeko 4. artikuluak sortutako Izatezko Bikoteen Erregistroan izena 
eman dutenak soilik. 

Izatezko bikoteen eraentza ekainaren 25eko 5/2015 Legeko bigarren 
xedapen gehigarrian ezartzen da. Haren lehen zenbakian adierazten da legean 
izatezko bikoteei egindako aipamenak egintzat joko zaizkiela «izatezko biko-
teak arautzen dituen martxoaren 7ko 2/3002 Legeko 4. artikuluan ezarritako 
erregistroan izena eman dutenei». Bigarren zenbakian 2/2003 Legeko 2. eta 5. 
artikuluak aldatzen dira. Idazketa berriaren bidez, izatezko bikotetzat joko dira: 
adinez nagusiak diren edo emantzipatuak dauden bi pertsonen elkartze asketik 
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sortutakoak, gaitasun osoa badute, odol-ahaidetasunik ez badute edo lerro zuze-
neko adopzio-ahaideak ez badira edo alboko bigarren mailako odolkidetasunik 
ez badute, eta afekzioko eta sexuko harreman batez lotuak badaude. Berdin du 
genero berekoak edo ezberdinekoak badira. Halaber, bikotekide biek bete behar-
ko dute beste pertsona batekin ezkonduta ez egoteko edo izatezko bikotekiderik 
ez izateko baldintza.

Izatezko bikotekideek beren elkarketatik eratorritako harreman pertsona-
lak eta ondarekoak dokumentu publiko edo pribatu baten bidez arautu ahal di-
tuzte. Bertan, bakoitzari dagozkien eskubideak eta betebeharrak adierazi behar 
dituzte, baita bikotea desegiteko kasuan jasoko lituzketen diru-konpentsazioak 
ere. Ezin izango da aldi baterako izatezko bikote bat osatu, ezta baldintzekin 
osatu ere. Administrazio publikoek ez dituzte erregistroan sartuko kideen oina-
rrizko eskubideen eta askatasun publikoen aurka doazen itunak. Itun espresik 
ezean, erregistratutako izatezko bikoteen ekonomia- eta ondare-eraentza izango 
da Kode Zibilean ezarritako ondasunen banaketako eraentza. Azken hori asma-
tze handia da, izatezko bikoteen benetako gizarte-egoerarekin bat egiten baitu. 
Azken batean, haientzako egokiagoa da ondasunen banaketako eraentza irabaz-
pidezko sozietatekoa baino (eraentza hori ezkontzei aplikatzen zaie gehigarri 
gisa).
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ALKORTA IDIAKEZ, Itziar
UPV/EHUko Zuzenbide Zibileko irakasle titularra da. Irakasle gonbi-

datua izan da Hastings Center for Bioethics-en (New York), Bioethics Center 
(Pennsylvania University) eta Université de Bordeaux-en. Ikerketa lerroa eta 
publikazio lan nagusiak bioetikaren eta medikuntzaren zuzenbidearen gaine-
koak dira, nahiz eta datuen babesa eta obra kontratuari buruzko artikuluak ere 
kaleratu dituen. Egun, Eusko Jaurlaritzako Pertsona, Familia eta Ondareari bu-
ruzko ikerketa talde kontsolidatuaren kide da. Horrez gain, Europako ikerketa 
programa markoko hainbat ikerketa partzuergoetan aritutakoa da, eta baita Es-
painiako ikerketa proiektuetan. Euskadiko Bioetika Batzordeko kide da. Eus-
ko Ikaskuntzako Eleria aldizkariaren sortzaile izan zen. Ardura instituzionalei 
dagokienez, Eusko Ikaskuntzako Idazkari Orokor izan zen 2008 urte arte. On-
doren, Jakiundeko Idazkari Orokor izan zelarik. UPV/EHUko Berrikuntza eta 
Kalitate Errektoreorde bezala aritu zen, harik eta 2012. urtean Eusko Jaurlari-
tzako Unibertsitate eta Ikerketa Sailburu orde izendatu zuten arte. Egun Iura 
Vasconiae Fundazioko presidenteorde da.

BELINTXON MARTIN Unai
Nafarroako Unibertsitate Publikoan nazioarteko Zuzenbide pribatuko Ira-

kasle Laguntzaile Doktorea eta Gipuzkoako Abokatuen Elkargo Prestuan jardu-
neko abokatua da. Belintxon Irakaslearen ikerkuntza arloa bereziki merkantzia 
eta bidairi esparruentan errepide bidezko europar edota nazioarteko garraio Zu-
zenbidean, nazioarteko Zuzenbide pribatuan, nazioarteko itsas garraio Zuzenbi-
dean, nazioarteko Zuzenbide prozesal zibilean, garraio sektoreko Lehiakortasun 
Zuzenbidean, giza Eskubideak eta nazioarteko negozioetan, eta eskualde-arteko 
Zuzenbide eta barne gatazketan dihardu. 2013 eta 2015 urteetan ISDC Insti-
tut Suisse de Droit Compare-n (Lausana-Suitza), eta 2016 urtean International 
Institute For The Unification of Private Law-en (Erroma-Italia) ikerkuntza es-
tantziak egin ditu. Gainera, Revista de Derecho del Transporte, terrestre, maríti-
mo, aéreo y multimodal eta Anuario Español de Derecho Internacional Privado 
(AEDIPR) aldizkarietan kolaboratzailea eta ebaluatzailea da.

GOROSTIZA VICENTE, José Miguel
Abokatua, 1985etik jardunean. Foru-zuzenbide arloko espezialitate-ikas-

ketak egin ditu. Doktorego-tesia prestatzen ari da tronkalitateari eta familia-onda-
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reari buruz. Irakasle gisa kolaboratu du Bizkaiko Abokatuen Elkargoko Praktika 
Juridikoaren Eskolako ikastaroetan. Bizkaiko Abokatu Kolegioaren Foru Zuzen-
bide Zibilaren Azterlan Taldearen Idazkaria. Zuzenbidearen Euskal Akademiaren 
Zuzendaritza Batzordeko kidea da. Euskalerriko Adiskideen Elkarteko eta Eusko 
Ikaskuntzako kidea da. 

IMAZ ZUBIAUR, Leire
UEUko kide (1995etik). Zuzenbidean Lizentziatua Deustuko Unibertsi-

tatean (1997). Abokatutza Masterra Bizkaiko Abokatu Bazkunean (1997-1998). 
Abokatua, Bizkaiko Abokatu Bazkunean kolegiatua (1998tik). Eusko Jaurlari-
tzako Doktorego Beka (1999-2001). UPV-EHUko Zuzenbide zibileko irakasle 
Zuzenbide Fakultatean (2001tik). Zuzenbidean Doktore UPV-EHUn (2005). 
Ikerketa lerroak: Oinordetza zuzenbidea, Euskal zuzenbide zibila, generoa, ge-
nero identitatea, irakaskuntza berrikuntza. Berrogeita hamar argitalpen baino 
gehiago. UPV-EHUko Zuzenbide Fakultateko Klinika Juridikoaren Zuzenda-
ritza Kontseilukide (2016). Eusko Legebiltzarreko Euskal Zuzenbide Zibilaren 
Batzordekide (2017tik). UPV-EHUko Berdintasunerako Zuzendari (2017tik).

JIMENO ARANGUREN, Roldán
Zuzenbidean lizentziatua UNEDetik eta Historian lizentziatua Nafarroa-

ko Unibertsitatetik. Historian doktorea Nafarroako Unibertsitatetik, Filosofia 
eta Hezkuntza Zientzietan doktorea Euskal Herriko Unibertsitatetik, eta Zuzen-
bidean doktorea Deustuko Unibertsitatetik. Zuzenbidearen Historiako Irakasle 
Titularra Nafarroako Unibertsitate Publikoan. Aurretik, Nafarroako Unibertsi-
tatean eta Pabe eta Aturriko Unibertsitateko Baionako Fakultatean irakaslea 
izandakoa da. Iura Vasconiae Fundazioko zuzendaria da. Hamabost liburu eta 
ehun bat artikulu eta liburuen kapituluen egilea. Bere azken argitalpenen artean 
hauexek azpimarratuko ditugu: El régimen económico matrimonial en el De-
recho navarro (1839-2015). Hacia una revisión legislativa (Thomson Reuters-
Aranzadi, 2015), eta Matrimonio y otras uniones afines en el Derecho histórico 
navarro (siglos VIII-XVIII) (Dykinson, 2015).

KARRERA EGIALDE, Mikel
Zuzenbide zibilean doktore eta Zuzenbide Zibileko Irakasle Titularra 

UPV/EHUn. Euskal zuzenbide zibilari buruzko ikerketan lan esangurtasu ugari 
argitaratu ditu: nekazal eremuko errentamenduak, historikoak nahiz oraingoak, 
aztertu ditu hainbatetan; Gipuzkoako zuzenbide zibilaren garapena eta gora-
beherak zehaztu eta bertako erakunde nagusien analisi sakonagoa ere gauzatu 
du, bereziki lurrari eta lurraren ustiapenari lotutako erakunde juridikoak; oinor-
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detza kontuetan ere aritu da hainbat lan eta txosten argitaratuz. Halaber, idazkari
-zereginetan aritu izan da UPV/EHUko Zuzenbide Zibila Sailean, Zuzenbide 
Fakultatean eta Gipuzkoako Campuseko Errektoreordetzan.

MONREAL ZIA, Gregorio
Deustuko Unibertsitatean Zuzenbidean eta Ekonomian lizentziatua 

(1966); Complutense Unibertsitatean Zuzenbidean Doktore (1973). Irakasle 
atxikia 1967 eta 1976 bitartean Deusto, UPV/EHU eta Valladolideko Uniber-
tsitateetan. Irakasle Agregatua 1976tik 1979ra Extremadura, Complutense eta 
UPV/EHUko Unibertsitateetan. 1980tik aurrera Zuzenbidearen Historiaren 
Katedraduna UPV/EHUn, eta 1995tik aurrera Nafarroako Unibertsitatean. Vi-
siting Scholar, University of Nevada, Reno eta University of California, Berkley 
(1985-1986). 1991-2000 bitartean Paris XIIan Irakasle Bisitaria. UPV/EHUko 
Errektore (1981-1985). Eusko Ikaskuntza/Sociedad de Estudios Vascoseko Pre-
sidente (1992-1996). Distinguished Scholarship William A. Douglass University 
of Nevada (2005-2006). Eusko Ikaskuntza y Caja Laboral Euskadiko Kutxako 
Humanitate, Kultura, Arte eta Zientzien Saridun 2007; Eusko Jaurlaritzako Eus-
kadi Ikerketa Saridun 2013. Revista Internacional de los Estudios Vascoseko 
zuzendari (1998-2005), Notitia Vasconiae. Revista de Derecho histórico de Vas-
coniako zuzendari (2002-2003), eta 2004tik Iura Vasconiae. Revista de Derecho 
histórico y Autonómicoko zuzendari. Jakiunde, Zientzia, Letra eta Arteen Aka-
demiako kide da. 

OSÉS ABANDO, Josu
Eusko Legebiltzarreko legelaria 1990az geroztik. Barne Araubidearen eta 

Langileen zuzendaria 1992tik 1996ra, eta Legebiltzarreko Gaiak Kudeatzeko 
zuzendaria 1996az geroztik. Euskal Zuzenbide Zibilaren alorrean, Eusko Le-
gebiltzarraren eta Euskalerriaren Adiskideen Elkartearen arteko hitzarmenaren 
jarraipena egiteko Batzordeko kide izan da, zeinak 5/2015 Legeari buruzko lau 
jardunaldi antolatu dituen. Gaiari buruzko ondoko ekarpenak argitaratu ditu: 
«Parlamento Vasco y Derecho Civil Foral: balance y perspectivas», Jado, Zu-
zenbidearen Euskal Akademiaren Aldizkaria, 21. zk. (2011); «Comentario a la 
exposición de motivos» liburu honetan: «La Ley 5/2015, de 25 de junio, de 
Derecho Civil Vasco. Comentarios Breves, texto de la Ley, antecedentes legisla-
tivos y formulario notarial», Andres M. Urrutia Badiola, Dykinson, 2016; «Au-
togobierno y Derecho Civil Vasco: el rol del Parlamento Vasco», honen barruan: 
«El Derecho civil vasco del siglo XXI: de la Ley de 2015 a sus desarrollos 
futuros» Eusko Legebiltzarra - Euskalerriaren Adiskideen Elkartea, 2016; «El 
‘nuevo’ Derecho civil vasco: presente y futuro», Iura Vasconiae, 13 (2016).
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