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I. Lege berrItzAILeA, poLemIkoA, etA teknIkokI AkAstunA

Bikote egonkorrentzako berdintasun juridikoari buruzko uztailaren 3ko 
6/2000 foru Legea (fL) hirugarrena da errealitate sozial hau arautu duten arau 
autonomikoen zerrendan. Errealitate hori ez dago jasota Espainiako kode zi-
bilean ezta Erregistro zibilaren legedian ere, nahiz eta berriki erreformatu den. 
Lege honen aurrekoak kataluniako eta aragoiko legeak izan ziren. Horiek, alda-
keta batzuen ondoren, integratuta daude gaur egun indarrean dauden eta dagoz-
kien familia eta herentziari buruzko kodifikazioetan (II. Liburua, 234-1etik 14ra 
bitarteko artikuluak eta IV. Liburua 442-3tik 7ra bitarteko artikuluak; aragoiko 
foru zuzenbidearen kodea, 303tik 315era bitarteko artikuluak); aldiz, nafa-
rroan gaiak lege berezi batean jasota jarraitzen du. Izatezko bikoteei buruzko 
zenbait legek –esaterako, ekainaren 25eko Euskal zuzenbide zibilari buruzko 
5/2015 Lege berriak, zeinaren bigarren xedapen gehigarriak aldatu egiten baitu 
maiatzaren 7ko Euskadiko izatezko bikoteak arautzeko 2/2003 Legea– jarrai-
tzen duten beste aukera hau mantentzen da, aldaketa batzuekin. Baina errealitate 
sozialak familia-modu berri hau gaur egungo gizartean presente dagoela adie-
razten du, eta familien babes ekonomiko eta sozialerako eskubide konstituzio-
nala kode zibilaren 39.1 artikuluak aitortu du ezkontza-familiak edo familia 
ezkongabeak bereizi gabe; beraz, bikote egonkorrek eratutako familiak jada ez 
dira «espezialitate bat» familia eta Herentziaren araubide orokorrean.



110

ELSa SaBatEr BayLE

Baina nafarroako 6/2000 foru Legearen edukia ia guztiz hustu da kons-
tituzio auzitegiak apirilaren 23ko 94/2013 epaian adierazitako konstituzio-kon-
trakotasun partzialaren deklarazioaren ondoren; izan ere, foru Legearen 12 ar-
tikuluetatik 8ri eragin die epai horrek. Hori dela eta, egitatezko bikoteen arau-
diari dagokionez, nafarroako zuzenbide zibila gainerako ia autonomia-erkide-
go guztiekin alderatuta, hala zuzenbide pribatua dutenekin nola ez dutenekin, 
egoera oso desberdinean utzi du.

Haren ezaugarriak laburki azaldu beharko balira, bikote egonkorrei bu-
ruzko legediaren testuinguruan, hauek lirateke: arau berritzailea, polemikoa, 
konstituzioaren kontrakoa.

Esan izan da nafarroako araua progresista zela aurrekoetatik aldentzen 
zelako oinarrizko bi puntutan: bizikidetza soilik urte batekoa izatea, «ezkon-
dutakoen antzeko afektibitate-harremanean», kataluniako eta aragoiko legeek 
eskatzen dituzten bi urteen aldean; bigarrenik, nolabaiteko «iraultza» zelako 
homosexualen kolektiboari aitortutako eskubideetan, izan ere adopzioari dago-
kionez, alde batera uzten baita beste bi legeek adoptatzaileei eskatzen dieten 
heterosexualitatea; gero, bi lege horiek aldatu egin ziren puntu horretan.

polemikoa, zeren inpugnatzeko epea amaitu baino egun batzuk lehenago 
helegin ziren haren agindu guztiak konstituzio-kontrakotasunaren 5297-2000 
zenbakidun errekurtsoaren bidez. Helegite hori alderdi popularreko 83 dipu-
tatuk aurkeztu zuten 2000ko urriaren 6an, Unión del Pueblo Navarro alderdiko 
talde parlamentarioko hiru kideren ekimenez.

konstituzioaren kontrakoa, bi arrazoirengatik: alde batetik, konstituzio 
auzitegiko 94/2013 epaiak neurri handi batean errekurtso hori onartu egin due-
lako, eta, bestetik, nafarroako Legearen 2.3 artikuluari konstituzioaren kon-
trakoa zela zioen nafarroako Justizia auzitegi nagusiak planteatutako autoak, 
2002ko abenduaren 30ekoak, Espainiako konstituzioko 149.1.8 in fine artiku-
luan aipatzen den lege-gatazkak konpontzeko arauetan estatuaren eskumen es-
klusiboa ustez urratzeagatik. 

konstituzio auzitegiak 5297-2000 errekurtsoari erantzun zion apirilaren 
23ko 94/2013 epaiaren bidez, eta horko xedapenetan partzialki deusez deklaratu 
zituen foru Legeko hamabi artikuluetatik zortzi. Horien artean dago 2.3 artiku-
lua, bikoteko kideetako batek nafarroako auzotasun zibila duenean legea aplika 
daitekeela adierazten duena.

aurreko guztiari gehitu behar zaio arauaren edukiak akats tekniko han-
diak zituela, eta horiek de facto zailtasun batzuk sortu zituztela nafarroako epai-
tegiek aplikatzean. Horrela, bereziki, nafarroako auzotasun zibila zuen pertsona 
hil eta gero, bizirik gelditzen zen kideari (ezaugarri hori ez zuena eta, gainera, 
zuzenbideko lurraldean bizi zena –nafarroako auzitegi nagusiaren 2002ko 
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abenduaren 30eko epaia–) aplikatu beharreko legea zehazteari zegokionez, edo 
aurreko ezkontza bateko seme-alaben eskubideen inguruan –zeinak nafarroako 
foru Berriaren 272 Legean arautuak dauden– aplikatu beharreko legea auke-
ratzeari zegokionez, ezkontza-familiako seme-alabak ez direnean (nafarroako 
auzitegi nagusiaren irailaren 18ko 12/2013 epaia, eta irailaren 9ko 11/2014 
epaia, azken hori boto partikularrarekin). 

ondorengo ataletan erregulazioaren gaur egungo (konstituzio-kontrako-
tasunaren deklarazioaren ondorengoa) bertsioaren oinarrizko alderdiak azaldu-
ko ditugu.

II. erAtzeA etA egIAztAtzeA

Bikote egonkorra eratzea arautzen duten arau zibilak ez datoz bat lege 
autonomiko guztietan, nahiz eta garrantzi praktikoa izan dagokion lurralde au-
tonomikoko araudiaren arabera balio osoz eratutako bikoteei estatuko legediak 
aitortzen dizkien beste eskubide subjektibo batzuetarako (errentamendukoak, 
lanekoak, etab.). Horrek gatazkak sortu ditu, bereziki, madrilgo eta Valentziako 
legeetako zenbait familia-eskubideri buruzko arauei dagokienez.

Harremana eratzeari dagokionez, nafarroako foru Legeak gaur egungo 
bertsioan zenbait betekizun subjektibo, objektibo eta formal mantentzen ditu.

Betekizun subjektiboak ez dira aldatu 94/2013 epaiaren ondoren. Eska-
tzen da adin nagusikoa izatea edo emantzipatuta egotea; ezkonduta ez egotea 
ezta aurrez beste bikote-harreman egonkor bati lotuta egotea ere; bizikideek ez 
izatea zuzeneko ahaidetasunik, inolako mugarik gabe, edo zehar-ahaidetasunean 
bigarren mailakorik. 

Betekizun objektiboei dagokienez, konstituzio auzitegiaren 94/2013 
epaiak funtsezko aldaketak ezarri ditu, eta konstituzio-kontrakotasunaren erre-
kurtsoko inpugnazio-arrazoietako batzuk jasotzen dira. Horretarako, fLaren 2.2 
artikuluaren jatorrizko bertsioan agertzen ziren zenbait esaldi partzialki kenduta, 
epaiak ezarri du bizikideek beren berariazko borondatez deklaratu behar dutela 
fLaren aurreikuspenen mende egon nahi dutela, eta kendu egin ditu aipamen 
hauek: eratze «automatikoa» edo elkarrekin ezkonduta baleude bezala urtebetez 
bizitzea edo bien seme-alabak izatea, deklarazio formalarekiko era alternatiboan 
agertzen zirenak aginduaren jatorrizko bertsioan. gainera, bikote egonkorra era-
tzeko borondate hori zuzenbidean onartutako «edozein proba-baliabideren bi-
dez egiaztatzeko aukera mantentzen da» (fLaren 3. art.).

Harremana balio osoz era dadin bikoteko kideek borondate-adierazpena 
egin beharrari buruzko eskakizunak, ordea, zalantzazko erantzuna duten zenbait 
galdera praktiko sortzen ditu. Horietako lehena da zehaztea nola eragiten dien 
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borondate-adierazpena egin ez duten epai aurreko bikote egonkorrei, ordura arte 
ez baitzen beharrezkoa. galdera horrentzako erantzuna ebazpenaren denbora
-irismenari buruzko aipamenetan bilatu behar da, Epaiaren 14. zuzenbidezko 
oinarrian (zo) adierazten direnak. Halere, testu horretan «egoera administra-
tibo irmoen» atzeraeginik eza aipatzen da –adierazpen horrek gehiago egiten 
die erreferentzia nafarroako funtzionario publikoen estatutuari buruzko eskubi-
deei–, zeinak Epaiaren 13. zoan konstituzio auzitegiak aipatzen dituen; baina 
ez dio erantzuten planteatutako galderari.

zalantzak oraingoz aholkatzen du hasierako bertsioan fLa indarrean egon 
den ia 13 urteetan izatez eratutako bikoteei gomendatzea deklara dezatela beren 
borondatea zuzenbidean onartutako edozein proba-baliabiderekin, kautelaz, eta 
ahal dela fede-emailea izan dadila, esaterako, notario aurreko eskritura publiko 
batean adierazpen bat egitea, edo baita bizilekuari dagokion bikote egonkorren 
udal-erregistroan deklaratzea eta inskribatzea ere; nahiz eta, lehen adierazi den 
bezala, legeak ez dituen baztertzen zuzenbidean onartutako bestelako proba-ba-
liabideak (esaerako, dokumentu pribatua).

Berez, ohikoa da bikote egonkor nafarren artean beren egoera inskribatzea 
nafarroan horretarako sortutako erregistro administratiboetan, aurrez borondate
-adierazpen bat eginda dagokion eskaeran, zeren formalitate hori eskatzen dute 
estatuko zenbait arauk zenbait gizarte- eta tributu-eskubidetarako (bereziki, 
alarguntza-pentsiorako). 

alarguntza-pentsioei dagokienez, denboraldi luze baten ondoren, non 
onuradun izateko, kasua balitz, «alargun» izatea zorrozki erakustea eskatzen 
zen (ez ziren alargunak hildako langilearekin ezkonduta ez zeudenak), estatu-
ko legegileak bikote egonkorreko araubideko bizikideei ere aitortu zien esku-
bide hori. Horrela jaso zen gSLotBaren 174. artikuluaren hirugarren atalan 
(urriaren 30eko 8/2015 Legegintzako Errege dekretuak emandako gaur egungo 
bertsioan, 221. art.), baina zenbait eskakizun espezifiko osagarri gehituta: he-
riotza-egunaren aurreko 5 urteetan etenik gabe ezkon-bizitza eduki izana, eta 
autonomia-erkidego edo udalen bateko erregistro espezifikoren batean inskri-
batuta egotea, edo bikotea eratu dela egiaztatzen duen dokumentu publikoren 
bat izatea, gutxienez 2 urte lehenagotik. Eskakizun horiek justifikatuta daude 
gizarte Segurantzako pentsioak estaltzen dituzten funtsak publikoak direlako 
eta iruzurra borrokatu behar delako, baina kritikatu egin dira balio osoz eratuta-
ko bikote egonkorrei muga handiak ezartzen dizkietelako; muga horiek egiazki 
jaitsarazi dute onura hori jaso dutenen kopurua. 

tributu-ondoreei dagokienez, abenduaren 28ko 39/2013 fLak xedapen 
gehigarri bat erantsi dio tributuei buruzko foru Lege orokorrari, bikote egon-
korrak ezkontideekin parekatzeko, konstituzio-jurisprudentziarekin bat eginez; 
hori garatzeko, otsailaren 19ko 73/2014 foru aginduak nafarroako foru ko-
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munitateko Bikote Egonkorren Erregistro fiskalaren edukia eta funtzionamen-
dua sortu eta arautzen du. Erregistro horren helburu nagusia da jasota uztea 
legedi zibilaren arabera eratutako bikote egonkorrek beren borondatez eta be-
rariaz nahi dutela ezkontideekin parekatzea arlo fiskalean, eta, kasu horretan, 
ondoreak izango ditu ondarearen gaineko, oinordetzen eta dohaintzen gaineko, 
ondare-eskualdaketen eta egintza juridiko dokumentatuen gaineko, eta sozieta-
teen gaineko zergetan. pertsona fisikoi Ezarritako zergari (pfEz) dagokionez, 
aginduak dio, errenta-aitorpena batera egiteko, dagokien araudiaren arabera 
balio osoz eratutako bikote egonkorrei Erregistro horretan inskribatuta egotea 
eskatuko zaiela. 

Baldin eta bikote egonkorreko kideetako bat nafarroako administrazio 
publikoen zerbitzuan funtzionarioa bada, indarrean dirauen fLaren 13. arti-
kuluak, haien estatutu-araubidera igortzen du. gaur egungo bertsioan, hau da, 
aurreko batzuk indargabetzen dituen bertsioan, martxoaren 5eko 10/2003 foru 
Legearen eskubide pasiboei buruzko 69. artikuluak dio bikote egonkorretako 
kideek alargun izaera izango dutela legeak bizi den bikotekideari aitortutako 
alarguntza-pentsioaren ondoreetarako, eta bizi den artekoa izango dela, eta ez 
du aipatzen alargun izaera egiaztatzeko betekizun berezirik.

konstituzio auzitegiaren epaiak ez die eragin foru Legean gai hauek lan-
tzen dituzten artikuluei; izan ere, legegile nafarrak ondoren aldatu ditu, bere 
legegintza-eskumenen barnean.

III. HArremAnA desegIteA

fLaren 4. artikuluak arautzen du, eta agindu hori indarrean dago, horren 
azkeneko atala izan ezik. atal hori bikotea desegitean elkarri emandako bote-
reak baliogabetzeari buruzkoa zen.

Bikotea desegiteko arrazoiak hauek dira: heriotza edo heriotza-deklara-
zioa; kideetako bat ezkontzea; kideek hala erabakitzea; kideetako batek bere ka-
buz hala erabakitzea; urtebete baino gehiago ematea elkarrekin bizi gabe; kideek 
aldez aurretik eskritura publikoan hitzartutako kasuak.

atal horretan, maiz aztertu ditu jurisprudentziak kideetako batek baka-
rrik erabakitako hausturaren edo adostasunik gabeko hausturaren ondorengo 
ondoreak, elkarbizitzan zehar bikoteko kideek lortutako ondasunen likidazioari 
dagokionez. Halaber, gatazkatsua izan da bien seme-alaben zaintza eta bisita
-eskubidearen araubidea bikote-harremana desegin ostean.

gurasoen bizikidetza hausten denean seme-alaben zaintzari buruzko kasu 
hori jasotzen zuen 6/2000 fLaren 10. artikulua erabat deuseztatu zuen martxoa-
ren 17ko 3/2011 fLaren xedapen indargabetzaileak, printzipioz bikote ezkon-
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duei eta bikote ezkongabeei aplikatzen zaiena. fL horren hirugarren artikuluak 
epaileari ematen dio adingabeko seme-alaben zaintza-modalitatearen inguruan, 
indibiduala edo partekatua, erabakitzeko ahalmena, zehazten diren lege-iriz-
pideak kontuan izanda. zaintza partekatua izatea erabakitzen bada, arauak dio 
Epaileak ezarriko duela guraso bakoitza seme-alabekin bizitzeko araubidea; eta 
zaintza indibiduala erabakitzen bada, bisita-araubide bat ezarriko du. Erregula-
zio horrek laudorioak jaso ditu kode zibilean jasotakoaren aldean, bere garaian 
eskatzen zen «fiskaltzaren aldeko txostena» betekizuna deuseztatzeagatik, eta 
erabaki judizialari zabaltasun handiagoa emateagatik; halere, batzuek adiera-
zi dute zaintza partekaturako ez litzatekeela inolako baimenik eskatu behar, 
seme-alaben harremanetik ezin bereizizkoa baita. Bi muturren artean, berriz, 
«gurasotasun-plan» bat aurreikusten duten legeak daude. plan horrek zaintza 
partekatuan gurasoen eginkizunak zehazten zituen, baina mekanismo hori, zeina 
lege-proposamenean ezarri zen, nafarroako 3/2011 foru Legearen behin betiko 
testutik kendu zen parlamentutik pasatzean. Halere, erregulazio hau behin-behi-
nekoa da nolabait; izan ere, nafarroako familia zuzenbidearen erreforma osoa-
ren proiektu bat, aurreikuspenak jasoko dituena, aurkezteko agindua jasotzen 
du azken xedapenetan. Horrek, azken batean, irekita uzten ditu zaintza parte-
katuaren aplikazio praktikoari buruzko zalantza dezente. oraingoz, aplikazio 
hori erabaki judizialaren esku utzi da, familia-bitartekarien laguntza kontuan 
harturik. Eginkizun hori, ordea, ahaide nagusien esku utz zezaketen.

IV. bIkote HArremAnAren edukIA: 6/2000 Foru LegeAk nA-
FArroAko bIkote egonkorreI AItortzen dIzkIen FA-
mILIA- etA oInordetzA-eskubIdeAk

6/2000 fLak balio osoz eratutako nafarroako bikote egonkorrei familia 
eta oinordetzako eskubideak aitortzen dizkie. familia-eskubideak dira a) adin-
gabekoak elkarrekin adoptatzeko eskubidea, baita b) bizikidetzak (rectius, gastu 
komunetarako ekarpeneko erregimenak) irauten duen bitartean bikoteei aitortu-
tako eskubideak ere; eta c) elkarbizitza amaitzen bada, aldian-aldian prestazioak 
eta konpentsazioa jasotzeko eskubidea, bidegabeko aberastea dela eta. Eskubide 
horiei eskaintzen zaizkie arauko 5etik 8ra bitarteko artikuluak; oinordetza-esku-
bideak 11. artikuluan daude jasoak.

1. Adingabekoen adopzioa

fLa izan zen, heterosexualitatearen betekizunik gabe, balio osoz eratu-
tako bikote egonkorrei, bikotekideek batera, adingabekoak adopta zitzaketela 
aitortu zien Espainiako lehenengo araua. Halere, adierazi behar da kataluniako 
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eta aragoiko arauak nafarroako fLa promulgatu ondoren aldatu zirela, beren 
xedapenen artean hori sartzeko, eta, bestalde, familia ezkongabeei buruzko on-
dorengo zenbait legek, EaEko legeak adibidez, gauza bera jaso zutela.

6/2000 fLaren 8. artikulua, promulgatu zenetik horrela ezartzen zuena, ez 
da deuseztatu, zeren testua mantendu egin da konstituzio-kontrakotasun partzia-
laren deklarazioaren ondoren. Halere, 5297-2000 errekurtsoan adierazten diren 
kritika zorrotzak jaso ditu. Horietatik gutxi batzuk azalduko ditugu hemen:

«Bikote egonkorreko kideak ezkontza bidez batutako ezkontideen eskubi-
deen barruan sartu eta horietan subrogatzeari buruzko 9. eta 10. artikuluek, 
foru zuzenbide zibilaren konpilazioari buruzko 62 Legeari beste erregulazio 
bat emanez, foru Hobekuntzaren 2. artikulua urratzen dute Espainiako kons-
tituzioaren 149.1.1, 149.1.18, 32 eta 39. artikuluei dagokienez, idatzi honen 
4. zenbakian adierazitako baldintzetan. Bertan daude inpugnatutako aginduei 
aplika dakizkiekeen kontsiderazio orokorrak».1 

Era berean, errekurtsoaren 4. zenbakian honako hau adierazten da: bikote 
homosexualen adopzioak 

«urratu egin dezake konstituzioaren 39.2 artikulua, zeren adingabekoaren inte-
resak ezkontide homosexualek adoptatzeko duten eskubidearen gainetik egon 
beharko luke, familia-eredu hori eredu heterosexualetik, ezkondua edo ezkon-
gabea, aldentzen den heinean, non, ordena biologiko naturalaren arabera, seme
-alabek aita bat eta ama bat behar dituzten, edo aita bat edo ama bat, baina ez 
bi aita edo bi ama».2 

nafarroako epaitegiek eta konstituzio auzitegiak ez dituzte kontuan izan 
errekurtsogileen ohar horiek. Horrela, kontuan izan da ernalketa lagunduaren 
bidez jaiotako bi biki adoptatzeko asmoa, ama biologikoaren kide lesbianak 
planteatua, uste baita adingabekoaren interesa behar beste babestuta zegoela 
egokitasun-adierazpenaren (interesdunek aurkeztu zuten ziurtagiri hori) aurre-
ko kontrol administratiboaren bidez; beraz, amen balorazio pertsonala egokitzat 
jo zen bi adingabekoen garapen psikologiko eta sozialerako. (Iruñeko Lehen 
auzialdiko 3. epaitegiko 2004ko urtarrilaren 22ko autoa, [aC 2004\164]. auto 
horren doktrina errepikatu egin zen beste kasu batean organo bereko urtarrilaren 
26ko 33/2005 autoaren bidez, [aC 2005\18]).

Bestalde, konstituzio auzitegiaren 94/2013 epaiak (12. zo) baztertu 
egiten du konstituzio-kontrakotasunaren errekurtsoan (4. zenbakia) alegatutako 
arrazoia, hainbat kontsiderazio kontuan izanda. Horietatik garrantzitsuena da 

1 konstituzio kontrakotasun 5297-2000 errekurtsoaren 7.B/ atala.
2 konstituzio-kontrakotasunaren 5297-2000 errekurtsoaren 4. atala.
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kontuan izan behar dela errekurtsogileek salatutako Espainiako konstituzioaren 
39.2 artikuluaren ustezko lesioa gertatuko litzatekeela «legediak ez balu ber-
matuko, adopzioaren prozeduran, helburu nagusi gisa adingabekoaren intere-
sa zaintzea». konstituzio-kontrakotasunaren errekurtsoa sinatu dutenen aurka, 
konstituzio auzitegiak gogoratzen du, gainera, adingabekoen babesgabetasun
-arriskua eta, hortaz, Espainiako konstituzioaren 39.2 artikuluaren lesioa behar 
beste zaintzen dituela adingabekoak adoptatzeko prozedura orokorrek eskatzen 
duten kontrol administratibo eta judizialaren sistema bikoitzak. azpimarratu 
behar da, gainera, kasu honetan garrantzi erabakigarria izan zuela administra-
zio autonomikoko diziplinarteko taldeek zehaztu zuten adoptatzeko egokitasun
-kontrola gainditu izanak, baita geroago aldeko auto judiziala lortu izanak ere.

2. bizikidetza arautzea (rectius: harremanak irauten duen bitartean gastu 
komunetarako ekarpena egiteko erregimena)

Jatorrizko erregulazioaren arabera, bikoteak bazuen aukera bere boron-
datez arautzeko, dokumentu publiko edo pribatuaren bidez, zer araubide juri-
diko aplikatu harremanak irauten zuen aldian; beraz, fLak ezarritakoak soilik 
lotesten zituen hitzarmenik ez zegoenean. Erregulazio horrek, batez ere, onda-
re-eskubideei eragiten zien eta, nolabait, bestelako familia-eginkizunei, zeinak 
konstituzio auzitegiaren epaiak deuseztatu dituen.

arauan jasotako gutxieneko aurreikuspenak jatorrizko bertsioaren 5. ar-
tikulutik 7. artikulura bitarteko artikuluetan daude jasota, eta horietatik, oroz 
gain, eskubide horien izaera «ukaezina» ezabatu da; hori fLaren 5.1 artikulua-
ren amaierako tartekian jasota zegoen. Era berean, artikulu bereko 2. atala kendu 
da. Bertan, debekatu egiten zen bikote-harremana edozein epe edo baldintzaren 
mende eratzea; horrela, aurrerantzean muga horien mende era daiteke. 

gastu komunetarako ekarpenaren araubideari (egiazki, araubide ekonomi-
koari) dagokionez, 5. artikuluaren pasartea ezabatu egin da, bizikide bakoitzari 
ezartzen baitzion eginkizun hori, «bakoitzaren diru-sarreren arabera». Halaber, 
ezabatu egin da ekarpentzat joko direla etxeko lanak edo beste kidearen lanbide-
rako edo enpresarako laguntza pertsonal edo profesionala ematea horren truke 
inolako ordainik edo behar adinako ordainik jaso gabe; edo «norberaren jardue-
ratik edo ondasunetatik eratorritako baliabideak» (6/2000 fLaren 5.3 art.).

Hori ezabatzeak esan nahi du onartu egiten dela 5297-2000 konstituzio
-kontrakotasunaren errekurtsoko 5. zenbakia. Bertan, horretarako nabarmenki 
eskatu zen konstituzioaren 10. artikuluan adierazitako printzipioa, alegia, norta-
suna era askean garatzeko printzipioa: «Esan daiteke, beraz, foru Legeak ezar-
tzen duena nolabaiteko ezkontza-lotura nahitaezko bat dela legean aitortutako 
ondore eta ondorioekin, ezkontzatik eratortzen diren antzekoekin...». 
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Eta aurrerago, testu horretan baieztatzen da foru-legea ez dela mugatzen 
interesdunen onarpen askea arautzera, baizik eta lotura askea «araututako lo-
tura bihurtzen» duela, «arau inperatibo eta utziezinen mende dagoena»; beraz, 
«inpugnatutako legearen mugek eta inposizioek nortasuna era askean garatze-
ko eskubidea urratzen dute (EK 10.1 artikulua), baita intimitate pertsonal eta 
familiarrerako eskubidea ere (EB 18. art.)» eta, halaber, EBren 32. artikulutik 
eratortzen den «ez ezkontzeko eskubidea» urratzen dute (argudio harrigarria da; 
izan ere, inork ez du ezkontzeko betebeharra). Hortaz, –errekurtsoaren arrazoi 
hau amaitzeko– «foru-legea, oro har, debekuz eta norbanakoaren askatasuna 
mugatzen duten arauz josia dago, eta interesdunen erabaki aske eta baterakoa-
ren irrelebantzia-printzipioan oinarritzen da, baita horren ondoreen derrigorta-
sunean ere». 

Inpugnazio-idatziko alegatu horiek, zati batean, konstituzio auzitegiak 
landuko ditu bere epaiko 9. zoan; halere, Espainiako konstituzioaren 10.1 arti-
kulua urratzeari dagokionez soilik, eta ez 18. artikuluari dagokionez. konstitu-
zio auzitegiak baieztatzen du eztabaidatutako erregulazioak «eredu inperatibo 
bati erantzuten diola oinarrian, izatezko loturen ezaugarriekin bat egiten duen 
xedapen-araubidetik oso urrun dagoena, baita Espainiako konstituzioaren 10.1 
artikuluan jasotzen den nortasuna era askean garatzeko eskakizunetatik ere». 
Halere, halaber, testuan deklaratzen da ondorio horrek ez duela derrigorrean 
ekartzen lege osoaren konstituzio-kontrakotasunaren deklarazioa, zeren esku-
bide publikoei buruzko bestelako ondoreak mantendu behar dira, horiek onurak 
ekartzen baitizkio bikoteko kide bati edo biei, eta bat datoz konstituzio-printzi-
pio horrekin. 

ondorioz, indarrean deklaratzen da soilik epaiaren ondoren 5. artikuluko 
lehenengo atalaren zati bat. Bertan ezartzen da interesdunek arautu ahal izango 
dituztela bizikidetzatik eratorritako harreman pertsonalak eta ondarezkoak, do-
kumentu publiko edo pribatu baten bidez, dagozkien eskubideak eta betebeharrak 
adierazita; halaber, bikotea desegiten denerako hitzartzen dituzten konpentsazio 
ekonomikoak ere arautuko dituzte. aldiz, deuseztatu egin dira epaiaren aurretik 
aginduaren 2. eta 3. ataletan agertzen ziren gastu komunei buruzko aipamenak. 

konstituzio auzitegiaren ebazpenak zalantza asko uzten ditu ebazpena 
indarrean jarri aurretik eratutako bikote egonkorren egoerari buruz. Ebazpen 
hori indarrean jarri zen 2013ko maiatzaren 23ko BoEn argitaratuta, 123. zk., 
(konstituzio auzitegiaren gehigarriaren 83. or.). gainera, ondoren eratutako bi-
koteen kasuan, gaur egun maiz egiten den galdera praktikoa da ea bikotearen 
araubide ekonomikoa hitzartzeko aukera dagoen bikote egonkorren udal-erre-
gistroko arduradunaren aurrean borondatezko deklarazioa egin eta bertan ins-
kribatu ostean; edo, halaber, funtzionarioak hitzarmena sinatu egin behar duen; 
edo, azken finean, horrek zer eraginkortasun eta irismen duen. 
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3. konpentsazioak, harremana hausten bada: aldian aldiko pentsioa eta 
desorekagatiko konpentsazioa

Jatorrizko bertsioan, fLak 5.4 eta 5.5 eta 6. artikuluetan ezartzen zuen 
bizikidetza amaitutakoan bikoteko kideetako edozeinek besteari erreklama 
ziezaiokeela aldian aldiko mantenu-pentsioa, kasu hauetako batean: elkarre-
kin bizitzearen ondorioz, eskatzaileak diru-sarrerak lortzeko zeukan gaitasuna 
gutxitu bazen; elkarrekin izandako seme-alabak zaindu beharraren ondorioz 
lan-jarduerarik ezin bazuen egin edo horretarako oztopo larriak bazituen. gai-
nera, hitzarmenik ez bazegoen, behar beste ordaindu gabeko etxeko lan edo lan 
profesionalaren kasuan, konpentsazio ekonomiko bat erreklamatu ahal izango 
litzateke, betiere egoera hori dela eta beste bizikidea bidegabeki aberastu ba-
zen. 

Eskubide horiek legegileak zenbait iraupen-eperen eta suntsitze-eperen 
mende ezarri zituen, eta horiek legearen 6. artikuluan deskribatuta daude. Horiek 
ere kendu egin dira konstituzio-kontrakotasunaren deklarazioaren eraginez.

azkenik, 7. artikuluak, deuseztatua izan baino lehen, hirugarrenekiko on-
dare-erantzukizun solidarioa ezartzen zuen, etxea eta elkarrekin izandako seme
-alabak mantentzeko behar diren gastuei erantzuteko hartutako betebeharrenga-
tik.

Eskubide horiek kendu egin dira, 5297-2000 errekurtsoko 7.B ataleko 
alegazioen ondorioz. Horiek adierazten dute konstituzio auzitegiaren Lege 
organikoaren 39.1 artikulua eta Espainiako konstituzioaren 149.1.8 eta 10.1 
artikuluak urratzen direla, «araubide ekonomiko ezkontzarekiko paralelo bat era 
ukaezinean ezartzeagatik, bi aldeentzat erabat eskuragarria», baita «kode zibi-
lean araututako ezkontza zibilaren aldean diskriminazio-araubide bat osatzen 
duten pentsioak ex novo sortzen direlako», besteak beste. 

konstituzio auzitegiak ebatzi zuen baieztapen horiek jaso egin behar di-
rela, konstituzioaren 10. artikuluko xedapenak urratzen dituen eredu inperatibo 
bat ezartzen delako (Epaiaren 9. zoa), eta, xedapenei dagokienez, 5. artikulua 
(2tik 5era arteko atalak) deuseztzat jotzen du, baita foru Legearen 6. eta 7. ar-
tikuluak ere.

Epaiak «eskubide subjektiboaren» oinarrizko nozioa ahazten du, erlazio 
juridikoaren alderdi aktiboa dena eta ahalmen batzuez osatua dagoena, printzi-
pioz uko egin ahal zaienak, nahiz eta legegileak ukaezintzat bihur ditzakeen, 
baina ezin da aldarrikatu inperatiboak edo xedatzaileak direnik, kalifikatzaile 
horiek soilik betebehar juridikoari dagozkio, hori baita «betebehar juridikoko» 
txanponaren beste aldea. 
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4. oinordetza-eskubideak

fLaren 11. artikulua erabat deuseztatu du konstituzio auzitegiak. Jato-
rrizko bertsioan, agindu honek nafarroako foru Berriaren (nfB) zenbait alda-
keta ezarri zituen oinordetzen alorrean, bikote egonkorrei ezkontideek dituzten 
antzeko oinordetza-eskubideak aitortzeko helburuarekin. Horrela, fideltasun
-gozamenerako eskubidea aitortzen da (nfBaren 253 Legearen aldaketa), le-
ge-oinordetzan ezkontideen posizioa izateko eskubidea aitortzen da (nfBaren 
304.5 Legearen aldaketa), eta debekatu egiten zaie bikote egonkorrei kontulari
-banatzaile izatea (nfBaren 341 Legearen aldaketa). 

Helburu orokor haren aldean, legegileak nfBan aitortutako oinordetza-
ko eskubide ugari alde batera utzi zituen; hori dela eta, pentsa zitekeen, alde 
batetik, nahi gabe egindako ez-egiteak zirela, baina, bestetik, beharbada soilik 
haietako batzuekiko gutxieneko parekatze bat aplikatu nahi izan zela. praktikan, 
legearen «omisioetako» (nahita edo nahi gabe) bat izan zen, dudarik gabe, au-
rreko ezkontzako seme-alaben oinordetza-eskubideei buruzko nfBaren 272 Le-
gea; izan ere, erabaki judizial esanguratsu batzuk eragin zituen ezkontzakoak ez 
diren seme-alabei aplikatu zekiekeelako, lehen adierazi dugun bezala. fidelta-
sun-gozamenaren atribuzioaren barnean, teorikoki behintzat, zalantza hau sortu 
zen, alegia, instituzioaren erregimena osatzen duten arauak ere aplikatu ahalko 
ote zitzaizkien, eta horiek izango lirateke nfBak ere jasotzen dituen baztertze-
ko, gabetzeko eta iraungitzeko arrazoiak, inbentario-betebeharra, etab. gainera, 
legeak ez du ezer esaten gai hauen inguruan: bigarrenez ezkondutakoaren erre-
serba, ondasun-lehengoratzea dohaintza-hartzailea aurrez hiltzen den kasuan, 
ondasun tronkaletan ondorengoa izateko eskubidea, etab. Interpretazio teleo-
logiko edo finalista batek, ziur asko, baiezko erantzuna emango liguke; aldiz, 
tradizio historikoari jarraitzen dion batek, agian, ukatu egingo luke foru Legeko 
arau absenteen hedadura. Baina banaka ezin direnez adierazi 6/2000 fLko hain-
bat oinordetza-instituzio, agerikoa dirudi egokia izango zela bikote egonkorrak 
nfBaren oinordetzaren araubide orokorrean integratzea.

orain planteatzen den gai nagusia da ea nafarroako zuzenbidearen men-
deko bikote egonkorrek oinordetza-eskubide batzuk badituzten ala ez. zalantza 
sortzen da, zeren konstituzio auzitegiaren 94/2013 epaiak ez du deklaratzen 
eskubide horiek kendu egin behar direnik, baizik eta soilik ez direla derrigo-
rrean ezarri beharrekoak legearen bidez. are gehiago –13. zoan adierazten den 
bezala– nafarroan testamentua egiteko askatasun-printzipioa badago. Hori dela 
eta, horrela nahi dutenek herentzian eskubideak esleitu ditzakete, edo ez, bikote-
kidearen alde. Halere, testamentua egiteko askatasunak, halaber, muga handiak 
ditu; esaterako, alargunari aitortzen zaion fideltasun-gozamenerako eskubide 
eskuzabala, agian hark halakorik behar ez badu ere. kontsiderazio horiek kon-
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tuan izan gabe, konstituzio auzitegiak bere epaian pasarte horretan hau adie-
razten du: 

«Harreman egonkor bat eratzen bada, bikotekideen erabateko askatasunean oi-
narritua, haiek beren borondatez erabaki badute beren bizikidetza-harremana 
ez egotea ex lege erregulazioaren edo ezkontzaren mende, ez da arrazoizkoa 
izatezko egoera hori oinordetza-araubide inperatibo baten mende egotea, biko-
teko kideek zehazki hori onartu nahiz ez». 

Eta epaiak hau eransten du: 

«are gutxiago nafarroako foru zuzenbide zibilaren konpilazioak bikoteki-
deen oinordetza bideratzeko erregulazio zabala eskaintzen duela kontuan hartu-
rik, 149 Legean adierazitako erabiltze-askatasunetik, mortis causa dohaintzek 
eskaintzen dizkieten aukeretatik (165etik 171ra bitarteko legeak) eta II. libu-
ruko IV. tituluan araututako oinordetza-hitzarmenetatik hasita, ermandadeko 
testamenturaino, 199. legeak eta ondorengoek aipatua».

«Inperatibo» gisa kalifikatzen dituen oinordetza-eskubideei buruzko 
konstituzio auzitegiaren 94/2013 epaiko 13. zoko gaia ebazteko modu ho-
rrek erantzun gabe uzten ditu bi galdera zehatz: epai hau indarrean jarri aurretik 
eratutako bikoteek oinordetza-eskubideak mantentzen al dituzte, baldin eta he-
riotza dela eta ez badituzte egin borondatezko xedapenak beren bikoteen alde? 
galdera horri erantzun dakioke epaiak ez duela jasotzen; beraz, egoera horretan 
daudenei gomendatzekoa da duten oinordetza-araubidearen arabera (estatukoa 
edo erkidegokoa, nafarra edo beste konpilazio zahar batetik sortutakoa...) tes-
tamentua edo xedapen-ekintza baliokide bat egin dezatela, eta bertan deklara 
dezatela beren borondatea, zeren bertsio berrian legeak kendu egin die oinorde-
tza-eskubideak automatikoki aitortzeko agindua nafarroako araubidearen men-
deko bikote egonkorrei. 

Bigarren galdera zailxeagoa da, eta lotuta dago bikote egonkorrak egiaz-
tatzeko betekizunen aldaketarekin. ulertzen bada nafarroako erregistro admi-
nistratiboetan inskribatzeko soilik erroldatuta egon behar dela (foru-lurraldean 
bizilekua izatetik eratortzen dena), eta gutxienez bikotekideetako batek nafa-
rroako auzotasun zibila izateari buruzko aipamena (hori izateko kausak kode 
zibileko 14. artikuluan jasoak daudenak dira, eta ez nafarroan erroldatuta ego-
tea ezta bizilekua bertan izatea ere) kendu egin denez foru Legearen 2.3 artiku-
lua deuseztatu delako, printzipioz badirudi posible dela nafarroako auzotasun 
zibila ez duten kideek osatutako bikote egonkorrak inskribatzea; baina ez dirudi 
bideragarria denik defendatzea pertsona horiek nfBko oinordetza-arau batzuen 
mende egon daitezkeela, arau horiek era saihestezinean eskatzen baitute baldin-
tza zibil hori, eta ez «auzotasun administratiboa» soilik. 

Baina, funtsean, azken hori legegile autonomikoak eta baita estatukoak 
ere sortu dituzten galderetako beste bat besterik ez da, ez baita ezarri gatazka
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-araubide egoki bat erantzuna emateko beren artean desberdinak diren eskubide 
zibil bereziak edo foru-eskubideak eta estatuko araudian jasotako eskubide oro-
korra aldi berean izateak sortutako zalantza ugariei, kode zibileko 16. artiku-
luan jasotako xedapenak dauden arren. 
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