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cacidn de cada una de las Comunidades Auténomas como pueblos, pero una cosa
es aproximarse y otra identificarse totalmente ™,

Sin embargo, en una entrevista radiofénica del dia 31 de octubre volvié por sus
fueros elevando el tono de sus valoraciones sobre el documento firmado por los Pre-
sidentes el 25 de octubre:

“Este protocolo es una cesion a Eusko Alkartasuna, que es el juez y el drbitro de
un Gobierno tripartito [ ...] que tendente a proclamar la famosa Dieta Vasco-Nava-
rra le ha dicho al CON y al Partido Socialista que una de las cesiones que tiene
que hacer para justificar su politica y su participacion en el gobierno es el cami-
nar hacia la famosa Dieta Vasco-Navarra. Y no hace falta mds gue leer las dltimas
declaraciones del presidente de EA, seffor Garaikoetxea, que camina hacia lo que
todos vistumbramos en este protocolo {...]""*.

Dias después el sefior DEL BURGO, “en una valoracién de urgencia”, cuestiona-
ba el documento por no haberse contado con UPN y no ser asunto prioritario en Nava-
rra®. Afirmé que contar con dicha opinién era necesario para su aprobacién en las
Cortes por el Partido Popular. Se preguntaba “si se dan {as condiciones objetivas para
una colaboracidn estable y permanente con una Comunidad en la que dominan las
fuerzas nacionalistas que no han renunciado a la integracién de Navarra en Euzkadi™.
Anuncio el rechazo por parte de UPN vy del Partido Popular:

“si lo gque se esconde tras la formula pactada entre Ardanza y Otano es el pri-
mer paso hacia la constitucién de una especie de Dieta Vasco-Navarra -tal y comao
han defendido en ocasiones destacados divigentes socialistas y recientemente el
partido de Garaikoetxea-- que tenga un cardcter representativo de cardcter confe-
deral y con funciones decisarias, UPN y, por ende, el PF, no podrdn prestar su con-
sentimiento pues ello seria manifiestamente contrario a la Constitucion y al Ame-
Joramiento del Fuero™.

El inicio del proceso para establecer un marco de cooperacion fue considerado
por UPN-PP como una ocasién de oro para una estratégia partidista contra el Gobier-
no de coalicién. Esta estrategia tuvo tres fases:

a) La primera, en los ataques al Gobierno y la descalificacién del acuerdo por
tratarse de “una agresién frontal™ a la identidad de Navarra por parte del nacionalismo
vasco y de quienes en Navarra se dejaban engaflar por sus argucias. Era motivo sufi-
ciente para iniciar una nueva cruzada en la que su antinacionalismo radical podria
estar también dirigido contra los cémplices navarros que formaban en gobierno de

4% Eein, 29 de octubre de 1995.
419 Declaraciones a Radio Popular, 31 de octubre de 1995. Literal, 676, de 1 de noviembre de 1995,
B0 Y Digrio Vasco, 27 de octubre de 1995. Diario de Navarra, 28 de octubre de 1995.

250



LA APROXIMACION A LA COOPERACION HORIZONTAL..

coalicidn tripartita (PSN-PSOE, CDN y EA, con el apoyo parlamentario de 1U), que
habia hecho posible la investidura del candidato sefior OTANO.

b} La impugnacidn ante el Tribunal Constitucional del Acuerdo de Cooperacién
cuando fuera firmado tras obtener las autorizaciones de los Parlamentos autonémicos
y del Congreso.

¢) La tercera, que no estaba prevista en el momento inicial, pero si al poco tiem-
po tras recibir algunas informaciones y su publicacion, la caida del Gobierno de Pre-
sidente OTANO como efecto de la aparicién de la cuenta suiza. Esta nueva situacion dio
lugar a un acuerdo entre el PP y el PSOE que facilitd la investidura del candidato de
UPN sefior SaNz y, a partir de ahi, la retirada del Acuerdo de Cooperacién de su
tramitacién en el Senado®®'.

Afios después reconocié UPN que esa estrategia partidista permitia obtener una
rentabilidad doble: reforzar sus sefias y posicidn politica, mientras se debilitaba al
Gobierno y se descalificaba a los partidos politicos que lo integraban por ser contra-
ri0s a la identidad de Navarra y estar en manos de sus enemigos:

“El sentimiento en UPN a lo largo de 1996 no es, evidentemente, que exista un
riesgo de anexion, sino la constatacion de que los partidos nacionalistas vascos
vitelven con brios renovados a negar la evidencia o, dicho en romdn paladino, a
rocarles las narices a los navarros. Y lo peor —lo que mds iristeza y enfado causa
en UPN- es gue parece gue les va a salir bien la tdctica, porque cuentan esta veg
con el apoyo del PSN y del CDN, dispuestos a conceder esa contraprestacion con
tal de maniener la estabilidad de su Gobierno™*,

Este nuevo intento del nacionalismo vasco en sus ansias expansionistas y sus
taimadas ticticas, que exigen no bajar punca la guardia ante un enemigo tenaz y mali-
cioso. Asi lo describieron tiempo después:

“Si hay algo en la estrategia del nacionalismo vasco respecto a Navarra que
en UPN nunca se ha minusvalorado, e incluso cierta admiracion, es su insis-
tencia {...]. Esa insistencia, esa capacidad para esperar [a oportunidad, se vio
por fin recompensada en 1996 (aungue de forma efimera y sin concretarse)
durante el breve gobierno de Javier Otano al frente del Tripartito (PSN, CDN y
EA)”«.’SJ_

El inicio del proceso de cooperacidn con el Protocolo, el anuncio de la elabo-
racién de un Acuerdo de Cooperacion y de la configuracién de un 6rgano Permanen-

1. Lo reconocié el Secretario General de UPN y Vicepresidente del Gobierno, sefior GURREA, en una
entrevista; “Nosotros planteamos nuestra cstrategia y nuestra posicion. Si hubiésemos seguido en la oposi-
cién hubiéramos puesto un recusrso de inconstitucionalidad. En el Gobiemo lo retiramos del trimite para no
crear una crisis en Navarra” (Diario de Noticigs, 24 de noviembre de 1996).

- UPN, 20 afios al servicio de Navarra, Pamplona, 2000, p. 154.

3. UPN, 20 afios.... cit., p. 151.

251



JUAN CRUZ ALLI ARANGUREN

te de encuentro exigian una “respuesta contundente” desde los tnicos y auténticos
navarros

“En UPN se asiste con estupor al nacimiento del Organo Comiin Permanente.
Es como dar un salto al pasado de casi veinte afios, como volver a la Espatia pre-
caonstitucional, a ese ambiente en el gue el PNV y otros partidos vascos campaban
a sus anchas en la confeccion del mapa autondmico. Si UPN nacio precisamente
como freno a ese afdn anexionista, es I6gico que saltara como un resorfe ante ese

Caballo de Troya llamado Organo Comiin Permanente™ .

El incidente de] Acuerdo de Cooperacién y del Organo Permanente sirvié a los
elementos m4s radicales del navarrismo conservador (A1ZPUN, DEL BURGO, URANGA)
para recuperar su discurso victimista de los primeros tiempos constitucionales. Se vol-
vi6 a los tépicos del lobo euzkadiano, de la integracién impuesta a la voluntad de los
navarros, del nacionalismo como terrorismo*?, de la colonizacién cultural vasca por
medio del barda y las ikastolas®, de los traidores navarros-nacionalistas, ahora con la
complicidad de otros partidos como PSN-PSOE, CDN e JU*".

Al cabo de unos pocos afios —los que mediaron entre Jos acontecimientos (1995-
1996} y la publicacidn (2000)- UPN terminé reconociendo, aunque parcialmente, los
aspectos infundados de su estrategia movilizadora y partidista, el poco rigor de sus afir-
maciones demagdgicas y de la explotacion del sentimiento de una parte del pueblo nava-
rr0, en la operacion politica que denominaron “respuesta contundente ante una agresién
frontal”. A final resulta que no fue tal ni con los tintes con que Ia presentaron:

— “la insistencia {del nacionalismo vasco] se vio por fin fue recompensada en
1996 (aunque de forma efimera y sin concretarse) durante el breve gobierno de Javier
Otano”. La supuesta recompensa fue el Acuerdo de Cooperacion que fue efimero por
haberse retirado de la tramitacion en las Cortes por el Gobierno de UPN. Pero el
reconocimiento de que se trataba de algo que estaba sin concretarse, contradice todas
las afirmaciones descalificadoras referidas a la pérdida de identidad, a la integracién
de Navarra en Euskadi, a la inconstitucionalidad del acuerdo y del drgano permanen-

W PN, 20 afos..., cit., p. 153.

5. Constituye una constante en ef pensamicnto de DBEL Burco, Navarra es Navarra, cit., p. 39, “Ladife-
rencia entre la ETA y los partidos nacionalistas democeiticos |...] radica en los medios a utilizar. Pero si los
objetivos coinciden y 1o que se pretende es crear por unos y otros un estado vasco independiente es eviden-
te que ETA tienc plena justificacion, por mds que condenen la violencia. Si Euzkadi tiene derecho a cons-
truiy waa nacidn independiente {...] se legitima el derccha a la rebelién armada™.

86 3. A1ZPUN, “El timo de la paz”, Diario de Navarra, 31 de marzo de 1999, “estamos sometidos a una
permanente invasion. Especialmente cultural y lingiiistica, propagandista, etc. Y hay que pensar en el futuro.
La invasion cultural es una triste realidad™. En relacién con la lengua vasca sostuvo: “Proteger el vascuence.
Pero no el batia, que nada tiene de cuftura Navarra, sino los dialectos vascos propios de Navarra. [...] ¥ no
gastando el dinero de los navarros en promocionar ¢l batida, que es arma politica del nacionalismo™.

7. 7. A1zPON, “iDespierta Navarra!™, Diario de Navarra, 24 de junio de 1976, “date cuenta de la reali-
dad que te circunda, que te sitia y pretende acabar contigo. 81, desde Navarra y por quienes falazmente pre-
sumen de navarros, se quicre acabar contigo, |...] destruir tu personalidad”.
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te, etc., que adujeron para oponerse. Por lo leido, todo su esfuerzo se hizo contra algo
que, si era inconcreto, dificilmente podia acarrear los males denunciados.

— El Organo Comtin Permanente “es una férmula sin precedentes de la relacién
entre dos comunidades auténomas (quizds no ilegal, pero si alegal)...”*. No era cier-
ta la afirmacidn, porque una estructura permanente se habia configurado en el Acuer-
do del Arco Mediterrdneo; en el Protocolo entre Aragén, La Rioja y Navarra; en la
Comunidad de Trabajo de los Pirineos; en el Protocolo entre Aquitania, Euzkadi vy
Navarra, etc. Ademas lo descalificaron permanentemente aduciendo su inconsti-
tucionalidad por infringir el articulo 145.1 CE por tratarse de una federacién, aungue
fuera encubierta. Cuatro afios después, lo que era manifiestamente ilegal por inconsti-
tucional se convierte en “quizds no ilegal, pero si alegal”; no contrario a la ley, como
habian aducido, sino al margen de la ley, lo que parece referirse a que no existia pre-
visién legal expresa a tal fin, despreciando que la posibilidad de crear tal instrumento
se dedujese de la competencia autonémica.

— La imputacién de que se trataba del primer paso para la integracion de Nava-
rra en Euzkadi, lo que era imposible conforme al ordenamiento constitucional y auto-
némico, quedd reducido a que “el sentimiento en UPN a lo largo de 1996 no es, evi-
dentemente, que exista un riesgo de anexién”. Si ese era ¢l sentimiento, no fue lo que
trasmitieron a la sociedad, a la que indujeron a creer o sentir precisamente lo contra-
rio de un modo reiterado, con claras imputaciones al Gobierno y a sus miembros de
Hevar a Navarra a una integracidén sin el procedimiento previsto en la Disposicion
Transitoria Cuarta de la Constitucion, convirtiendo al Acuerdo de Cooperacidn en el
medio para realizarlo.

— Si el apoyo al Acuerdo de Cooperacién por parte del PSN-PSOE y del CDN
perseguia “mantener la estabilidad de su Gobierno”, es evidente que el objetivo de
UPN fue, exactamente, el contrario: desestabilizarlo, incluso llegando a afirmar que el
apoyo mayoritario por el Parlamento no era legitimo.

Esta especie de autovaloracién redujo el significado de su campafia y traté de
minimizar su contenido, que, como se expondra, fue manifiestamente politico y parti-
dista, lleno de falsedades, con una total falta de fundamento constitucional y estatutario.
En definitiva, un gran engaiio que se basd en la manipulacién y explotacién del senti-
miento navarrista del pueblo navarro, con el Unico objetivo de desprestigiar al Gobierno.

En todo caso esa conducta demuestra que el navarrismo, en cuanto esencialis-
mo historicista, se fundamenta en un concepto de identidad asentada en una retdrica
victimista, que si antes estuvo referida a los ataques matritenses, ahora se apoya en ¢l
miedo a lo vasco, que llega a negarlo, como parte de la identidad navarra. De tal modo
que convierte lo antivasco en la clave identitaria y en el factor justificativo del recha-
zo a cualquier iniciativa que puede hacer referencia a un espacio comdn, por minimo

W UPN, 20 afios..., cit., p. 151,
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que sea, y a pesar de que tenga apoyo constitucional en el principio y los instrumentos
de la cooperacién horizontal.

2.2.2. La visién desde el nacionalismo vasco democratico

El Presidente de Eusko Alkartasuna (EA) y ex lehendakari, el navarro sefior
GARAIKOETXEA, €Xpuso una visién muy distinta de las de UPN y HB, dandole un valor
de espacio de concordia, en cuanto

“puede significar un puente hacia otras formulas mds estrechas de colabo-
racion, que signifiguen la concordia de posturas hasta ahora irreconciliables:
las de quienes niegan hasta el absurdo la existencia de vincilos de todo tipo
entie dos territorios de Euskal Herria y las posturas de quienes légicamente
quisiéramos que tuvieran un reflejo politico mds profundo en una instituciona-
lizacién comin™:

Propuso que desde la cooperacion se pudiera avanzar en el establecimiento
entre Buskadi y Navarra de vinculos de “cardcter cuasi confederal, en los que con
voluntad politica y sin romper las instituciones actuales pueda funcionarse de hecho
como una especie de confederacién”™,

Desde ¢l Partido Nacionalista Vasco en Navarra no se participaba de las valo-
raciones del sefior GARAIKOETXEA, a las que se calificd de disquisiciones “que pueden
entorpecer la marcha de ese érgano permanente, hoy apoyado expresamente sélo des-
de el tripartito en el Parlamento de Navarra™. Tampoco participaba del optimismo de
Eusko Alkartasuna; su actitud era de un moderado optimismo, porque “el acuerdo
alcanzado es equidistante tanto de los que no quieren nada como de los que se limitan
a exigirlo todo™*®,

Sin embargo, las observaciones que al sefior GARAIKOETXEA se hicieron des-
de el medio navarro del PNV -La Voz de Navarra— no se las aplico su presidente
en Navarra el sefior URBIOLA. En declaraciones del 5 de mayo de 1996 respondié a
una pregunta sobre si “;dentro de cuatro afios Navarra estard mds cerca del suefio

% El Diario Vasce, 27 de octubre de 1995, C. GARAIKOETXEA, Euskadi: la transicion inacabada,
Barcelona, 2001, pp. 310-311, alude a como el Gobierno del presidente OTaNo adopté “medidas concilia-
doras en el sempiterno pleito Navarra-Comunidad Vasca, constituyendo un érgano comdn permanente entre
las dos Comunidades, que mds tarde serfa paralizado desde el Senado, tras haber sido aprobado por los dos
parlamentos autondmicos. Este Grgano permanente habfa constituido la primera aproximacion a una formu-
la de concordia entre los scctores vasquistas y antivasquistes de Navarra y habia sido impulsado en buena
medida por EA desde los dos gobiernos, el de Navarra y el de la Comunidad Auténoma Vasca, de los que
formaba parte. Era un bosquejo incipiente de 1a dieta o pacto cuasi-counfederal que veniamos sugiriendo
desde EA, conciliando asf el respeto a las instituciones de ambas comunidades con {a necesidad de recono-
cer sus afinidades de toda fndofe™.

0. La Vor de Navarra, noviembre de 1995.
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nacionalista de ARDANZA 0 ARDANZA estard mds cerca de la conviceién de UPN-
PP?”:

“De lo segundo jamds. Yu se estdn produciendo cambios en Navarra. La gesta-
cién del Organo Comiin Permanente Navarra-Fuskadi no tiene que ver con el PP
Y para nosotros es un pase mds en el caminar hacia la integracion de Navarra y la
unidad territorial. Quizd para el PSN-PSOE el érgano comiin sea un fin*!.

Un afio después de estas declaraciones, la parlamentaria de Eusko Alkartsuna
sefiora ERRAZTI se pronuncio en similares términos:

“De todas maneras es necesario que se entienda también la postura de EA a la
hora de defender el OPE, que es nuestra idea de conformar el pais con todos los
territorios formande un solo Estado Vasco. Lo que ocurre es que, dada la situa-
cion, {...] entendiamos que suscribir convenios permanentes era dar un pequeiio
paso en esta linea. Hasta enfonces sélo existian convenios puntuales y creemos que
era importante crear un convenio permanente entre los diferentes territorios del

»a92

pais, de Iparralde, la CAV y Navarra

Las declaraciones del sefior URBIOLA fueron utilizadas por los contrarios al Pro-
tocolo primero y al Acuerdo de Cooperacién después, como expresion explicita del
propdsito nacionalista de convertirlo en “el primer paso” de que hablaban los sefiores
ArzrUN y DEL BURGO. As{ lo afirm6 el sefior Sanz, quien afirmé que el acuerdo podria
suponer ¢] primer paso para un intento nacionalista de integracién de Navarra en la
Comunidad Auténoma, ‘“‘méxime tras las declaraciones del nacionalista navarro J. A.
URBIOLA, en las gue afirma que la gestacién del 6rgano no tiene nada que ver con el
PPy que para €] supone un paso mis en su deseo de integracidn territorial™®,

2.2.3. Cuando el medio es el mensaje y el personaje

El Diario de Navarra es el medio de comunicacidn de mayor difusion de la
Comunidad Foral, y el que tanto ha contribuido a la construccion del navarrismo conser-
vador de origen liberal como opcion politica, a pesar de que en sus Estatutos se proclama
que “no se convertird directa ni indirectarnente en érgano de ningin partido politico; |...]
independiente de toda agrupacion politica”, aunque su opcidn liberal-conservadora pue-
de hallar fundamento en que “defendera resueltamente nuestro régimen privativo y pro-
curard orientar a la opinién con un criterio recto y elevado™*.

LN

Diario de Navarra, 5 de mayo de 1996.

¥ Egin, 15 de mayo de 1997.

93 Diariv de Navarra, 11 de mayo de 1996,

44 Segtin el articulo 2.° de los Estatutos de La Informacidn, S. A., editora del periddico, éste se inspira-
rd, “sin alardes innecesarios, en los verdaderos sentimientos religiosos del pais; no se convertird directa ni
indirectamente en drgano de ningiin partido politico; sabrd recoger y mantener las ensefianzas del orden
social, de la familia y de la propiedad; defendera resueltamente nuestro régimen privativo y procurard orien-
tar a la opinién con un criterio recto y elevado, independiente de toda agrupacidn politica”.
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En la primera pagina del primer niimero afirmé que no era “peridédico que venga a
izar nueva bandera y a promover discordias, sino hoja informativa que pretende mera-
mente satisfacer el creciente anhelo de conocer rapida y detalladamente los hechos més
salientes™. Pocos dias después, en réplica al tono anticarlista que denuncid El Pen-
samiento Navarro, afirmé: “El Diario de Navarra es un periddico ajeno por completo a
las minucias de la politica y no stente odio ni rencores contra nadie. No juzga de los hom-
bres y de las cosas por sistema, sino con criterio elevado, independiente y exento de toda
pasion™. Ese buen propgsito quedd reflejado en el articulo 2 de los Estatutos de la
empresa editora: “Habra de distinguirse también la nueva publicacion por su parquedad
en tributar alabanzas y por su templanza e imparcialidad para examinar la gestién de las
autoridades locales, formulando respetuosa censura o tributando el debido aplauso, sean
cuales fuesen las personas que adopten acuerdos”. Buenos propdsitos y reglas de con-
ducta que, por debilidad humana, a veces es mas que dudoso que se cumpian, como en
muchas otras facetas de la vida de ias personas y las instituciones.

A pesar de tales principios fundacionales el Diario de Navarra dio su apoyo a
la Dictadura de Primo de Rivera®’, y su director, Raimundo GARCIA (Garcilaso ), pidid
el alistamiento en el Somatén*®. Durante la Segunda Republica fue antirrepublicano y
apoyd en las elecciones de 1933 a la candidatura cat6lico-fuerista. Se comprometié de
modo directo con la rebelion militar contra la Reptiblica®®. Fue admirador de Hitler y
Mussolini desde su llegada al poder y decididamente germandfilo durante la Segunda
Guerra MundialP. Contemporiz6 con el franquismo, que habia ayudado a establecer,

4. “Nobleza obliga®, Diario de Navarra, 25 de febrero de 1903,

49 Diario de Navarra, 5 de abril de 1903,

4 F MIRANDA RUBIO, Lu dictadhra de Primo de Rivera en Navarra. Claves politicas, Pamplona, 1995.

#5.J, M. FUENTES LANGAS, La dictadura de Primo de Rivera en Navarra, Pamplona, 1997, pp. 112-128.

4 J. UGARTE TELLERIA, “En 'esprit des années trente europeos: la actitud del Diario de Navarra y
Garcilaso en la primavera de 1936”, Principe de Viana, 209, 1996, pp. 623-630. En un editorial publicado
el 1 de abril de 1962, con motivo del aniversario del fin de la guerra civil, negd que hubiera sido tal: “De
ninguna de las maneras podemos plantear esta contienda como una simple guerra civil. No era un sistema
politico, ni una cuestién dindstica la que se debatié en los campos ensangrentados de Espafia, sino dos con-
ceptos distintos de filosoffa y vida. Fue, ni mds ni menos, la primera gran batalla en que el concepto mate-
rialista de la historia, con todas sus secuelas, fue fulminanternente derrotado. No podemos hablar de una gue-
rra civil cuando las banderas eran distintas y en uno de los bandos el ideal de patria estaba postergado [...].
Espana, hoy hace exactamente veintitrés afios supo resotver satisfactoriamente y oportunamente. con dolor
y con sangte, es verdad, un destino futuro. cosa que hoy preocupa a la mayor parte de la humanidad. Y por
eso es Bspaila uno de los pocos paises que gozan de una paz y de una seguridad realmente excepcionales en
el mundo de ahora. Porque Espafia, que fue a la victoria llevada por la mano experta de nuestro
Generalisimo, ha sabido también vencer en la paz. Ha sido Ja nuestra una paz auténtica en realizaciones y
en logros. El espafiol es uno de los ciudadanos que mds tranquilo vive, preocupado tinicamente en su mejo-
ramiento econémico. En esta fecha testimoniamos una vez mis nuestra adhesion y nuestro respeto al
Generalisimo Franco, jefe del Estado espafiol que ha sabido guiar a la nacién por caminos de prosperidad,
libres y limpios del peligro comunista que hoy aflige a casi todas las naciones™.

0.y, MORENO. “Ollarra ¥ Hitler™, Gara, 29 de mayo de 2003, recogid textos de Garcilaso y de Eladio
Esparza inuy elogiosos con tales personajes y sus respectivos regimenes politicos.
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durante la dictadura®'. Aunque no fue érgano de partido y pudo siempre invocar su
caracter de medio independiente, es lo cierto que tuvo y ha tenido una clara identi-
ficacion con las opciones politicas mas conservadoras y autoritarias de quienes “pre-
fieren la injusticia al desorden”, como se desprende del origen y posicidn socio-politi-
ca de sus fundadores y propietarios™2.

En el orden ideoldgico se inspirard “en los verdaderos sentimientos religiosos
del pais; [...] sabra recoger y mantener las ensefianzas del orden social, de la familia y
de la propiedad; defendera resueltamente nuestro régimen privativo”. Constituye un
medio defensor de los valores tradicionales, que son la esencia de Navarra (religion,
propiedad, familia, autoridad), y reflejan la actitud conservadora de la sociedad tradi-
cional “frente a los cambios importantes en las instituciones politicas, sociales y eco-
némicas de la sociedad™". Las ideas que no corresponden a esa esencia serdn consi-
deradas antinavarras y antiforales, en cuanto persiguen transtormar el buen orden
establecido en lo social, politico, econdémico, religioso, etc.

El navarrismo foral-catdlico es la versién local del nacionalcatolicismo espa-
fiol, y tiene el cardcter de las ideologfas de resistencia a la modernizacién y al cambio
histérico, contra los que lucha con espiritu y actitudes de cruzada en defensa de las
esencias y los valores eternos que, por ser tales, estdn por encima de las coyunturas
histéricas y de la democracia:

“El navarrismo defenderd la unidad de Esparia frente al nacionalismo que fa debi-
lita y la hace vulnerable a la penetracion de las ideas revolucionarias. Por ello va mds
alld de ser una ideologia defensora del tradicionalismo frente a las ideas progresistas.
Se alza frente a ellas como un todo ideologico defensor de los valores tradicionales
que son la esencia de Navarra (religion, propiedad, familia, autoridad). De aht su
papel de pueblo ejemplar. Por lo que en Navarra, las ideas que no corresponden a esa
esencia serdn consideradas antiforales, enfrentando a nuestras esencias todo aquello

01 V. MORENG, “San Medallas™, Diaric de Noticias, | de diciembre de 2002, “porque el Diario, més que
conservador, ha sido reaccionario. Pre-fascista en algunos casos, fascista en circunstancias; y siempre fun-
damento y aliento de dictaduras y de golpes militares. La ideologia del Diario ha sido esencialmente mili-
tarista. Mientras lo dirigié Garcilaso, desde 1912, siempre vio representada en el Ejército la esencia demo-
critica de la sociedad. Las mayorfas y el parlamentarismo les parecieron siempre monsergas y apéndices
molestos. Lo mismo que el llamado Poder Civil”,

02 . MORENO, “San Medatlas”.... cit.: “Si algo queda claro en las pdginas del Diario durante esta cen-
furia es que jamds tvo una visién de Navarra integrada por todos. Nunca aceptd como navarros a aquellas
personas que, partiendo de ideologias distintas a la suya, lucharon por cambiar las estructuras sociales, poli-
ticas y econdémicas de la provincia. | Si hasta a los curas de las Cajas Rurales los llamaba comunistas y mal
navarros! Si algo ha hecho [...] es dividir maniqueamente la sociedad navarra en dos rodajas, fiel al legado
reaccionario y decimondnico de su director més emblemaético, Raimundo Garcfa, alias Garcilaso. Nunca
luché por la convivencia democratica [...]. En realidad, ;cémo iba a defender la convivencia democritica e
integracion de todos si, desde 1903, estuvo en contra de la democracia como estructura politica?”,

3033, C. PLANO ET ALTERL, Political Science Dictionary, p. 81. Tales valores tradicionales fueron consi-
derados por el Decreto Foral 217/2002, de 21 de octubre, como determinantes de la concesion al Diario de
Navarra de la Medalla de Oro, porque “ha fomentado singularmente los valores propios de Navarra”.
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que suponga transformaciones en lo social, politico, religioso, etc. El navarrismo mds
que una ideologia positiva en cuanto afirmadora de una realidad se plantea como una
ideologia anti o contra aquellas ideas que rno interesa que entren en Navarra™ ™,

Desde un filovasquismo cultural, tradicionalista y catdlico-integrista de sus pri-
meros tiempos™>, el Diario de Navarra contribuy6 a construir un foralismo conservador
y reaccionario, que era una versién navarra del nacionalismo espafiol. Como constatd
J. P. Fusi, fue uno de los medios que formularon “una concepcidn ultranacionalista de
Espafia en la que estarfan ya ideas que luego inspirarfan las dictaduras de Primo de Rive-
ra y Franco™%, El navarrismo de Garcilaso, PRADERA, ESPARZA, los franquistas, vy, en
periodo democritico, URANGA (Ollarra), A1zPUN y DEL BURGO, ha estado siempre rela-
cionado con la derecha y los sectores conservadores de la sociedad navarra al servicio
del nacionalismo y nacionalcatolicismo espafioles, come un foralcatolicismo navarro™’.

Ha constituido, por tanto, el espacio de encuentro de las “buenas familias” de la
alta burguesfa que, aun con distintas procedencias ideoldgicas liberales y mauristas,
tienen un comin componente conservador y de catolicismo integrista, que, en casos
destacados, se habfan beneficiado de la desamortizacion®®. El componente maurista
entre sus fundadores no le hizo asumir la idea de “la revolucién por arriba, desde den-
tro del sistema y por la gente del mismo”, sino, por el contrario, sostener el sistcma
econdmico liberal y el orden social propio de aquél con su dominacién por medio del
control del poder foral en la Diputacién, los Ayuntamientos y {as instituciones religio-
sas, econémicas y sociales mds importantes de Navarra®. Configuraron dinastias
sociales como estructuras de poder que absolutizaron lo individual-familiar por enci-
ma de lo colectivo y 1o social como base de la ideologia y la préctica conservadoras.

Como demostré CH. WRIGHT-MILLS, su integracién estd dirigida a su propio
fortalecimiento en el control econémico, politico y social, de modo que convergen a
pesar de las diferencias ideoldgicas que son secundarias y un modo de dar permanen-
cia y continuidad a pesar del cambio politico®'*.

4§, FERNANDEZ VIGUERA, “Ideologia de Raimundo Garcia Garcilaso en torno af tema foral. Su evo-
fucién: 1903-1931", *I Congreso de Historia de Navarra. Siglos XVili, XIX y XX", Principe de Viana,
Pamplona, 1986: J. C. ALl “Arturo Campién y Jayme-Bon, escritor y politico (1854-1937)", Notitia
Vasconiae, 1, 2002, pp. 515-521.

305 R. LAPESQUERA (seuddénimo de V. MORENO), ;/;Gora ef Diariol!! Navarva insdlita, 11, Pamplona, 1983.

6. 1. P. Fusy, Espaiia. La evolucion de la identidad nacional, Madrid, 1999, p. 242,

7. 1. C. ALLL, “Navarra. Siglo XX, Ideologias e instituciones”, Hermes, 9, 2003, pp. 2-13.

0% M. M. LARRAZA MICHELTORENA, Aprendiendo a ser ciudadanos. Retrato socio-politico de Pamplona,
1890-1923, Pamplona. 1997, p. 317. El primer Comité y la Ejecutiva del Partido Conservador en Navarra
estuvo integrado por fundadores y consejeros del Diario de Navarra como los sefiores Uranga, Huici,
Goizueta, Marquina, Ochoa, Ureta y Miranda.

92 A GARCIA-SANZ MARCOTEGUIL, Diccionario Biogrdfico de los Diputados Forales de Navarra (1931-
1984) y de los Secretarios de la Diputacion (1834-1984), Pamplona, 1998.

30 Cy. WRIGHT-MILLS, “La élite del poder”, FCE, México, 1957. F. LUNDBERG, America’s go Families,
New York, 1937.
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Una de las familias m4s destacadas ha sido la de los URANGA, que ha estado
presente desde la Restauracion en la politica Navarra y en la Diputacién Foral por
medio de numerosos miembros de ideologia liberal conservadora e, incluso, falan-
gista. Participaron en el origen del Diario de Navarra, en el que han seguido
teniendo presencia, en el banco Crédito Navarro, en la Asociacién de Propietarios
Terratenientes de Navarra, en la Caja Rural, en el Cooperativismo Agrario, etc.
Entre los afios 1962 y 1981 fue director de Diario de Navarra un miembro de la
familia, José Javier URANGA SANTESTEBAN {Qllarra)s, quien, como veremos, fue
continuador de la linea ideoldgica de su predecesor Raimundo GARCia (Garcilaso)
(1912-1962):

“defendic siempre lo que él creyd mejor: la unidad de Esparia, la foralidad v la
espanolidad de Navarra, y un tipo de sociedad occidental y cristiana en la gute tie-
ne su sitio la familia y la propiedad, alejada del marxismo y ro cercana al capita-
lismo [...] las mismas cosas en que hoy siguen creyendo un gran ndmero de nava-
rros. Los lectores de Garcilaso, como los lectores de Diario de Navarra, no

pudieron entonces ni pueden hoy equivocarse ™2,

Recientemente uno de los epigonos del navarrismo y de las actitudes de recha-
zo al Acuerdo de Cooperacién, el sefior URANGa (Ollarra), negd la existencia del
navarrismo como ideologia. Esa negacién implica el reconocimiento de su visidn tota-
lizadora, porque el “ser navarro”, como é! 1o entiende, es la tinica forma, verdadera y
fiel a la esencia. Rechazd que “su” ser navarro pueda ser un ismo, como lo es el de los
contrapuestos a su ideologia, porque otras actitudes distintas son atentados al dnico
modo posible del ser y, por tanto, a la esencia histérica de Navarra:

“Somos bastantes, Yo creo, que no nos consideramos navarristas, Sino Ravarros
{...]. Lo de navarrismo me suena a terminologia futbolera {...J. El navarrismo no
existe. En el significado que quieren darle resuita un neologismo vacio de carga
politica, aunque algunos quieran llenarlo de contenido radical, sectario y exclu-

vente. Si tuviéramos un equipo que se llamara Navarra, yo seria navarrista. Mien-

tras tanto, me conformo con ser navarro f...]”"*5.

0. J. J. UraNGa fue victima de un atentado de ETA el 28 de septiembre de 1980 del que sobrevivié a
pesar de las muiltiples heridas recibidas.

312 3. J. URaNGA, “Prologo” a 1. J. SANCHEZ ARANDA ¥ R. ZaAMARRIDE, Garcilase, periodista (60 aiios
de historia de Navarra), Pamplona, 1993,

M3 7. J. URANGA (Ollarra), “Navarrismo y navarristas™, Diatio de Navarra, 13 de octubre de 2002, El nava-
rrismo fue afirmado por el sefior DEL BURGO en la presentacidn de una “Declaracidn de la Sociedad de Estudios
Navawos”, Diario de Navarra, 31 de enero de 2003, al afirmar que no veia razon alguna para que “declararse
navarrista no sea tan legitimo como ser catalanista, vasquista o galleguista”. El documento titulado “Por Navarra,
en Espaiia, con Europa” resume en treinta puntos la concepeién histérica de Navarra desde su origencs, de acuer-
do con la visién hispanocéntrica, que “trata de superar viejos complejos y de hacer frente al permanente acoso
de fos nacionalismos excluyentes, cuyos militantes se proclaman a todas horas patriotas de patrias imaginarias
f...]. Pero con la misma contundencia reclamo el derecho a proclamar, desde mi condicién de navarro y siguien-
do la huela marcada por nuestros antepasados, que me siento orgullosamente espafiol”.
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Desde ecsos planteamientos se entenderd perfectamente la posicién adoptada
por el medio sobre el Protocolo y el posterior Acuerdo de Cooperacién y su belige-
rante comportamiento. Hasta el domingo dia 29 de octubre de 1995 el Diario se limi-
té a recoger con profusién las opiniones de los sefiores DEL BURGO y SANZ sobre el
Protocolo firmado en Vitoria cuatro dias antes®™, Su opinién no fue muy distinta de la
sostenida por los sefiores citados, como no podia ser de otro modo, por tratarse el pri-
mero de uno de los adaptadores a la nueva situacién constitucional de aquella doctri-
na en lo que denominé “el foralismo renovado™'3, y el otro uno de sus voceros. Esto
sin olvidar su actitud contraria al Gobierno de coalicién, que habia picado el anzuelo
de los vascos:

“Curiosamente esta iniciativa de establecer un drgano permanente enire Nava-
rra y la CAV surgio def Gobierno tripartito y las reticencias iniciales del Gobierno
Vasco han servido para que los navarros tragaran el anzuelo con sindrome de vic-
toria. Increible porque la euforia de los politicos navarros les hacia olvidar que el
pez grande acaba comiendo al chico”'®,

Con motivo de la firma el 12 de diciembre de 1995, a iniciativa del movimien-
to Elkarri, de un Contrato de Voluntades por la Paz por parte de los partidos PSOE,
CDN, 1U, EA y PNV, J. I. URANGA, Ollarra (el gallo), publicd un articulo en su sec-
ci6n habitual desd el gallo de San Cernin, atacando a todos y cada uno de ellos®’.
Pocos dias antes, habian sido detenidos y encarcelados los sefiores URRALBURU y ARA-
GON. Canté el gallo y concluyé el concierto diciendo:

“Yo no dudo de la honradez del actual Gobierno, pero puede llevarnos a la cris-
pacion y al desastre, lo que no seria ético. Tampoco sé —parece que s{ y mejor podi-
an saberlo sus compaiieros y alguno de los que le heredaron el Gobierno— si Urral-
buru se llevaba el dinero a sus cuentas particulares, pero en otras cuestiones,
vitales para Navarra, con él viviamos mds seguros y tranquilos. Asi de claro™>'®.

Ollarra dixit. Hizo una nueva referencia a la cuestion en otro de sus cacareos
contra el Gobierno de coalicion de Navarra y su decisién sobre el Acuerdo de Coope-

314 Opinién firmada por Espectador (Cousejo de redaccidn} del Diarto de Navarra, 29 de octubre de
1995. En la correspondiente al 5 de noviembre calificé al Gobierno tripartito de “enrocado en ¢l poder”, “de
gestos mds que de obras™ y “frdgil”. Dentro del segundo apartado y como ejemplo de las “acciones politi-
cas que pueden dividir la sociedad Navarra” situé el Protocolo de cooperacidn.

S5 Diario de Navarra. 10 de noviembre de 1995.

S8 Diario de Navarra, 29 de octubre de 1995.

" Diario de Navarra, 17 de diciembre de 1995.

1% La invocacidn de la supuesta crispacicn serfa utilizada posteriormente desde UPN, aun cuando no
fuese real como terminé por reconocer el sefior SANZ cuando se le preguntd por Ja trascendencia social del
6rgano: “Quizd los cindadanos no porgue no entiendan la profundidad y tampoco tienen por qué entender-
fo, porque no conocen con exactitud cudl es el contenido exacto y literal, pero con estas cosas ocurre como
con fa implantacion de depuradoras, que es una medida medioambiental importante para conseguir ¢l bien-
estar y e} respeto de la naturaleza”.
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racién con apoyo mayoritario en el Parlamento, como demostré el proceso de investi-
dura del Presidente OTANO, 1inico hasta entonces con resultado favorable para el can-
didato:

“Ni el acta de parlamentario ni la suma de todas son patentes de corso. Por el
misino razonamienio, teniendo mayorta, pueden acordar llevarse el dinero piiblico
a casa, que es lo gue ha hecho alguno de sus correligionarios. Por cierto, sin que
nadie de los que estaban detrds apoydndoles y aplaudiéndoles se enterara de nada.

[Qué falta de intuicion! 3",

La misma falta de quienes estuvieron a su lado y apoyéndoles, como quien rea-
lizé los reproches a los demds, sin asumir su responsabilidad en el encumbramiento
del personaje, que tantas y tan cordiales relaciones y conversaciones tuvo con él en el
confesionario de Cordovilla®®, y a quien tanto apoy6 en su carrera politica. Quizd por-
que le daba seguridad y tranquilidad “en otras cuestiones™ %!,

El sefior URANGA olvidé para siempre que todos los planteamientos respecto a
la cooperacién entre ambas Comunidades y al érgano comiin habian salido, primero
del sefior DEL BURGO, y después del Partido Socialista liderado por su admirado y pro-
tegido sefior URRALBURU. Pero como le debid parecer desleal hacer lefia del 4rbol cai-
do victima de la corrupcién, buscé cabezas de turco en las que personalizar sus invec-
tivas y, en el fondo, la frustracién que le debia producir haber apoyado con tanto
entusiasmo a un Presidente corrupto, a quien tantas ideas y sugerencias aportaron para
su accién de gobierno. A tal fin le resultaron Utiles los miembros mas significados del
Gobierno tripartito, principalmente su presidente, sefior OTANO, su vicepresidente,
seffor ALLIL el consejero de Presidencia, sefior TAJADURA, y el de Industria, sefior
CABASES, contra los gue dirigid todas sus invectivas. La opinidn del exdirector y men-
tor espiritual de la ideologfa del medio y de la ortodoxia del navarrismo conservador
determiné que sus discipulos del Consejo de Redaccién se hicieran eco de aquél:

“El érgano Conuin Permanente es un fruto del Gobierno tripartito. Y este
Gobierno se montd por los trabajos de fontaneria politica ideados y ejecutados por
Juan Cruz Alli. El fundador y lider del CDN soldd, desde la misma noche electo-
ral, las piezas de una mayoria —PSOE, CDN, EA e [U- para desbancar la lista mds

319 “Patentes de vasquismo”, Diario de Navarra, 26 de mayo de 1996,

0. Asf es conocido en la jerga local el despacho del director del Diario de Navarra en la localidad de
Cordovilla, lugar de confidencias e informaciones privilegiadas, con las que algunos politicos locales han
buscado el favor del medio. El citado sefior Uranga desempefid el puesto de director entre 1962 y 1981,

328 7, C. ALL, “Navarra reducida a regidn por el navarrismo”, Gara, 24 de agosto de 1999, aludié a los
comportamientos de quienes por su “adhesién y préctica de los principios del caciquismo integrista, liberal
y franquista les hace desconfiar de la democracia. Quieren gobernar al margen de las instituciones demo-
criticas v odian a quienes no se doblegan a su poder y no aceptan ser sus vasallos secundando sus directri-
ces. Apoyan a los politicos corruptos si son déciles a sus mandatos. Todo ello lo hacen, ademds, presumien-
to de ética y moral politica”.
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votada y alejar del poder a UPN, partido del que se habia escindido y con el que
habia presidido la Comunidad Foral en la anterior legislatura. La revancha por no
haber sido elegido cabeza de lista en UPN explica el montaje del Gobierno tripar-

tito y las incoherencias que estdn saltando a la escena politica Navarra™%,

Para Diario de Navarra la cooperacion, gue perseguia armonizar actuaciones
en dreas de [as respectivas competencias, hacfa peligrar la identidad de Navarra y con-
duce a la integracién de la mano de un Gobierno, en el que participaba el nacionalis-
mo y el socialismo vascos, enemigo de esa identidad:

“...ambos Gobiernos se han propuesto armonizar todas las dreas importan-
tes de contenido politico: la cultura, lu economia, la sanidad, la industria {...}.
Si ese objetivo se logra, la singularidad de Navarra puede peligrar por esas
relaciones singulares que invadirdn el espacio y la actividad politicas propias.
Si Navarra queda armonizada con el Pais Vasco en rodos esos campos, incluido
el de la representacion exterior, veremos desaparecer las sefias plurales de iden-
tidad Navarra. La integracion, que no se ha conseguido por las urnas, puede
llegar por ¢l drgano permanente. Mds aiin si el enemigo de la identidad de
Navarra esté dentro del Gobierno tripartito [...]. Si ese drgano permanente
armoniza esos objetivos, Navarra puede quedar atada de pies y manos. Armoni-
zar, en politica, significa unificar”.

2.2.4. El primer paso para la anexion

En un articulo del fundador y presidente de UPN, lider del navarrismo con-
servador y contrario al tratamiento constitucional de Navarra, don Jesds A1zpoN>2,
manifests su preocupacion politica por la firma del Protocolo cuando las relaciones
entre ambas Comunidades estaban previstas y reguladas por el articulo 70 LORAF-
NA, por medio de los convenios de gestién de servicios y los acuerdos de coopera-
cion. Toda su argumentacién fue de cardcter politico; cuando hizo invocaciones
juridicas no fueron muy acertadas, sino que se utilizaron para amparar los juicios
politicos.

En su opinién, el érgano previsto en el Protocolo sélo “persigue fines politi-
¢os [...] se trata de una relacién de cardcter politico, de un érgano politico, no de tra-
bajo y colaboracién”. Su objetivo “es, pura y simplemente, el primer paso™ para la
integracion de Navarra en Euskadi, porque sus fines “no son otros que iniciar el

22 gl Organo Comiin Permanente y el contrafuero”, Diario de Navarra, 26 de mayo
de 1996; “Dos politicos de cuenta”, Diario de Navarra, 17 de agosto de 2003: “A mi mc da cierto recelo,
no lo puedo evitar, las comisiones o los drganos que crea el Sr. Alli [...]. Yo no tengo nada contra el Sr. Alli,
aunque algo tuve cuando ef drgano aquél™.

2 Diario de Novarra, 1 de noviembre de 1995.
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camino que conduciria a la anexién, si Navarra no reaccionara, como debe, recha-
zando este plan demasiado transparente para quien no cierre los ojos a una realidad
manifiesta™ %,

Invocé el articulo 145.1 CE para reforzar sus argumentos politicos y confundio
la federacién entre Comunidades con la creacidn de un érgano instrumental en el espa-
cio de a cooperacion interadministrativa. Su mayor preocupacion se centraba en el
érgano que pudiera establecerse, porgue:

“ni la Constitucidn espafiola, ni el Amejoramiento, ni el Estatuto de Guerni-
ca prevén ni autorizan la creacion de un drgano comiin permanente. Mds bien el
espiritu de la Constitucion parece ser contrario, al establecer faxativamente en
el art. 145.1 que en ningin caso se admitir4 la federacidén de Comunidades Autd-
nomas /...J. Por ningin lado aparece la posibitidad de constituir un érgano
comin permanente’ .

Es evidente que 1a Constitucién, como se ha expuesto anteriormente, prohibe la
federacién entre Comunidades, en cuanto creacién de una nueva estructura politica
entre ellas y el Estado, con su desaparicidn al haberse subsumido en una nueva orga-
nizacion politica. Pero constituye un error maydsculo confundir la federacion con la
creacion de drganos de participacidn o gestion para el ejercicio de competencias. Por
otra parte, la inexistencia expresa en la Constitucién de referencia a los medios no
puede ser interpretada como una prohibicién de crearlos por quienes, como las Comu-
nidades, son entes territoriales con plena capacidad juridica.

El eminente foralista iusprivatista que era el seflor A1ZPUN olvidé la autono-
mia de la voluntad de que estdn dotadas las Comunidades y los elementos mas
esenciales del autonomismo cooperativo, recogidos ampliamente en al primer capi-
tulo. Rechazd el instrumento antes de conocerlo en su forma y contenido, porque
nada de cllo se desprendia del programa de gobierno ni del Protocolo, lo que con-
firma que todo su pronunciamiento era de cardcter politico y que la invocacion
constitucional trataba de reforzarlo, aunque sin ningin fundamento, pero ddndole
una apariencia mas soélida. '

En la celebracion del dia del Partido, coincidente con el de Navarra, el 3 de
diciembre de 19985, el sefior AIZPUN insistié en su mensaje de que el érgano perma-
nente previsto en el Protocolo tenia “contenido y objetivos politicos™ y seria “el
primer paso en el camino de adhesion a Euzkadi”, y record6 el gran argumento de

. Esta tesis fue reforzada por las declaraciones del lider nacionalista sefior URBIOLA en Diarie de
Navarra de 5 de mayo de 1996 cuando afirmé que para los nacionalistas vascos el Organo Comtin Permanente
“es un paso mds en el caminar hacia la integracién de Navarra y la unidad territortal”. V. M. ARBELOA, *La
segunda fuerza politica en Navarra”, Diario de Navarra, 26 de junio de 2003, afirmé que era propio de los
partidos nacionalistas “su defensa del Organo Comiin Permanente entre Euskadi y Navarra, como primer paso
para ulteriores vinculaciones...”. Olvidé la propuesta del Partido Socialista en el que militaba en 1983 de crear
el Consejo Vasco-Navarro.
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toda su vida politica y la razén geopolitica-agricola-histérica de la pretensidn
nacionalista:

“Navarra aporta al provecto independentista de Euzkadi 10.500 kilometros
cuadrados poco poblados, ideales para la expansion de Vizcaya y Guipiizcoa, 90
kilometros de frontera con Francia que, para ellos, separa Euzkadi Norte y Sur,
una agricultura de la que carecen y, sobre todo, historia, porgue Euzkadi no la tie-
ne, ya que nacid hace cien afios™ .

2.2.5. Una opcidn politica racional

El dia 3 de diciembre de 1995 el doctor en Derecho y profesor de Derecho
Constitucional Javier TAJADURA publicé un articulo lleno de conocimiento del marco
constitucional, escrito desde el andlisis del documento y sin los prejuicios politicos de
otros analistas®?, Fue una adecuada contestacién en la que se expusieron los avales
normativos del acuerdo, calificado de “hito no sélo en las relaciones entre dos comuni-
dades vecinas, sino también en el proceso autonémico espafiol”.

Situd el acuerdo en el contexto de la descentralizacion del Estado, de su fun-
cionamiento eficaz y racional, para “perseguir en sus actuaciones cooperativas una
mejor prestacién de Jos servicios al ciudadano, lo que redunda, obviamente, en un
mejor funcionamiento del Estado™:

“En este sentido el reciente acuerdo enire los presidentes navarro y vasco es
altamente positivo, siempre y cuando se materialice a corto plazo y no quede redu-
cido a un mero gesto politico” {...]. La cooperacidn entre Navarra y ef Pats Vasco
debe ser afrontada de forma racional y logica™.

Tras detallar el contenido del articulo 145 CE con referencia al proceso de ela-
boracién, constaté que en los acuerdos se “puede crear un 6rgano permanente de coo-
peracion”,

“lo cual nada tiene que ver con la federacicn de Comunidades, evento prohibido
por la Constitucion, siempre y cuando la creacion y actuacion de dicho dorgano se
produzca con respefo a los limites de naturaleza constitucional. El primero, la
indisponibilidad de la titularidad de las propias competencias. Es decir, al organo
se le puede atribuir el ejercicio de ciertas competencias pero nunca la titularidad de
las mismas. Y el segundo, el respeto a la division funcional del poder entre los par-
lamentos y gobiernos de las respectivas comunidades. Se trata de evitar el surgi-
miento de una administracion mixta irresponsable ante la representacicn popular”.

% Diario de Noticias, 4 de diciembre de 1995,
6. Diaric de Noticias, 3 de diciembre de 1995. El autor del articulo ha publicado, entre otros trabajos
sobre la materia, E{ principio de coaperacion en el Estado autondmico, Granada: Comares, 1998,
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Terminé concluyendo la adecuacién constitucional del contenido del Protoco-
lo, de modo que:

“la cooperacion es una opcion politica racional y en su racionalidad plantea un
desafio importante a dos Comunidades que historicamente han actuado movidas mds
por el sentimiento que por la razon. Y esto es aplicable tanto a los que en estos dius han
atacado la iniciativa del gobierno tripartito como a algunes que la han aplaudido”.

2.2.6. Una entelequia vacia

En otro extremo del espectro ideoldgico, para quienes desde el nacionalismo de
izquierda sostienen la identidad vasca de Navarra desde un nacionalismo militante de
izquierda, el Protocolo carecia de cualquier valor de integracién y construccién nacio-
nal por moverse en el espacio de la Constitucidn y los Estatutos. Asi lo expuso Jests
URrRA, miembro de Baizarre, en aquel momento grupo extraparlamentario:

“Se trata de una entelequia vacia, de un gesto mds gue de una realidad, de algo
enteramente alejado de las necesidades mds perentorias de la Euskadi pobre y mds
insatisfecha {...]. Para que resulte algo minimamente atractivo habria de partir de
una entidad conuin mds definida —aunque fuera de tipo confederal, para entender-
Hos—, COR una proyveccion til y tangible para la gente y tomando en cuenta las sen-
sibilidades de las mayorias y minorias que, articuladas en forno a la identidad
comunitaria, vivimos en ambas comunidades. Para lo cual harian falta mejor pro-
yecto y mds fuerza de quienes abogamos por un cambio mds profundo [...]. Claro
estd que todo puede quedar en agua de borrajas o sumergido en el predio de la
indiferencia social. O quizds suscite cierta polémica entre la derecha navarrista,
las diversas fuerzas moderadas y la izquierda vasquista™*%.

Como queda reflejado en el texto, cualquier valoracién de este Acuerdo y de
cualquier otra aportacién derivada del marco constitucional se hard —tanto por el
nacionalismo democrético como por el revolucionario, por el de ceniro derecha o por
el de izquierda radical- desde la idea de la existencia de una conciencia nacional vas-
ca, que no tiene ni el reconocimiento ni el adecuado encuadramiento en el Estado
espaifol, lo que explica todos los comportamientos nacionalistas, incluso la existencia
y actividad del terrorismo de ETA:

“La constitucion del Estado espaiiol como Estado moderno, realizada en preca-
rio, dejé suelios muchos cabos, y uno de ellos [...] consiste en la no resolucion de
las cuestiones nacionales. Desde que Sabino Arana sentd las bases del surgimien-
to de la conciencia nacional vasca, una buena parte [...] de la comunidad vasca no
se ha sentido integrada en el Estado, por muy variadas que fueran las formas poli-

ticas que adguiera. Este es un hecho que se prolonga hasta nuestros dias™ .

7. 3. URRA, “;Un drgano comiin entre Nafarroa y Vascongadas?”, Hika, 62, 1995,
328 J. M. GARMENDIA, Historia de ETA, San Sebastidn, 1996, p. 43.
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2.2.7. El previsible rechazo de una torpeza politica

En el debate sobre el Protocolo de Cooperacidn tuvo presencia constante la voz del
idedlogo del neonavarrismo, sefior DEL BURGO®?. El continuador de las concepciones de
Victor PRADERA, Raimundo GARrCia (Garciluse) v Eladio Esparza, habfa provocado la
resolucién del Parlamento de Navarra de 12 de febrero de 1987, en la que la Camara:

“considera que resulta conveniente el estudio de las posibilidades legales que
permitan la creacion de un drgano comiin permanente para servir de cauce de
encueniro entre los Gobiernos de ambas Comunidades en orden a la formalizacion
de futuros convenios de cooperacion en materias de interés comuin, siempre que
ello no implique la atribucidn al referido drgano de funciones de representacion
politica o de cardcter decisorio y vinculunte para ambas Comunidades”.

A partir de tal pronunciamiento, su articulo sobre el “pretendido drgano
comuin” fue mas prudente en sus valoraciones que el del sefior AIZPUN, aunque su linea
argumental supuso una clara preparacion del terreno para un rechazo futuro, en la
medida en que pudiera ser un instrumento acordado por el Gobierno tripartito de
Navarra, al que se oponia como miembro de UPN-PP, y del Gobierno Vasco en manos
de los nacionalistas. Su argumentacion, puramente polftica, fue mds elaborada, avan-
zo respecto a la de su jefe de filas y anuncié claramente la linea argumental que UPN
y el Partido Popular utilizarfan para oponerse a cualquier forma de acuerdo entre
ambas Comunidades, como asf ocurrio:

“El Goblerno tripartito no ha considerado oportuno, antes de embarcarse en la
Jirma del Protocolo, contar con el consenso del partido mayoritario en el arco par-
lamentario navarro que es UPN. No ha tenido en cuenta, ademds, que los acuerdos
de cooperacion requieren la autorizacion de las Cortes Generales, donde a partir
del préximo mes de marzo puede exisiir una relacién de fuerzas muy diferente a la
actual”.

En primer lugar, realizé una exposicion de las pretensiones anexionistas del
nacionalismo vasco para el que Navarra es un territorio irredento que ha perdido su
conciencia nacional vasca y ha sufrido un proceso de desnacionalizacién en manos de
la dominacion castellana. En este sentido, recordé ¢cémo el sefior ARZALLUS habia
manifestado el propdsito nacionalista y su “voluntad de llevar la guerra politica a
Navarra hasta conseguir doblegar su voluntad”. Record§ todos los agravios que a la
identidad de Navarra venia realizando el nacionalismo vasco: el escudo de Navarra
dentro del de la Comunidad Auténoma Vasca y el incumplimiento de la sentencia del
Tribunal Constitucional, y los libros de texto en el Pais Vasco, que incluyen a Navarra
como parte del mismo, del mismo modo que la ETB.

9. 3. 1. DeL BURGO, ““El pretendido érgano comin entre Navarra y el Pais Vasco”, ABC, 4 de enero de 1996,
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Manifest6 su recelo respecto al Protocolo, porque habia “sido calificado en
medios nacionalistas e, incluso, socialistas, como un gran paso hacia la pacificacién
del Pafs Vasco™. Por tanto, Ja desconfianza inicial no es tanto por el contenido del do-
cumento como por la valoracién politica que del mismo realizaron fuerzas y concep-
ciones politicas tan diversas como los nacionalistas y los socialistas. Si las pretensio-
nes de ETA y KAS son conseguir el reconocimiento del derecho de autodeterminacién
y la unidad territorial de Euskal Herria, integrando a Navarra, y:

“si el drgano coruin no tiene ofra finalidad que (a de establecer un inero cauce
de encuentro entre ambas Comunidades para intensificar una colaboracion prota-
gonizada hasta ahora por los vespectivos Gobiernos, pero sin alterar para nacda el
marco constitucional, ;qué tiene eso gue ver con la pacificacion?”.

Tras exponer el contenido del Protocolo firmado por los Presidentes, el sefior DEL
BURGO apoy6 sus reparos iniciales en argumentos que asumicron algunos de los aporta-
dos anteriormente por el sefior AizpON: ambigiiedad del texto, alcance de la cooperacion,
imprevision constitucional del 6rgano y carécter federalizante. Afirmé que la referencia
del mismo a “los instrumentos juridicos previstos en el ordenamiento juridico™ era “sufi-
cientemente ambigua como para anparar interpretaciones contradictorias”.

Ademis de recelos habia motivos para la suspicacia, en cnanto el protocolo uti-
lizaba términos tales como coordinacion y armonizacién y anunciaba “una coopera-
cién generalizada o universal, pues se refiere a la préctica totalidad de las competen-
cias autonémicas”, porque:

“aungue el acuerdo no lo diga expresamente, no debe olvidarse que la armoni-
zacion presupone un marco institucional comiin de cuya existencia se deriva {...].
Y aunque no se produzca un desapoderamiento de las competencias forales, su
ejercicio, en virtud de los acuerdos de coordinacion y armonizacion, quedard
condicionade por la accion de un érgano no previsto en el Amejoramiento y que

carece de cobertura constitucional” ™,

La posibilidad de que el érgano adoptara decisiones, aungue su ejecucion fuera
decision interna de cada Comunidad, y coordinara su accion exterior implicaba un
“tufilio federalizante {...] que provoca serias dudas acerca de la constitucionalidad del
proyecto, pues ia Constitucién prohibe taxativamente ia federacién de Comunidades
Auténomas”.

*W- Bn declaracion en Diario de Navarra de 22 de septiembre de 1996, sostuvo la idea de que la coopera-
cidn llevaba a la integracion aunque la ejecucidn de los acuerdos del érgano de encuentro para articular fa coo-
peracion fueran objeto de “una doble ejecucion por los dos Gobiernos™ “Lo que pasa es que el contenido del
texto flega mucho mds alla de o que es un acuerdo de couperacidn, puesto que, si se aplicase, en lo que se tra-
daciria es en la creacién de un marco politico-juridico comin en todas las materias de ]Ja Administeacién, aun
cuando hubiera una doble ejecucidén por los dos Gobiernos. Y eso es un paso hacia la integracion politica encu-
bierta que no estamos dispuestos a aceptar, porque vulnera el principio de identidad de Navarra”.
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Otro elemento negativo del Protocolo era el que el Gobierno tripartito de Nava-
rra no se habfa pronunciado “sobre si pretende aplicar una férmula semejante a las
relaciones con La Rioja y con Aragén, comunidades limitrofes con las que también
existen afinidades especiales y problemas de interés comdn”.

La postura inicial del sefior DEL BURGO era un avance del juicio definitivo, aun-
que habia “que esperar a conocer el contenido del proyecto de convenio [...] para ver
la forma en que se desarrolla el Protocolo de Vitoria”. Ahora bien, adn sin existir y
desde el total desconocimiento de sus términos y condiciones, fij6 el terreno de su
rechazo desde un planteamiento politico concreto y una interpretacién unilateral que
le daba siempre el fundamento del anunciado rechazo futuro, fuera cual fuera el futu-
ro contenido del acuerdo de cooperacién definitivo:

“...si se pretende legar mds alld de lo que significa una cooperacion bilateral,
para dar satisfaccion, aunqgue sea de manera subrepticia y al margen de las previ-
siones constitucionales, a las pretensiones integracionistas o a las exigencias
terroristas, ni UPN ni el Partido Popular prestardn su apoyo a una iniciativa que
no figura enire las preocupaciones prioritarias de la mayoria del pueblo navarro”.

Una vez abierto el debate por el sefior A1ZPUN y seguido por el sefior DEL BURr-
GO. no podia ser menos el sefior SaNZ, que habia sido el candidato a la Presidencia y
al que “’se le habia arrebatado” el Gobierno por el pacto tripartito, que habia colocado
en la presidencia al sefior OtanNo. En unas declaraciones realizadas el 14 de febrero de
1996 calificé la firma del Protocolo de “torpeza politica de inevitables consecuen-
cias”, y manifesté su esperanza de “que no se concrete definitivamente™3!. En su opi-
nidn, la creacion del érgano de cooperacidn de cardcter permanente iria:

“en detrimento de otros Joros de relacidon que se pueda tener desde Navarra con
comunidades como La Rioja y Aragon, con las que también tenemos intereses
comunes y tenemos también intereses, no solamente relacionados con el mundo de
las comunicaciones. o con {a agricultura, sino también desde el punto de vista edu-
cativo, tantos intereses comunes como podamos tener con la Comunidad Autono-
ma Vasca”.

Como se puede observar, el sefior SANZ participaba de la misma preocupacién
que habia manifestado el sefior DEL BURGO, cuando reprochaba al Gobierno tripar-
tito de Navarra que no se habia pronunciado “sobre si pretende aplicar una formula
semejante a las relaciones con La Rioja y con Aragén”. Sin embargo, aquél daba la
solucién de que “el mismo instrumento que se establezca de colaboracién con la
Comunidad Auténoma Vasca desde Navarra, se establezca también con La Rioja y
con Aragén”.

331- Declaraciones recogidas por TVE-1, Telenavarra, emision de 14 de febrero de 1996, en Literal, 15
de febrero de 1996.
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2.2.8. Un espacio intermedio gue respeta las identidades

El portavoz del Movimiento Pacifista Elkarri sefior AIERDI publicé el 23 de
marzo de 1996 un articulo de valoracién del Protocolo®™, Expuso que, a su juicio, el
primer y mas urgente interés comin de Navarra y la Comunidad Auténoma era el de
“la normalizacién y la pacificacién”, que dependia, “entre otras cuestiones, de encon-
frar una solucién de consenso a Ias relaciones entre ambas comunidades™:

“Como la selucion a las relaciones de Navarra con el resto de Euskal Herria no
las va a decidir ETA, sino los ciudadanos y ciudadanas de Navarra y la CAV, estos
ciudadanos demandan acuerdos politicos progresivos hacia situaciones de meayvor
consenso gue la actual, a partir del respeto a la diversidad”.

Hizo una valoracién del Protocolo muy diferente de las que habia venido mani-
festando las actitudes extremas del abanico politico, sin darle el alcance interesado y
parcial propio del partidismo de distinto signo:

“El Protocolo, la relacion de colaboracién permanente y el futuro Organo Per-
manente de Encuentro no son ni mds ni menos de lo que son: acuerdos intermedios.
Ni un suceddneo de la unidad territorial abertzale, ni un truco para burlar a los
navarristas. Cada uno va a mantener su identidad individual ¥ colectiva, El reto,
en este momenlo, es construir uin proyecio politico de futuro consensuado, e ir dan-
do pasos progresivos, evaluando cada uno de ellos, y su posterior desarrollo”.

2.3. Una valoracién juridica sobre el Protocolo

Tras la firma del Protocolo entre los Presidentes de las Comunidades Auténo-
ma Vasca y Foral de Navarra y antes de que se reuniesen las Comisiones que iban a
negociar los términos del Acuerdo de Cooperacién, el Consejero de Presidencia del
Gobierno de Navarra, sefior TAIADURA, recabd informe del Servicio de Asesoria Juri-
dica en relacién “con la creacién de una Comisidn Intergubernamental permanente
entre Navarra y el Pafs Vasco, sobre los siguientes apartados: a) Bases juridicas en las
que debe sustentarse. b) Posibles funciones a desatrollar. ¢) Criterios de su posible
composicién”.

Los claros términos del informe juridico establecieron las bases para que la
Comision técnica del Gobierno tuviese una base firme a la hora de negociar los térmi-
nos del Acuerdo de Cooperacién, en el que se configuraba el érgano de encuentro
como instrumento para la cooperacién. Sirvid, al mismo tiempo, para desautorizar las
afirmaciones, juridicamente infundadas. de quienes pretendian reforzar sus opiniones,
puramente politicas y partidistas, con imprecisas referencias legales, seudoargumentos

32 Deig, 23 de marzo de 1996.
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Juridicos y afirmaciones indemostradas, contrarias a la vigencia del principio de coo-
peracion y de sus técnicas. IFrente a las meras aseveraciones genéricas, llenas de aprio-
rismo y faltas de argumentacion, que hacfan principio de la cuestién, los informes que
emiti6 la Asesoria Juridica demostraron lo infundado de todas cllas.

3. LA NEGOCIACION DEL ACUERDO DE COOPERACION
3.1 Creacion de una Ponencia Técnica y presentacion de propuestas

Una vez firmado el Protocolo, e} Gobierno de Navarra en sesién de 30 de octu-
bre de 1995 acordd la creacidn de una Ponencia Técnica para negociar con los repre-
sentantes del Gobierno Vasco los términos del Acuerdo de cooperacidn “como érgano
de apoyo de ambos Gobiernos, a la que corresponderd el estudio, asesoramiento y
coordinacién técnica y administrativa para asegurar la efectividad de la finalidad
expresada en el Protocolo suscrito entre el Presidente del Gobierno de Navarra y el
Presidente del Gobierno Vasco”.

El Gobierno Vasco designd como sus representantes en la Ponencia Técnica
a don Jestis PENA MARTINEZ, secretario de la Presidencia; don José M* MURGA
Ganuza, comisionado para las Relaciones Externas; y don Javier BArzAa AGUILE-
RA’®, secretario General de Régimen Juridico y Desarrollo Autonémico. Por parte
del Gobierno de Navarra se nombrd “en calidad de asesores, como integrantes de
dicha ponencia técnica por parte del Gobierno de Navarra, a don Joaquin GORTARI
UNANUA, secretario General de Presidencia; a don José Maria ABAD ALEGRIA, sc-
cretario Técnico de Presidencia; y a don José Antonio RAZQUIN LIZARRAGA, direc-
tor del Servicio de Asesoria Juridica del Gobierno de Navarra. Todo el proceso se
llevé a cabo desde el Departamento de Presidencia dirigido por el Conscjero sefior
TAJIADURA.

La sesidn constitutiva de {a Ponencia de trabajo se celebrd en el Parador de
Argémaniz, Alava, el 12 de enero de 1996; que sirvié para la toma de contactos,
el andlisis del Protocolo y la definicidn de las lineas y contenido del texto del
Acuerdo.

En la reunién de la Ponencia Técnica celebrada el 24 de enero de 1996, los
representantes del Gobierno Vasco presentaron la propuesta de acuerdo, que habian
quedado en redactar en la sesidn anterior. Tras haber estudiado los textos propuestos,
la parte navarra propuso un nuevo texto en el que habia introducido modificaciones.
La representacién del Gobierno Vasco presenté una propuesta de consenso redactada
a partir de la formulada por la representacién del Gobierno de Navarra en la reunién
de 15 de abril, que fue objeto de modificaciones remitidas desde el Gobierno de Nava-

3% 1. BaLza AGUILERA, “La cooperacion entre las Comunidades Auténoma Vasca y Foral Navarra”, con-
ferencia pronunciada el 25 de noviembre de 1996, Azpilcueta. Cuadernos de Derecho. 11, 1998, pp. 67-76.
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rra al dfa siguiente®®. El dia 25 de abril de 1996 se celebrd una nueva reunion de la
Ponencia Técnica conjunta en la que se acordd y elevé a sus respectivos Gobiernos el
texto definitivo del Acuerdo de Cooperacién, como “documento conjunto que estable-
ce un marco de colaboracién permanente entre ambas Comunidades a través del esta-
blecimiento de un Acuerdo de Cooperacién™?,

Como se ha expuesto, el texto del Acuerdo de Cooperacidn, que se sometié
posteriormente a la aprobacién de ambos Gobiernos, fue realizado por la Ponencia
Técnica integrada por sus comisionados. Se ha de destacar que aquélla estaba integra-
da por profesionales del Derecho miembros de los distintos servicios gnbernamenta-
les. Se trataba, por tanto, de un documento técnico-juridico que formalizaba las volun-
tades manifestadas en el Protocolo de intenciones de 25 de octubre de 1995.

3.2, Informes juridicos sobre ¢l proyecto de Acuerdo de Cooperacién

A pesar de que ¢l texto acordado era un documento técnico-juridico en el que
se concretaban los términos recogidos en el Protocolo de intenciones de 25 de octubre
de 1995, fue sometido a informe de legalidad de los servicios juridicos de ambas
Comunidades.

En el informe emitido el 6 de mayo de 1996 por la Secretaria General de Régi-
men Juridico y Desarrollo Autonémico-de la Vicepresidencia del Gobierno Vasco, se
entendid que era “correcta la calificacion del proyecto que se informa como Acuerdo
de Cooperacién” y que en su contenido “no es la gestidén y prestacién de servicios su
finalidad, sino el establecimiento de un marco permanente de colaboracion entre el
Pais Vasco y Navarra. |...] el proyecto actual tiene una finalidad y objetivos previos y
mds amplios, en los que radica tanto su indudable trascendencia politica, como su
cardcter Unico entre los casos de cooperacidn habidos hasta el momento en el Estado
de las Autonomias”.

Segiin el Servicio de Asesoria Juridica del Departamento de Presidencia del
Gobierno de Navarra en su informe el 13 de mayo de 1996, “el Acuerdo de Coopera-
cién entre la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra
es un acuerdo de cooperacidn, que se ajusta al bloque de constitucionalidad, por no
vuinerar los Iimites establecidos, ya que fija una relacién de cooperacion permanente

53 En la prensa diaria de los dias 17, 18 y 19 de marzo de 1996 se publicd informacidn sobre el bloqueo
de Jas negociaciones, negado por el Gobierno vasco, porgue s¢ “vienen manteniendo una serie de contactos
y creo que en un plazo breve de tiempo tendremos noticias de lo que ha dado de sf la labor desarrollada de
los representantes de las dos instituciones”, segin comunicé la portavoz del Gobierno vasco seiiora
GARMENDIA y s¢ public6 el 20 de marzo. Tras la reunién en Vitoria del Lehendakari y del Presidente de
Navarra en 22 de marzo se informd de la marcha de la negociacion y del préximo fin de la misma.

335 El documento de 25 de abril de 1996 fue firmado por los miembros de la ponencia técnica conjunta.
Por parte de! Gobiemo Vasco, los sefiores Balza Aguilera, Mufioa Ganuza y Pefia Martinez. Por el Gobierno
de Navarra, sefiores Gortari Unanua, Razquin Lizarraga y Abad Alegria.
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que no comporta cesién de titularidad de competencias ni supraordinacién entre
ambas Comunidades, ni federacion entre Comunidades, ni integracion”.

4. APROBACION POR EL GOBIERNO Y AUTORIZACION DEL PARLA-
MENTO

4.1. Los acuerdos gubernamentales y las reacciones que provocaron

El Gobierno de Navarra aprobé en sesién de 13 de mayo de 1996 ¢l Acuer-
do de Cooperacién entre la Comunidad Auténoma Vasca y la Comunidad Foral de
Navarra, que “surtird efectos en el momento en que el Gobierno de Navarra tenga
constancia de que el Gobierno Vasco ha aprobado el Acuerdo de Cooperacién con
idéntico texto al aquf aprobado”. El Gobierno Vasco lo aprobé en sesién de 14 de
mayo.

En sesién de 20 de mayo solicité del Parlamento de Navaira, conforme al arti-
culo 165 del su Reglamento, la “autorizacién para la formacidn, previa autorizacidn
del Congreso de los Diputados y del Senado, del Acuerdo de Cooperacién entre la
Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

4.1.1. Ni federacién ni pérdida de identidad, sino respeto al orden constitucional

Una vez que el Acuerdo de Cooperacién fue aprobado por el Gobierno de
Navarra, el Consejero de Presidencia sefior TAJADURA expuso su contenido y calific
al drgano de espacio de:

“encuentro entre dos partes que son iguales, dos gobiernos que siguen mante-
niendo, una vez constituido ese organo, las competencias que tenian {...J. No se
crea un tercer nivel de Administracion interpuesta entre las Comunidades Autono-
mas 'y el Estado. Eso seria plenamente inconstitucional, por lo tanto ese drgano no
tiene competencias propias. Ese drgano es un drgano de encuentro de dos gobier-
nos soberanos en el dmbito de sus competencias que deciden en determinados
temas coordinar sus actuaciones o coordinar la prestacion de determinados servi-

cios. Al se fijard el principio politico del acuerdo ™.

El Presidente sefior OTANO salié al paso de las criticas que desde la derecha
politica y medidtica se realizaban al proyecto de Acuerdo de Cooperacidén aproba-
do por el Gobierno y en trdmite en el Parlamento®’. Contest6 a todas las objecio-
nes formuladas sobre la necesidad del Acuerdo, la existencia de un federacidn
inconstitucional, el intento de dificultar las relaciones entre el PPy el PNV, las rela-

3¢ Literal, 805, 14 de mayo de (996, Prensa diaria de 15 de mayo de 1996.
31 B} Pals, 22 de mayo de 1996.
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ciones con otras Comunidades, si era una imposicion de los nacionalistas y si se
producia la pérdida de la identidad de Navarra.

a) Necesidad del Acuerdo de Cooperacidn para ordenar mejor las relaciones
entre ambas Comunidades:

“Cada uno va a juzgar no ya desde lo que es, sino desde lo que creen que sig-
nifica. Hemos establecido de forma ordenada una relacién que ya se daba en gran
medida de forma desordenada. En infraestructuras como las autovias a San Sebas-
tidn o Vitoria, en manifestaciones culturales, [...] Estamos obligados, les guste o
no a algunos, a unas relaciones para coordinar estos campos. Estd ademds algo
mds intangible, pero igualmente importante; la existencia de unas competencias
similares, mds altas ain {as navarras, que nos lHevan al convencimiento de la con-
veniencia de establecer una relacion permanente”.

b) El acuerdo es constitucional porque no encubre una federacién, como sostie-
ne la derecha:

“La bisqueda de cualguier resquicio juridico para oponerse oculta actifudes
personales excesivamente antitolerantes. Desde el punto de vista de la legalidad,
estamos tranquilos. De tan ingenuo como es, el texto es fotalmente constitucional”,

c) No se trata de crear dificultades a las relaciones entre el PPy el PNV:

“...este acuerdo responde al programa del tripartito, firmado en julio de 1995,
en el que ya constaba que regulariamas la relacidn con {a Comunidad Vusca. Bus-
car intenciones ocultas estd fuiera de tono y me parece estipido”.

d) El acuerdo no impide las relaciones con otras Comunidades limitrofes:

“Invito a quienes tengan dudas especiales a que acudan af Protocolo de Colabo-
racion que se firmo entre el Gobierno navarro de UPN y La Rioja y Aragdn el 23 de
Junio de 1992, Era de similares caracteristicas al firmado con el Pais Vasco v decidia
establecer relaciones institucionales permanentes, con una comisicn de seguimiento”.

e) El pacto no afecta a las respectivas identidades:

“La politica no se hace sobre juicios de intenciones, sino sobre hechos. El
drgano vasco-navarro no quitard un dpice de competencias a nadie ni lesiona-
rd la identidad de los firmantes. Es respetuoso con los marcos juridicos nava-
rro, vasco y constitucional”.

f) El érgano no es una imposicion nacionalista a los socialistas:

“Los socialistas ya contemplamos en 1991 un marco de relaciones de este tipo en
las negociaciones con EA. Hoy, también [...]. En 1987, Jaime Ignacio del Burgo, dipu-
tado actual del PP, planted una mocicn, aprobada por el Parlamento de Navarra,
para que los servicios juridicos de la Cdmara estudiasen alguna formula de relacion
permanente con la comunidad vasca. ;A qué viene ahora su radical oposicion?”.
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g) No estd en riesgo la desaparicién de Navarra como comunidad diferenciada:

“...aunque decir gue su realidad es intocable seria una barbaridad, ya que, des-
de el punto de vista de la Constitucion, del Amejoramiento del Fuero v del Estatu-
to de Gernika, subsisten cldusulas que prevén un posible cambio de situacion. Lo
que si puedo decir es gue los navarros tendrdan en su mano siempre el futuro de
Navarra y, eleccion tras eleccidn, mds del 80% voran a partidos que defienden la
no integracion institucional en otra comunidad”.

h) Sobre la actuacién del PP en las Cortes en el tramite de autorizacién:

“Si afguien, por intferés politico, pretende boicotear este camino, y digo alguien
que dice representar al Gobierno de Espania, el problema serd suyo, de lo que real-
mente siente y piensa el PP sobre la nueva Espaia institucional” {...J. Vetarlo arrui-
naria la credibilidad que intenta ganar hacia una nueva concepcion de Espaiia’.

i) Sobre el riesgo de enfrentamiento civil a propdsito del acuerdo y del érgano
comun:

“Seria un debate artificial. Naceria por intereses de alguien que disfrutaria
reverdeciendo situaciones pasadas. Vitelvo a pedir a UPN que coja su Protocolo
con La Rioja y Aragon y reflexione. Seria muy peligroso que peisistiera en solven-
tar a la poblacion con cuestiones errdneas”.

Dentro de las opiniones socialistas hay que situar ta del catedratico de Dere-
cho Constitucional de 1a Universidad Publica de Navarra, profesor PEREZ CALVO,
quien fue Director General en el Gobierno de Madrid con la presidencia del sefior
GONZALEZ y, posteriormente, miembro destacado de la Gestora del PSN-PSOE tras
la crisis derivada de la dimisién del Presidente del Gobierno y Secretario General
del partido sefior OTANO™, Se plante6 “algunas dudas sobre su perfecta adecuacién
al ordenamiento juridico” en la medida en que en el marco constitucional y estatu-
tario:

“en ningin caso estd previsto explicitamente que pueda firmarse un acuerdo ¢
convenio sin ningin contenido competencial concreto salvo el de servir de foro
para establecer politicas cormunes como es &l caso del que acaba de firmarse.
¢Hasta donde se puede ir mds alld de lo previsto explicitamente en la Constitucicn
y en los Estatutos con la posibilidad de alterar los equilibrios territoriales resul-
tantes de lg actual configuracion del Estado?”.

En opinién del sefior PEREZ CaLvO “mas alld de la constitucionalidad del
Acuerdo, que es importante, sin duda, el problema central no estd ahf, sino que es poli-
tico”, por el contenido simbélico y porque se apela a la “emocionalidad y al senti-

3. “A yyeltas con el Organo Permanente de Encuentro”, Diario de Navarra, 23 de mayo de 1996,
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miento mas profundo de muchos ciudadanos de esta comunidad”. Elo da lugar a pos-
turas radicales a favor o en contra, que se potencian por “la marginacion de la fuerza
politica mds votada de la Comunidad Foral en este delicado y estructural asunto, equi-
valente a lo que en otra escala se suele llamar cuestion de Estado”. Con la falta de
acuerdo con dicho partido “se tira por la borda esa tradicion y [...] se adopta una deci-
sidn sin tener en cuenta a una gran parte de los cindadanos de Navarra”. Para el autor,
“no es asi como se disipardn los recelos tan largamente acumulados en 1a mente de
rauchos navarros respecto del nacionalismo vasco por la manera tan torpe como a
veces se ha tratado a esta tierra”. Formuld la siguiente conclusién:

“Serta triste que por crear la vana ilusion de que con meras medidas adminis-
trativas se ayuda al digno propdsita de acercar las relaciones entre dos comunida-
des, se hiciera mds profunda y radical la hendidura que existe entre los cindadanos
de Navarra en esta cuestion”.

4.1.2. Atentado a la identidad de Navarra y federacion encubierta

Como reaccién ante la aprobacion por el Gobierno de Navarra, el portavoz de
Unidn del Pueblo Navarre, sefior SANZ, reiterd su rechazo porque “lo que no se puede
es jugar con la identidad de Navarra aprobando la creacion de un acuerdo que puede
tener graves consecuencias. El texto tiene tintes politicos y supone de hecho un fede-
ralismo encubierto”. Ademds anuncié que intentaria lograr que el Partido Popular se
opusiera a su aprobacion por las Cortes Generales como efecto del pacto entre UPN y
el PP, amenazando con cuestionario en caso contrario:

“Si ese acuerdo entre las dos Comunidades lo tienen gue ratificar finalmente las
Cortes. como exige la Constitucion, yo soy contrario a que el PP lo apruebe, lucha-
ré contra ello y, si es preciso, presionaré para que no ocurra. Si finalmente se
aprueba, serd el partido quien tenga que realizar las consideraciones oportunas,
aungue yo personalmente pondria en cuestion en el préximo congreso el pacio de
colaboracicn con el Partido Popular ™.

Esta clara posicién de UPN daba contestacién simultdnea y desbarataba la
esperanza del sefior TAJADURA en el acto de presentacién del Acuerdo de Coopera-
cibn, demostrando que la decisidon sobre la postura estaba tomada antes de conocer
el texto de aquél, como ya lo habia anunciado el sefior DEL BURGO y el propio sefior
Sanz: '

“Espero de Unidn del Pueblo Navarro que de la lectura de un texto concre-
to, y desaparecidos, por tanto, supuestos fantasmas, vendrd una reflexion mds
serena por parte de dicho partido politico. Me resulta dificil de creer un esce-

5. Diario de Navarra, 14 de mayo de 1996,
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nario en el que Unidn del Pueblo Navarro sea capaz de instar del Partido Popis-
lar a que se oponga en las Cortes Generales a cumplir lo que en su caso seria
el acuerdo mayoritario de la sociedad navarra, expresada previamente en el
Parlamento de Navarra™%,

El sefior DEL BURGO reiterd los argumentos que habia venido exponiendo des-
de la firma del Protocolo el 25 de octubre de 1995%!:

a) Se trata de una federacién entre Comuuidades, porque el Acuerdo;

“se parece mucho a aquella dieta confederal que pretendian en su dia |...] lo
cierto es que lo que indudablemente se esconde debajo del Hamado Acuerdo de
Cooperacion es la creacion de una federacion de Comunidades Auténomas que no

estd permitida por la Constitucion™*.

b) El Acuerdo persigue la integracion de Navarra en Euskadi, porque:

“ellos lo que pretenden es la integracion de Navarra en el Pais Vasco, la fusion
de las dos Comunidades como objetivo politico a medio o fargo plazo. [...] cuando
se habla de que todas las materias que son competencia de Navarra van a ser coor-
dinadas a través de ese drgano con el Pais Vasco, para establecer unas politicas
comunes y se crea un organo, gue es el llamado Consejo, con la finalidad de coor-
dinar en [as respectivas administraciones la implantacion de esas polfiticas cormu-
nes, etc. Todo eso recuerda mucho al modelo de integracion de Espaiia en la Unidn
Europea, donde todavia no existe una federacion politica, pero es evidentemente la
iniciacion de un camino hacia ello y eso no estd en la Constitucion. Por tanto, nos
vamos a oponer con todas nuestras fuerzas, desde el punto de vista dialéctico, a
que esto pueda ser realidad”**,

c¢) Se trata de crear un proceso de identificacién potenciando las:

“afinidades que conducen primero a un acuerdo de cooperacién y que mds
adelante ya veremos a ver a qué conducen. Por efemplo el que va a haber una

0. Literal, 803, 14 de mayo de 1996. Prensa diaria de 15 de mayo de 1996. El diaric Egin titulé la infor-
macion: Encuentro dentro de la Constitucion,

341 Declaraciones a Radio Nacional el 15 de mayo de 1996, Lireral, 800,

2 Ef argumento era tan falso y constitufa un juicio de intenciones utilizado partidistamente, que el pro-
pio autor lo reconocid posteriormente, afirmando que ¢ érgano “en este momento sobre el papel no es supra-
comunitario, pero que tieng vocacion de serlo” (Diario de Noticias, 29 de agosto de 1996). En declaracion
en Diario de Navarra de 22 de septiciibre de 1996, sostuvo la idea de que Ja cooperacion levaba a la inte-
gracién aunque la ejecucion de los acuerdos del Grgano de encuentro para articular la cooperacién fueran
objeto de “una doble ejecucion por los dos Gobiernos™.

3 Diario de Navarra, 16 de mayo de 1996, “...parece como si se iniciara un nuevo proceso cuyo final es
tratar de conseguir la integracién de Navarra en Euzkadi. El Otgano Conmin supone el primer paso para dicha
integracién”. Estas afirmaciones fueron contradichas posteriormente por UPN, reconociendo fo infundado de
su argumentacién: “El sentimiento en UPN a lo largo de 1996 no es, evidentemente, que exista un riesgo de
anexidn, sino la constatacion de que los partidos nacionalistas vascos vuelven con brios renovados a negar la
evidencia...” (UPN, 20 afios af servicio de Navarra... del siglo xx al siglo xxi, Pamplona, 2000, p. 154).
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politica comiin cultural; educativa, econémica, de desarrollo industrial, de
agricultura, [...] a través de un drgano, que seria el Consejo integrado por los
dos lehendakaris y por otros miembros. Ademds, se habla del Consejo como
organo de representacion politica del drgano permanente de encuentro, lo cual
quiere decir que se le estd dando una funcion claramente de representatividad
de las dos comunidades. Todo eso no es respetar yo creo que ni la letra ni ef
espiritu de la Constitucion™ .

d) Se ha creado un clima de crispacién porque no se ha contado con UPN, que
es la fuerza politica mayoritaria, y eso es:

“una irresponsabilidad politica fremenda porque aqui no estamos pensando
en una medida de Gobierno gue puede ser discutible, aqui estamos dando un
paso que puede tener una trascendencia politica innegable para el futwro de
Navarra y eso en el marco ademds del desarrollo del Amejoramiento del Fuero
[...] requiere [...] un consenseo de las fuerzas politicas democrdticas y eso no se

ha hecho ™%,

d) El Acuerdo no serd aprobado por las Cortes Generales, “donde nosotros {PP
y UPN] vamos a plantear la batalla. Es evidente que no va a recibir el placet del Sena-
do este acuerdo y es dudoso, por lo menos lo intentaremos, que no lo reciba en el Con-
greso”:

“El Partido Popular en este tema va a secundar con toda claridad los plantea-
mientos y criterios de UPN, como no podia ser de otra forma, puesto que eso estd
en el pacto de colaboracion entre UPN v el PF, en el que se dice que en los asun-
tos que afecten directamente a la Comunidad Foral el criterio de UPN serd deter-
minante de la posicion del PP en las instituciones en que esté representado. Por
tanto, el Partido Popular no puede dar su aprobacién y no la va a dar a este orga-

no comin permanente en los términos en que ha sido planteado ™.

A pesar de ]la contundencia de tal declaracién, ¢l diputado sefior DEL BURGO no
las tenia todas consigo, porque el dia siguiente detallaba la tramitacién del Acuerdo de
Cooperacidn en el Senado y en el Congreso. Era previsible su rechazo en el primero,

39 Diario de Navarra, 16 de mayo de 1996, “..se crea un érgano propio. el Consejo, que tiene funcio-
nes de representacién politica y de coordinacion y eso no estd previsto en la Constitucidn. Se trata de un
Srgano intermedio entre las dos comunidades y el Estado™.

% Declaraciones a Radio Nacional el 15 de mayo de 1996, Literal, 806, p. 3.049.

5% Literal, 806, 15 de mayo de 1996, pp. 3.048-3.049. Diario de Navarra, 16 de mayo de 1996, recoge
una declaracion del seiior DEL BURGO en la que detalla e} procedimiento en las Cortes y el riesgo que puede
tener Ja autorizacién del Acuerdo por el Congreso, donde no tenia mayoria ¢l PP. Lo confirmé el portavoz
def PP en el Congreso seftor DE GRANDES y el senador de UPN-PP sefior IRIBAS (Literal, 807, de 16 de mayo
de 1996): “...tenemos un pacto suscrito con el Partido Popular |...] en el que se exige la aceptacidn de las
decisiones de Unién del Pueblo Navarro en los asuntos que conciernan directamente a Navarra. Luego el PP
lo tnico que va a ser, y ademas gustoso, €s la voz de UPN en Madrid™.
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donde ¢l PP contaba con mayoria, pero no asi en el segundo, en el que él no tenfa ma-
yorfa absoluta, y la decisién dependia de la actitud de los partidos nacionalistas, entre
ellos el PNV>%, Para tal supuesto, UPN se planteé la posibilidad de interponer un
recurso ante el Tribunal Constitucional, para lo cual precisaba que el PP le proporcio-
nara los cincuenta diputados necesarios a tal fin>*,

La idea de UPN de utilizar al PP para que se opusiera en las Cortes Generales a
la aprobacién del Acuerdo de Cooperacidn fue criticada por el Consejero de Presiden-
cia del Gobierno, sefior TAJADURA, quien la calificé de contrafuero, porque:

“impedir el ejercicio del autogobierno de Navarra, definido por las institucio-
nes forales en el marco de la Constitucion y del Amejoramiento de Navarra es, uii-
lizando un lenguaje foralista muy querido por nuestra derecha, pura y simplemen-
fe un contrafuero. Esperemos que en esa tentacion no caiga el socio de UPN, el PP,
si grupo parlamentario y mucho menos cuente esa posible actuacion con el ampa-
ro del Gobierno de la Nacion™>®,

Afadi6 el Consejero que las Cortes no podian vulnerar las competencias de
Navarra, ni utilizar las suyas en un acto de puro interés partidista de oportunidad poli-
tica:

“deben justificar en todo caso su oposicidn en lo dnico que cabe posicionarse,
que ¢s en la desadecuacion al principio de constitucionalidad. Si no, no cabe vul-
nerar la capacidad de autogobierno de dos comunidades de convenir lo que politi-
ca y juridicamente pueden convenir. La utilizacion de las Cortes Generales por un
grupo politico, por criterios de oportunidad, seria vuinerar en la prdctica el ejer-
eicio de autogobierno de dos comunidades™ .

A la argumentacion del Consejero de Presidencia, sefior TAJADURA, respondid
el Diario de Navarra por medio de un articulo en el que aseverd que “resultaba risi-
ble” afirmar que era antidemocratico oponerse a la voluntad mayoritaria del Parla-
mento, porque ni aquél ni el Gobierno tripartito “son detentadores de la verdad abso-
luta” y las decisiones politicas son discutibles. De nuevo se acudira al maniqueismo y

7. Diario de Navarra, 16 de mayo de 1996.

8 Declaracion de J. 1. DEL BURGO a Europa Press. £ Mundo del Pais Vasco, de 22 de mayo de 1996.

9. Diario de Navarra, 24 de mayo de 1996. Asimismo presentd los informes de los servicios juridicos
del Gobierno de Navarra favorables a los términos del Acuerdo en cuanto a su constitucionalidad y acomo-
dacién al ordenamiento juridico vigente, Este extremo fue considerado por el sefior Sanz de **muy mal gusto,
extrafio e inusual”, porque “la constitucionalidad no la puede dar ningtin informe juridico concreto sino los
Tribunaies en el supuesto de que al final haya que recurrir al Tribunal Constitucional la creacidn de este
Srgano comiin permanente” (Diario de Navarra, 25 de mayo de 1996).

55 “Navarra y Buzkadi”, El Pafs, 25 de mayo de 1996: “Si en funcién de sus pactos, los navarris-
tas obligan al PP a vetar en el Senado el acuerdo, se estableceria un inquietante precedente: ia Cdmara
de las autonomias oponiéndose a un acuerdo libremente suscrito entre los gobiernos de dos comunida-

2

des™.
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a la “patente de navarrismo”, de modo que ser contrarios al Acuerdo de Cooperacién
y al érgano comiin es lo politicamente correcto, y no hacerlo es propio de antinavarros
y ponerse en manos del nacionalismo vasco:

“no estar de acuerdo con un instrumento politico —que muchas personas consi-
deran una servidumbre— representa una postura legitima, legal y saludable para
los navarros que no desean que los teledirijan desde Ajuria Enea o los batzokis viz-

caitarras™>.

La propuesta de UPN al PP de oponerse a la tramitacidn en el Senado del
Acuerdo de Cooperacion y la eventual impugnacién ante el Tribunal Constitucio-
nal, fueron formuladas al Presidente AzNAR en una reunidn que se celebré en el
Palacio de la Moncloa el 22 de mayo de 1996°2, UPN sali6 de ella realizando una
oferta de didlogo al Gobierno de Navarra para tratar de conseguir el consenso sobre
un nuevo texto, “para que pueda ser modificado un acuerdo gue genera en estos
momentos suspicacia y tanta preocupacién en ciertos sectores de nuestra Comuni-
dad Foral”.

El cambio de actitud de UPN —de la confrontacidn, al didlogo— fue propuesto
por el Presidente del Gobierno, como lo confirmé el Ministro para las Administracio-
nes Publicas, sefior RaJoy, cuando afirmé que se habia producido:

“una conversacion con UPN, a resultas de la cual este partido decidié hablar
con el Gobierno de Navarra sobre el asunto [...}]. Vamos a ver cudl es el resultado
de esas conversaciones y luego tomaremos decisiones sobre el tema {...J a la vista
de esas circunstancias, hay que inteniar fomentar el didlogo y que se haga algo
razonable y que satisfaga a todo el mundo, que es lo que pretende en este momen-
to el Gobierno”%%.

Este resultado de la reunién monclovita fue valorado por el Vicepresidente del
Gobierno de coalicion, sefior ALLIL

“La delegacicn de UPN ha entrado al palacio de la Moncloa de rompedores y
ha salido pidiendo didlogo como consecuencia, sin duda, del andlisis mucho mds
serio de la realidad que ha hecho el presidente Aznar. Le habian intentado colocar
en una situacion insostenible”.

“El Gobierno de Navarra va a aceptar cualguier didlogo con la oposicion.
Creo que han variado su postura después de haber pasado por la Moncloa y, des-
de esa perspectiva, [...] no hay que rechazar esa oferta de didlogo planteada, sin

R 2| Organo Comin Permanente y el contrafuero”, Diario de Navarra, 26 de mayo de 1996.

32 Diario de Noticias, 29 de agosto de 1996, la posibilidad del recurso de inconstitucionalidad fue nue-
vamente formulada por el sefior DEL BURGO durante la tramitacién en el Senado del Acuerdo de
Cooperacion, si no se introducian las modificaciones propuestas por UPN-PP.

353 Diario de Navarra, 26 de mayo de 1996.
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duda, para evitarle a Aznar una derrota importante en el Congreso de los Dipu-
tados 3,

Al dia siguiente de la reunidn con el Presidente del Gobierno, sefior AZNAR,
desde UPN se adelantd la propuesta de las condiciones para el didlogo sobre el Acuer-
do de Cooperacidn:

“Estamos a favor de que se puedan establecer acuerdos de cooperacion o con-
venios de coordinacidn como bien recogen la Constitucion y el Amejoramiento,
pero estamos en contra de que €stos se sustenten en la creacion de un drgano con
cardcter permanente gue va a contar con competencias administrativas”.

Un dia después, desde UPN se aludi6 a la sustitucién del érganc comin perma-
nente por comisiones sectoriales, aun con caracter permanente, como base de didlogo
para buscar el consenso con el resto de las fuerzas politicas>®.

En la entrevista con cl Presidente Otano de los representantes de UPN, sefiores
Aizpin, Sanz y Gurrea, celebrada el 29 de mayo, le propusieron sustituir el Organo
Permanente por una “comision mixta de seguimiento que coordine las materias con-
cretas que puedan ser susceptibles de colaboracidn, y que, posteriormente, se articule
a través de convenios concretos de colaboracidn. Pero nos hemos opuesto a ese Orga-
no politico comiin que se llamari el dia de mafiana Consejo Vasco Navarro”,

También UPN se planted, segiin expuso el sefior SANZ, la posibilidad de pro-
mover una movilizacion social por medio de reuniones “con los entes representativos
de la sociedad navarra y ellos serdn los que nos marquen las pautas que como partido
debemos seguir en el futuro™*".

No debe pasar inadvertida la oferta que UPN realizd al Presidente OTaNO
garantizandole estabilidad con su apoyo si renunciaba al 6rgano de cooperacion: “le
hemos comentado que le garantizdbamos su estabilidad como presidente. El no ha
contestado”. A los representantes de UPN este silencio del presidente OTANO les
decepciond, como reconocid el sefior SANZ™S:

“...hemos ofrecido esta mafiana al presidente Javier Otano estabilidad en el
Gobierno, estabilidad a su presidencia con nuestro apoyo, a cambio de una recon-

54 Diario de Navarra, 23 de mayo de 1996, Literal, 812, de 23 de mayo de 1996, “No sabemos cudl es
el alcance det didlogo que pretende fa otra parte. Si que sabemos que se ha producido un cambio sustancial
en su postura después de pasar por el Patacio de la Moncloa. Entraron en plan de vacas bravas y, utilizando
una metdfora que utilizé el sefior Sanz referida a este gobicrno, han salido, unos como mansos cdrdenos y
otros como mansos ensabanaos. En definitiva, han cambiado completamente de actitud. Estoy convencido
de gue eso es consecuencia de una lectura mds reposada, meditada y profunda que les han hecho alla sobre
sus actitudes, que no tenfan, en un principio, ninguna operatividad, simplemente crear dificultades al sefior
Aznar ante un debate en el Congreso que iba a producir una gravisima derrota politica del gobierno en manos
de la oposicidn y de parte de sus socios”.

5. Diario de Navarra, 25 de mayo de 1996.

36 Diario de Navarra, 30 de mayo de 1996.

- Literal, 816, de 29 de mayo de 1996.

5% Diario de Navarra, 30 de mayo de 1996,
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duccién de la situacion actual, de un cambio de postura por parte del Partido
Socialista en esta materia o por parte de un cambio de postura personal del presi-
dente del Gobierno y por eso he calificado la reunién de decepcionante, porque
hay manifestaciones en el sentido de que la postura del sefior Otano, l¢jos de res-
ponder a una conviccién personal, responde a un interés personal de sustentarse
en la presidencia del Gobierno o responde a una cesion de un planteamiento de
Eusko Alkartasuna que es el otro socio del Gobierno, o cesion al CDN de Juan
Cruz Alli™,

La oferta de estabilidad al presidente OTANO la recordd el sefior SANZ en el
debate del Acuerdo de Cooperacion en el Parlamento de Navarra: “Le ofrecimos,
sefior Presidente del Gobierno, estabilidad a cambio de que el Gobierno que usted pre-
side modificase su posicion en relacién con el érgano comin permanente™®. A tal
oferta se refirié aquél en entrevista publicada el 16 de junio de 1996: “Ahora bien, si
le digo que cuando pidié mi dimisién, minuto y medio antes se me habia ofrecido esta-
bilidad para continuar de Presidente del Gobierno si me oponfa a la aprobacién de este
6rgano permanente de encuentro... La verdad es que no se a qué se debe que me pro-
ponga estabilidad y al minuto y medio me pida la dimisién’¢'.

La oferta de estabilidad no podemos considerarla ajena a los sucesos posterio-
res que dieron lugar a tanta inestabilidad como la que fuera necesaria para provocar la
dimisién del Presidente y el fin del Gobierno de coalicién. Siempre quedard la duda de
si se trataba de una propuesta para constituir un Gobierno de concentracién entre el
PSOE y UPN o de una amenaza de acontecimientos futuros. Asi parecié desprenderse
de unas enigmidticas palabras que dirigi6 en privado al Presidente OTaNO uno de los
maximos dirigentes de UPN, GURREA, en el sentido de que el acuerdo sobre el érgano
y la posibilidad de su aprobacién era la gota que habia hecho rebasar el vaso de lo que
estaban dispuestos a consentir.

Lo cierto es que la oferta de estabilidad se realizé por UPN en conversacion de
29 de mayo, que el 12 de junio la juez Maria Soledad ALEJANDRE, que instruia el
sumario del sefior ROLDAN, decretd el secreto del sumario de causa separada sobre la
existencia de una cuenta en Suiza de la que eran titulares el sefior OTaNO y sefiora, y
que el 18 de junio se publicaba informacidn sobre tales hechos y actuaciones judicia-
les en el Diario de Navarra. Respecto a lo cual el sefior DEL BURGO afirmé que no le
habia sorprendido ia noticia “porque tenfamos algin conocimiento de que se estaba
yendo por esa direccién”, afiadiendo que era “una filtracién que se ha producido del
entorno judicial y no teniamos noticia de que esto se hubiera producido”®. Mas

9. Literal, 816, de 29 de mayo de 1996.

59 Diario de sesiones, 17, de 11 de junio de 1996, p. 46.
L. Deig, 16 de junio de 1996.

362 Literal, 18 de junio de 1996.
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esclarecedoras de la situacidn fueron las palabras del sefior URANGA (Ollarra) del dia
23 de junio: “La noticia en forma de rumor corria al menos una semana antes por
diversos ambientes pamploneses, especialmente en los politicos y oficiosos. ;Cémo
iban a desconocerlo —al menos el ramor— si a los simples ciudadanos algo curiosos
nos flegé por conductos distintos? Otra cosa es que no se hiciese ptiblico hasta que lo
titul$ el D(iario) de N(avarra) en primera pagina”. Si en los mentideros politicos esta-
ba la noticia hacia el dia 10 de junio, bien pudo conocerlo alguien con maés fluida
comunicacién con medios judiciales y policiales antes del dia 29 de mayo. Asi se
puede entender la oferta de estabilidad en la presidencia realizada desde UPN al Pre-
sidente OTANO.

I.a monolitica actitud de UPN fue rota por la afirmacién del europarlamentario
sefior POMES, en el sentido de que “el dérgano Navarra-CAV no puede poner en peligro
la identidad de Navarra ni de los Fueros que hemos heredado de nuestros padres y que
esperamos legar a nuestros hijos”, porque:

“soy de los que opinan que la voluntad de los navarros estd clarisimamente
manifestada en el respeto a nuesira independencia institucional. No hay a estas
alturas ni partido politico ni lider capaz de ponerio en duda y este contexto me da
la garantia de que ningun partido de los democrdticos que se sientan en las insti-
tuciones es capaz de violentar la voluntad de los navarros. Creo [que] buscar for-
mulas de encuentro con las comunidades limitrofes y no limitrofes pues igual es la

Jforma mejor de solucionar problemas que tengamos™ %,

Esta opinién independiente y llena de realismo durd poco tiempo; al dia
siguiente se publicd una rectificacién en la que asumié la ortodoxia partidista y mani-
festé que estaba contra el Acuerdo y el érgano, desde “mi claro rechazo politico a la
creacion del 6rgano Comiin Permanente Navarra-CAV, asi como mi respaldo a la posi-
cién de mi partido en este respecto”. Afadid que:

“ese organo, que en st mismo no aporta nada a Navarra, no viene sino a reavi-
var una crispacion gue nada conviene a nuestra convivencia {...J. Navarra debe
mantener las mejores relaciones con todas las comunidades, pero elflo es perfecta-
mente realizable a través de los habituales convenios especificos, sin necesidad de
crear una infraestructura permanente y general que pueda servir de caiice a obje-
tivos politicos de partidos que no sintonizan con la voluntad mayoritaria de los

navarros’%.

%} Diario de Navarra, 18 de mayo de 1996.

- Diario de Navarra, Diario de Noticias, 19 de mayo de 1996. La rectificacién de la incongruencia
dej6 tranquilo al sefior SANZ: “Menos mal que ha habido una rectificacidn posterior, pero cuando o lei me
quedé extrafiadisimo. Conozco suficientemente a Javier POMES y creo que no pensaba ni remotamente lo que
habia dicho y ademds estoy convencido que lo habian pillado y que no era su pensamiento politico, como
no era el pensamiento politico de UPN. Ha rectificado y mds vale una rectificacién a tiempo que persistir en
el error” (Literad, 809, de 20 de mayo de [996).
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También participé en el debate el parlamentario foral de UPN y catedritico de
Historia del Derecho, sefior SALCEDO IZU, con una opinién mucho més ponderada que
las de sus compafieros de filas’*. Parti6 de la capacidad de la Comunidad Foral para
celebrar acuerdos de cooperacién conforme a los articulos 145. 2 CE y 70 del Amejo-
ramiento, pero discutiendo la conveniencia y la legalidad de la creacién del érgano
comun con competencias:

“...es posible convenir con la CAV pero no es prudente, quizds ni siquiera cons-
titucional, crear un Organo Comiin Permanente por varios motivos. Entre otros
porque este Organo o tiene contenido comperencial o no lo tiene; en este iltimo
sentido seria una indigna caricatura de incierta vigencia institucional; y si se le
dota de competencias puede chocar frontalmente con el art. 145.1 de fa Constitu-
cion, que expresa gue en ningitin caso se admitird la federacion de comunidades
aqutcnomas o algo que sin duda la propiciaria, y con el art. 3.3. del Amejoramien-
to, gue tiene por objeto garantizar todas aquellas facultades y competencias pro-
pias del Régimen Foral de Navarra”.

Para el seflor SALCEDO, cuando Navarra conviene con alguien “marca las dis-
tancias entre las partes contratantes”, de modo que “convéngase en que dos comi-
siones, una de la CAV y otra de Navarra, se ocupardn de gestionar o prestar servi-
cios puntuales y eso puede ser conveniente y solidario”. Ademds, si la CAV celebra
CONVENios con otro territorio histérico foral, “debiera ser coherente con el recono-
cimiento que hace al firmar el convenio o acta de cooperacion, pero ;estd dispuesta
a retirar, por ejemplo, la simbologia anexionista que mantiene oficial y oficiosa-
mente?”.

También tuvo una opinidn diferenciada de la oficial del partido Tomas RuUBIO
VILLANUEVA, afiliado de base, funcionario del Ministerio de Agricultura, que en el
nuevo gobierno del Partido Popular fue nombrado Director General del Servicio de
Planificacién y Desarrollo Rural®. Preguntado sobre su postura en relacién con el
Organo Comiin Permanente, afirmé: “Como navarro pienso que no existe riesgo de
que Navarra se incorpore a Euzkadi, porque la decisién es de los propios navarros y
tendria que haber un referéndum. En cuanto al acuerdo, también deberia firmarse con
otras comunidades limitrofes™s¢’.

563 “Sobre el Organo Comin Permanente”, Diario de Navarra, 23 de mayo de 1996.

05 /PN, 20 aiios..., cit., p. 159, Tomds Rubio Villanueva formaba parte de un grupo de una corriente
interna en UPN conocida como “el grupo del Albret™, al que “al principio se le identifico estrictamente como
una corriente de afiliados descontentos con Sanz por no haber sabido emplear una buena estrategia politica
para alcanzar el gobierno en 1995, durante el (5.) Congreso (2-3.2.1997) se reveld como una tendencia que
pretendfa modernizar el partido: limitar el tiempo en los cargos, evitar la profesionalizacidn de los politicos,
prohibir fa acumulacién de cargos... No se fes hizo mucho caso, porque nadie queria el regreso a los viejos
tiempos de sectores criticos y disidencias internas, pero aportaron ideas para oxigenar el partido”, Aunque
no lograron participar en el Comité Ejecutivo.

61 Diario de Navarra, 20 de mayo de 1996.
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La actitud de UPN fue descrita y valorada con un lenguaje muy diplomaético por
el ex ministro de la UCD seiior GARCiA ANOVEROS. Reproché las actitudes expansio-
nistas de unos y las medrosas de otras, partiendo del horizonte de colaboracién propio
del modelo constitucional:

“Lo que dicen los especialistas, por ejemplo en Derecho Administrativo, es
que uno de los horizontes que tiene la organizacion territorial que los espaiio-
les nos hemos dado en la Constitucidn es el horizonte apenas ensavado de la
colaboracion entre las comunidades auténomas. Esa colaboracidn en Alemania
existe entre los diferentes linder. La ldstima es que eso no se ponga en marcha
por los argumentos imperialistas de unos y los temores al expansionismo de

otros %

La opinién de UPN fue apoyada por la Comunién Tradicionalista Carlista, que
propuso crear una plataforma para suprimir de la Constitucién su Disposicién Transi-
toria Cuarta, que supone “nada menos que la amenaza periddica de la anexion y pér-
dida de la identidad histérica de Navarra”. Considerd un “error histérico para Navarra
acudir a Madrid para esperar que el Tribunal Constitucional dictamine sobre la legali-
dad de un acuerdo por coyunturales valedores que se puedan encontrar; pues podria
ser un contrafuero™%, La propuesta carlista sobre la Disposicién Transitoria Cuarta
fue rechazada por el sefior SANZ aduciendo que “su posicién personal es que no es
necesario suprimirla. Quizas hubiese sido necesario no ponerla en su dia, pero una vez
puesta en la Constitucidn, y aprobada, no creo que sea necesario ¢n e€stos momentos
modificar la Constitucién por esa materia™ ™,

Por su parte, el Partido Carlista manifesté su discrepancia con las actitudes de
unos y otros, porque, “por un lado, la euforia nacionalista nos hace sospechar y mirar
con lupa el texto del acuerdo; por otra parte, la oposicién frontal de los defensores del
navarrismo nos produce cuando menos cierta risa y perplejidad”™”’.

La Comisién de Navarros en Madrid calificé el 6rgano de “innecesario y doble-
mente sospechoso” y con “competencias casi ilimitadas”, considerando “el alborozo
de los nacionalistas, las reconvenciones de ANASAGASTI y las advertencias de ARDAN-
zA lo son todavia mds [...]. Si el acuerdo no implica un paso mds adelante en la incor-
poracién de Navarra en Euzkadi, que es una pura invencidn, seria l6gico que renun-
ciaran publicamente e irrevocablemente a la Disposicion Transitoria 4.* de la
Constitucion™ 2,

8. Literal, 810, 21 de mayo de 1996.

3% Diario de Navarra, 1 de junio de1996.
. Diario de Navarra, 25 de mayo de 1996.
3. Diario de Navarra, 26 de mayo de 1996.

32 Diario de Navarra, 25 de mayo de 1996. Publicado integramente en el semanario Siempre p ‘alante,
323, de 2 de junio de 1996.
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Antes de que se produjera el debate y la votacién en el Pleno del Parlamento de
Navarra el 11 de junio de 1996, una vez rechazada su enmienda a la totalidad por la
Mesa del Parlamento el 10 de junio, el sefior SANZ anuncié “una campafia de concien-
ciacidn social”™¥*. Con la firma de su Presidente sefior ArzeUn, UPN buzoned [75.000
dipticos con el eslogan “El Organo Comiin Permanente con la Comunidad Auténoma
Vasca no es necesario para el progreso de Navarra y puede hipotecar su identidad”.
Apoyd “su rotundo rechazo” en que el érgano “no es necesario”, “hay otros instru-
mentos”, “no estd legalmente autorizado” y tiene “riesgos de futuro” y lo hizo con el
proposito de vulgarizar sus fundamentos a través de una exposicion llena de inexacti-

tudes, sofismas y demagogia, como vino a reconocer posteriormente:
— Porque es innecesario:

El Gobierno de Navarra y el Gobierno Vasco, a través de sus Consejeros y de
los servicios técnicos de sus Departamentos, tiene cauce y medios para resolver
cuantos problemas afecten a los intereses comunes de ambas Comunidades™™.

— Porque hay otros instrumentos:

Hasta ahora, mediante “Convenios de Colaboracion” y “Acuerdos de Coopera-
cion”, como estd previsto en el articulo 70.3 de la Ley de Amejoramiento del Fuero,
pero sin Organo Comiin, hemos abordado y seguiremos haciéndolo, la sofucion a las
deman- das ciudadanas para los problemas con todas las Comunidades vecinas.

— Porque no esta legalmente autorizado:

Un “Organo Comuin Permanente” entre Comunidades vecinas no estd previsto
ni autorizado en la Constitucidn Espariola, ni en el Amejoramiento del Fuero, ni en
ningiin Estatuto de Autonomia, siendo ésta la primera vez que se plantea en Espa-
fia esta formula de representacion politica.

— Porque tienen riesgos a futuro:

Segiin afirma el presidente del PNV en Navarra, “la gestacion del Organo
Comiin Permanente Navarra-Euzkadi es un paso mds en el caminar hacia la inte-
gracidn de Navarra y la unidad territorial” (en Euskadi)’”.

- Literal, 824, de 10 de junio de 1996. Literal, 822, de 6 de junio de 1996. Segin afirmd el sefior SANZ
“no vamos a cejar en el empefio ni en tlevar a cabo un esfuerzo adicional del que normalmente suele ser tra-
dicional en los partidos politicos, abordando una campaiia de concienciacién social mediante la edicién de
dipticos, acuerdos en nuestras asambleas locales, anuncios en prensa. No vamos a cejar en el empeiio, por-
que estamos convencidos de que nuestra actitud responde a la voluntad de los 120.000 electores que otor-
garon su confianza a nuestra fuerza politica”. 1.a realidad de una “fuerte campafia” fue reconocida por el
Presidente sefior SANZ (Diario de Noticias, 3 de mayo de 1997).

- Es evidente que son los Gobiernos guienes, con el apoyo de sus respectivas Administraciones, plan-
tean y realizan la cooperacidn, que no seria posible sin los unos y las otras.

75 EI contenido literal de este diptico fue recogido como declaracion del sefior AizeUn en Diario de
Navarra de 9 de junio de 1996.
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Con el mismo eslogan publicé UPN un agradecimiento por “las adhesiones
recibidas en relacién con nuestra postura ante el ¢rgano comin permanente entre
Navarra y Euzkadi”, afiadiendo que “ademads, contamos con el respaldo social de mds
de 120.000 votos™s.

4.1.3. Actitudes montaraces y papel del PP en el debate

El portavoz del Partido Nacionalista Vasco, sefior EGUIBAR, aclardé que los
temores del sefior DEL. BURGO estaban fundados cuando afirmé que la actitud negati-
va de los populares en las Cortes “serfa muy grave” y colocarfa una roca en el pacto
de investidura®’: “Malo seria que el PP entrara en la senda de la confrontacién inten-
tando anular estos acuerdos”, por lo que AzZNAR “tiene que medir muy bien lo que sig-
nifica vetar un acuerdo institucional adoptado por dos Gobiernos y refrendado por dos
Parlamentos™ 8. Respecto a la actitud de UPN, el lehendakari sefior ARDANZA espera-
ba que “ese ultimo reducto que queda en Navarra, en esas actitudes un tanto montara-
ces por parte de UPN, se vayan superando y se vayan adoptando posturas mucho mds
civilizadas y mucho mds dialogantes. Este tipo de actitudes me hacen recordar las acti-
tudes de otro grupo radical que suele mantener también en nuestro pueblo™. Para el
sefior ARZALLUZ, el voto negativo del PP en el Congreso “légicamente no favoreceria
nada porque si el PP fuera en contra de la voluntad de estos dos Parlamentos, en los
tramites parlamentarios en Madrid no seria precisamente una sefial de amistad. Se pro-
duciria una situacién desagradable’™*, y “se crearia una crisis muy seria en lo que a
nosotros respecta”™®!,

Esta situacién planted dudas al Partido Popular de la Comunidad Autdnoma
Vasca sobre su comportamiento en las votaciones en el Parlamento Vasco, estu-
diando la posibilidad de una abstencién que ni aceptase el Acuerdo propuesto por

576,

Ribera Navarra, 20 de junio de 1996. En la relacion de adhesiones figuraban las siguientes perso-
nas: J. L. ABAURREA SADABA, Z. ALEJANDRE DE LA PERA, M. C. ALONSO BLANCO, J. ARREGUI GI., J. AZCONA
GARNICA, J. M. BARALES LEOZ, M. V. CAMARA EGUINOA, S. CATALAN ANDRFU, 1. DE CHURRUCA Y QUFDA,
J. R. DE 1.A PARRA MaRTIN, F 1. DFE L1ZARZA INDA, R, DE RAZA AYENSA, J. L. Diaz GoNzALEZ, S. Diaz
MIQUELEIZ, F. ELIZALDE URMENETA, M. ESCRIRANG LOPEZ, F. J. ESPARZA RAMIREZ, A. J. GALDIANO GARCIiA,
J. GARCIA-GRANERO FERNANDEZ, M. E. Garore BerGasa, F J. GarDe Lorea, P IBERO MUGUETA,
P. INDURAIN INDURAIN, I. IRIBARREN RODRIGUEZ, I. LANA BEAUMONT, J. I. LINARES MONTILLA, T. MARIN
ORNOQUI, J. MENCOS DOUSSINAGUE, L. MORENO AROCENA, F. MORENO-TORROBA LLARREGLA, J. R. M070TA
Ortiz, G. MUNILLA GURPEGUI, M. P. MURO GuURrPEGUL, M. ORERO MURO, M. C. PURROY TURRILLAS,
J. A. RoNcar Os11z, M. R. Sanz Parpo, C. SOBRINI MariN, M. SusiN Sarasa, R, ViraL ULzZURRUN.

7 Tras las elecciones generales del 3 de marzo de 1996, el Partido Popular obtuve 156 escafios y el
Partido Socialista 142, el primero quince mds que en las elecciones anteriores y dieciocho menos el segun-
do. Para lograr la investidura, el Partido Popular necesitd fos votos de los nacionalistas vascos y catalanes.

3% El Mundo, 17 de mayo de 1996.

1 Literal, 806. 15 de mayo de 1996, p. 3.951.

30 Literal, 811, de 22 de mayo de 1996.

- Diario de Navarra, Diario de Noticias, Dela, 1 de junio de 1996.
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el Gobierno Vasco y el PNV, socio en Madrid desde 1a investidura del Presidente
AZNAR, ni supusiese incumplir el compromiso con UPN como ocurrirfa si o vota-
se favorablemente®®?,

4.1.4. Nada aporta a la unidad territorial y es un sucedaneo

En 1975 se cre¢ la Koordinadora Abertzale Socialista y en 1980 se estructu-
rd como el bloque dirigente de la revolucidn vasca, “sin concesiones a actividades
fraccionarias ni tendencias en su seno”, con una concepcion leninista, es decir, con
un colectivo armado (ETA), uno popular {(ASK), un partido para “globalizar las
actividades de masas e institucionales™ (HASI), un sindicato (LAB) y un grupo
juvenil (Jarrai)®®?. Su programa ideolGgico estaba en la denominada “Alternativa
KAS”, dentro de fa que se demandaba un Estatuto que entrara en vigor simultine-
amente en las cuatro regiones historicas de Euskadi Sur, que se reconociera la sobe-
rania nacional de Euzkadi y su derecho de autodeterminacion e independencia, asf
como el reconocimiento de los lazos entre Euskadi Norte (Iparralde) y Sur (Hego-
alde). Este programa fue nuevamente formulado en 1995 en la “Alternativa Demo-
critica” en la que ETA negociaria con el reconocimiento del derecho de autodeter-
minacién y de la unidad territorial, el derecho del pueblo vasco a decidir
democraticamente su organizacién interna y su futuro, la amnistia y la no interven-
cién del Estado espafiol. Estas exigencias supondrian “el completo reconocimiento
de Euskal Herria y el levantamiento de fronteras juridico-politicas que ello supone
es lo que hay que hablar y pactar con el Estado espafiol, y nada mas”. Ademas
deberd existir un espacio de debate interno entre los ciudadanos vascos “por medio
de un proceso democratico sin limites, con la capacidad de elegir entre todas las
opciones”, en el que “tendran que tomar parte sindicatos, organismos, movimientos
sociales, fuerzas politicas, todo tipo de instituciones, en definitiva, toda la socie-
dad, definiendo para ello opciones como debates y marcos de decision”, sobre las
siguientes cuestiones:

“la ejercitacion del derecho de autodeterminacion (formulacion, metodologia,
opciones, plazos...); formulacion de la unidad territorial y el proceso para sit solu-
cién; las relaciones entre el conjunto de Euskal Herria; fas competencias, sin limi-
taciones previas, de la nueva organizacion institucional a pactar; planificacion
para euskaldunizar Euskal Herria; modelos y planificacion socio-econdémicas;
desmilitarizacion de Euskal Herria (el papel del ¢jército —incluida su desapari-

82 ABC, 1 de junio de 1996.

33 1. EGANA, Diccionario historico-politico de Euskal Herria, Tafalla, 1996, pp. 460-461. En el comu-
nicado de ETA tras el asesinato del jefe de la Brigada Social sefior Manzanas el 2 de agosto de 1968, aludid
a los cuatro frentes (militar, cultural, econémico y politico) como medios de 1a “lucha del Pueblo Trabajador
Vasco, [que] ya no puede detenerse hasta que Euskadi sea realmente libre, es decir, hasta que Euskadi sea
independiente y socialista”. ¥ LETAMENDIA BEILZUNCE, Redes..., cit., pp. 32-36.
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cion— cardcter y composicion de las fuerzas policiales); derechos para la enseiian-
za, libertades democrdticas...” %

Se apoya en la existencia de un conflicto politico provocado por la opresién que
sufre el pueblo vasco por los Estados espaifiol y francés, que sélo podra resolverse des-
de el ejercicio del derecho de autodeterminacion y la independencia para construir una
Euskadi libre y socialista, como reconocié la direccion de ETA:

“La lucha armada no es lo que hay que negoctar. El conflicto es politico y,
por tanto, la solucion rambién debe ser necesariamente politica, no hay otro
camino. Nosotros queremos la independencia, lo proclamamas y tenemos dere-
cho a ello, pero ésa no es la condicidn puesta por nosotros para gue venga la
paz. La dnica condicion que hemos puesto es el respeto de los derechos que

corresponden a nuestro pueblo [...], que los Estados espaiiol y francés respeten
esos derechos [...]"7%.

La concepcidn del socialismo que estd en tales fundamentos ideoldgicos, que
seria desarrollada por medio de la guerra revolucionaria, fue expuesta por un histéri-
co dirigente, ArRGALA, concretdndola en los siguientes términos:

“socializar los medios de produccion; que para lograr la solidaridad social
es precisa una revolucion cultural, y que para ello no basta con la buena volun-
tad, sino que es precisa una transformacion del modo de produccion capitalista
actualmente dominante por otfro socialista; que para ello es preciso que la cla-
se obrera obtenga el poder politico; gue un aparato de estado no es neutral y
gue esto obliga a la clase trabajadora a destruir el estado burgués para crear
otro propio; que la burguesia recurre a las armas cuando ve en peligro sus pri-
vilegios, lo que induce a pensar que si la clase obrera no se plantea el proble-
ma en términos semejantes, tendremos ocasion de presenciar muchas matanzas
y pocas revoluciones”?%,

Herri Batasuna fue constituida como coalicion electoral en 1978 por varios
grupos politicos a partir de la denominada Mesa de Alsasua, como el grupo politico
del Movimiento de Liberacién Nacional Vasco (MLNV), cuyo objetivo es la autode-
terminacién del pueblo vasco hoy integrado en los Estados espafiol y francés. La

4. Egin, 26 de abril de 1995. F. LETAMENDIA BELZUNCE, Redes..., cit., pp. 84-85. E. BARON CASTANOC,
“El conglomerado organico de ETA”, Actus de las Segundas Jornadas Técnico Policiales (Orden piiblico y
terrorisma), Pamplona, 1999, pp. 52-53. F. LETAMENDIA BELZUNCE, Redes..., cit., pp. 84-85.

W5 Fein, 17 de abril de 1994. Como expuso A. ELORZA, Guerra en la paz. La logica de la guerra en el
nactonatismo vasco, “Protogo” a J. M. GARMENDLA, Historia de ETA, San Sebastidn, 1996, p. 33, “No hay
otro camino para la independencia que la insurreccién guerrillera. Pero no hay en esa lucha propuesta nada
de heroismo roméntico: la muerte del adversario debe ir acompariada de la ausencia de bajas propias. La
{inica tactica viable es el terrorismo”.

86 . M. BERARAN ORDERANA (ARGALA). “Prélogo” a Los vascos, de la Nacidn al Estado, San Sebastian,
1977. L. NUREZ (coord.), Euskadi eta Askatasuna. Euskal Herria y la libertad, |, Tafalla, 1994, pp. 288-294.
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ponencia Oldartzen aprobada en abril de 1995 dejé claro que el objetivo es “la crea-
cién de un nuevo Estado para una Euskal Herria independiente y socialista” y legitimé
1a lucha armada y la kale borroka:

“porque mientras los Estados espariol y francés nieguen la posibilidad de una
solucion del llamado problema vasco mediante vias democrdticas, es legitimo gue
Euskal Herria utilice, para lograr su soberanta, todas las formas de lucha, tanto la
institucional, como la del nivel de calle, como la de cardcter politico, que desarro-
llan ETA e Iparretarrak, es decir, la propia lucha armada. [...] la dltima palabra
sobre la lucha armada la tienen las organizaciones que la practican™¥.

Tras el encarcelamiento de su Mesa Nacional los primeros dias de diciembre de
1997, en 1998 sustituyd su nombre por el de Euskal Herritarrok.

A partir de tales premisas ideoldgicas se comprende el rechazo que desde la
filas de Herri Batasuna o de Euskal Herritarrok se realizé del Protocolo y del poste-
rior Acuerdo de Cooperacién en el marco de la Constitucién, del Estatuto y del Ame-
joramiento del Fuero, porque, como expuso su portavoz sefior ARAIZ, no suponia
avance para lograr la unidad territorial vasca:

“Este acuerdo de colaboracion no constituye ningiin avance sustancial hacia lo
que nosotros entendemos debiera de ser la unidad territorial y politica a la que aspi-
ra el conjunto de ciudadanos de Euskal Herria. Entendemos que se han cuidado muy
mucho los redactores de este acuerdo en crear un organo sin competencia para que no
Juncione y, ademds, creemos que este organo en st mismo impide cualquier colabora-

cidn de contenido politico. Por lo tanto, lo podriamos calificar de suceddneo™ .

“Son los espafioles, en iltima instancia, los que deciden y dan el visto bueno a
algo que sélo deberia corresponder a los vascos, lo cual tendria que llevar a recha-

zar este procedimiento a cualquiera que se considere nacionalista vasco .

Para el portavoz sefior ARAIZ no debia descartarse una “abstencién del PP en el
Congreso para quedar bien con todos, pero al final puede tener problemas con UPN”,
aunque vinculaba la actitud de este partido no tanto con el alcance del Acuerdo, sino
con st oposicion radical al gobierno de coalicién de PSN-CDN-EA, que apoyaba JU:

“Creo que UPN, en el fondo, sabe perfectamente que esto no modifica la situa-
cion actual, es mds un discurso de oposicion radical al cuatripartito en Navarra,
que una oposicion frontal a un elemento que igual pretende la situacion politica.

Saben que esto no cambia nada’*.

587 F. LETAMENDIA BELZUNCE, Redes..., ¢it., pp. 81-83.
8. Literal, 806, 15 de mayo de 1996, p. 3.052.

3. Egin, 16 de mayo de 1996.

S [ iteral, 806, 15 de mayo de 1996, p. 3.052.
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Un miembro destacado de Herri Batasuna, el sefior ZABALETA, tras describir el
contenido del Acuerdo, destacé gue sus contenidos “solamente son de relacidn, coor-
dinacién y buenos propésitos™®!, totalmente insatisfactorio para un abertzale, porque
“no avanza nada en términos de territorialidad y porque se va a utilizar como un
sefiuelo para disimular los perfiles de una reivindicacion™:

“Pero lo curioso es que hay un argumento de Sunz y Del Burgo que si se anali-
za bien es abertzale. Dice que el PP tiene que hacer en este tema lo que decida
UPN, porque es una cuestion navarra, luego lo que afecta a las cuatro provincias
es una cuestion navarra. ;Bonito no? También Aizpiin, {...] repetia un argumento
marxista para defender a la escuela privada. ;No os acorddis de aquello de que la
libertad sin medios no es libertad? Pero tranguilos, Aizpiin nunca utilizé ese argu-
mento en ofros temas sociales™ .

El mismo sefior ZABALETA se refiri6 al Acuerdo y al érgano comiin sefialando
las contradicciones que la actitud de UPN suponia respecto a la del sefior A1zPUN en
1978, la del sefior DEL BURGO en su propuesta al Parlamento de 1978 y a su “intencién
de sacar fuera de Navarra y entregar en manos de Madrid una decision que, sea posi-
tiva o negativa, sea importante o intrascendente, deberia atafier sélo a los navarros™?”,
Con ello:

“estd atentando contra su propia esencia. UPN, si traslada a Madrid la deci-
sién sobre el Organo Navarra-Vascongadas, estd conculcando su propia razon de
ser. Esta contradiccidn, si se produce, conllevard que nunca mds podrd proclamar
UPN que el futuro de Navarra lo deciden los navarros™.

-

En cualquier caso, el acuerdo le parecié “intrascendente y, por lo tanto, insu-
ficiente, porque lo que se pretende crear es un érgano de encuentro y sin compe-
tencia ni capacidad decisoria: “Se trata de una operacién de cosmética que ni
siguiera a los que ahora son sus ardientes promotores como Alli o Garaikoetxea
parecid adecuado en 1987

En esta misma linea argumental se expresé el colectivo J. IRATZAR, que situé
el contenido del Acuerdo y las posturas del navarrismo dentro de las coordenadas

#1- Esta valoraci6n coincidié con la que en Diario de Noticias de 2 de octubre de 1996 realizé el abo-
gado tudelano sefior RODRIGUEZ MATEO, quien, tras exponer el contenido del Acuerdo de Cooperacion, con-
cluyd: “Si bien se mira, el Organo Comiin Permanente tiene més de simbolismo y de gesto politico que de
otra cosa. Pues las posibles propuestas de acuerdos que en su seno surgieran, st no son aceptadas por {a repre-
sentacién Navarra en el érgano, de nada sirven; y si aceptadas por todas fas representaciones que lo integran
(no tiene cardcter vinculante) no obtiene la aprobacion del Parlamento de Navarra (y del de la CAV, de con-
suno), tampoco. En definitiva, el Organo Comiin Permanente viene a ser (sin intencién peyorativa alguna)
como la recreacion de la taberna: choco al que acuden vecinos y amigos —y entre vino y vino, chiquito y chi-
guito— a veces, hasta se medio hilvanan tratos o no (convenios), pero que es siempre lugar propicio a la rela-
jacion y al estrechamiento de sus relaciones™.

82 “Orpano permanente”, Egin, 17 de mayo de 1996.

% “UPN y el 6rgano comin”, Diario de Navarra, 23 de mayo de 1996,
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de una democracia “protegida” por el poder militar™®. La demanda de UPN al PP
demuestra que “Nafarroa y Vascongadas carecen de capacidad para decidir siquie-
ra sobre los elementos més superficiales”, porque cualquier decision pasa “por el
visto bueno —o el ordeno y mando— de Madrid”. El Acuerdo de Cooperacidn se pro-
duce “En la estela de los generales. Espaiioles, por supuesto, y con su Constitucién
en la mano™:

“Por eso lo de UPN no pasa de ser una fanfarronada. Hasta el propio Javier
Otano, desconcertade por la airada oposicidn, ha tenido que insistir en que el
Organo Comiin no es para tanto y no va mds allg del testimonialismo, pese a que
PNV'y EA vean en €l un logro politico, un primer paso. No. Realmente ¢s un instru-
mento sin capacidad precisamente para que no funcione, y para que todo siga
igual, sin alterar el orden gue divide en dos el sur de Fuskal Herria”.

La vispera del debate en el Pleno del Parlamento, el coportavoz de la Mesa
Nacional de HERRI BATASUNA, sefior A01z, afirmé que con el Acuerdo de Cooperacion
se pretendia “debilitar el movimiento popular y las tendencias sociales favorables a la
unidad territorial”, que “no va a aportar ninguna solucién, ni va a contribuir ni a eli-
minar tensiones ni a buscar soluciones, sino que pretende desfigurar el problema poli-
tico de fondo, que mas tarde o mas temprano tendran que reconocer”. Constituye “una
maniobra propagandistica que tiene el objetivo de engafiar a la sociedad creando fal-
sas expectativas, intentando crear la imagen de que esto es algo nuevo”, Exigio al
PNV y a EA que “expliquen qué hay detrés de esta maniobra, cdmo se trata de un plan-
teamiento propagandistico y cémo la propia decisién de creacién de este érgano se va
a tomar en Madrid™%.

4.1.5. La visceralidad de UPN y la torpeza politica del PP

Desde Eusko Alkartasuna el sefior GARAIKOETXEA negd que ¢l Acuerdo y el
6rgano comiin encubrieran una federacién de Comunidades, porque “es absoluta-
mente falso y una falacia decir que el Organo Comin Permanente entre Navarra y
la CAV encubre una federacién y quien afirma esto sélo lo puede hacer desde la
ignorancia o la mala fe”. Calificé de “enorme torpeza politica” la actitud del PP, y
de irresponsable el comportamiento de UPN, “puesto que hace una politica a base
de apelar a la visceralidad y de tratar de soliviantar los dnimos de las gentes bien
intencionadas. No es més que engaiiar a la sociedad y hacer una forma irresponsa-
ble de politica™,

3. J IRATZAR, “La estela de los generales™, Egin, 27 de mayo de 1996. El colectivo que actuaba bajo el
seud6nimo J. IRATZAR publicaba habitualmente articulos de contenido doctrinario en la mds pura ortodoxia
del Movimiento de Liberacién Nactonal Vasco.

3. Egin, 11 de junio de 1996.

6. Diario de Navarra, Diario de Noticias, Deia, de 18 de mayo de 1996,
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La posibilidad de que el Partido Popular pudiera tener una actuacion contraria
a la pretension de UPN radicaba en su pacto de investidura con el Partido Nacionalis-
ta Vasco, que habia hecho posible la toma de posesidn del sefior AZNAR como Presi-
dente del Gobierno y, porque, en palabras —que resultaron poco proféticas— del porta-
voz de Convergencia de Demdcratas de Navarra, sefior ALLI:

“...el PP nunca puede hacer caso ni a und peticion ni a una amenaza en ese sen-
tido por parte de UPN, porque eso supondria tanto como que el partido nacional
carece de vision de Estado, no respeta la Constitucion, no respeta el Estatuto Vas-
co ni el Amejoramiento del Fuero y no respeta la decision mayoritaria de quienes
tienen derecho a establecer este marco, que son las dos Comunidades Autono-
mas™”.

La parlamentaria de EA, sefiora ERRAZTI, analizé la crispacién social, que no
existia, provocada por UPN para llamar la atencién ciudadana por su fracaso para con-
figurar un gobierno tras las elecciones y haber sido superado por el de coalicién™®, Su
recurso a la decision que el PP habia adoptado en las Cortes le colocaba en una dificil
situacidn tras sus acuerdos de investidura con CIU y PNV y el compromiso de desa-
rrollo autonémico: “si sigue los criterios de UPN su recién ganado activo autonomis-
ta, si no va a colocar al partido regionalista en una complicada situacién”. De modo
que “va a ser interesante comprobar c6mo un grupo que se define a sf mismo como
regionalista y foralista explica a sus militantes que tiene que recurrir a Madrid para
que no se apruebe un proyecto legitimo del Parlamento de Navarra”.

4.1.6. Aportacién al didlogo y la paz

El movimiento social Elkarri realizé una valoracién del Acuerdo en relacién
con su aportacién al didlogo y la paz. Valoré once aspectos positivos por tratarse de
una aportacién de talante constructivo, de espiritu conciliador, innovadora, que conec-
ta con el sentir social mayoritario, de cardcter progresivo, sin condiciones, (til para la
paz, ademds de un imperativo democritico, que desmitifica un tema tabd, y que es
democritica:

“En definitiva, es un primer paso interesante en una buena direccion, que mere-
ce ser desarrollado y concretado. Del mismo modo que este movimiento social en
ocasiones ha criticado el inmovilismo que domina en el trabajo politico por la paz,
en esta ocasion quiere reconocer y felicitar lo que de avance hay en este acuerdo.

. Literal, 805, 14 de mayo de 1996. Asf lo reiterd el sefior Sanz: “He consultado con el ministro de
Administraciones Piblicas y la postura del Partido Popular va a ser completamente contraria, entienden que
aqui no se puede quebrar esa senda de consenso que supnso la promulgacion de la LORAFNA y entienden
también que el cardcter de permanente puede tener visos de inconstitucionalidad”.

398 < a crispacién”, Egin, de 27 de mayo de 1996; Diario de Noticias, 27 de mayo de 1996.
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Asi mismo, anima a desarrollar este acuerdo y llenarlo de contenidos, sin otro limi-
te que la voluntad popular expresamente manifestada por los ciudadanos, que son
los que tienen la iiltima palabra en esta cuestion” %,

El Secretario General del sindicato Comisiones Obreras defendi6 en su sexto
congreso la firma del Acuerdo de Cooperacion y la creacién de un espacio de encuen-
tro por lo que representaba de apertura, didlogo e intercambio y criticé duramente las
“reacciones viscerales de algunos dirigentes de UPN™, asi como su “irresponsabili-
dad” por crear “alarma entre los colectivos nada o poco informados”. A su juicio, si
UPN y el PP impedian en ¢l Congreso la autorizacién de aquél cometerian “un atague
frontal contra la autonomia y soberania de Navarra por parte de quienes se autocalifi-
can como sus principales defensores”™ .

4.1.7. La cruzada medidtica y el canto del gallo

El Diario de Navarra expuso su opinién en el debate por medio de un articulo
firmado con el seudénimo Dulanz ®!. Partié de reconocer la capacidad constitucional
de Navarra para establecer convenios con otras Comunidades, pero discrepando de la
necesidad del 6rgano comiin, que “provoca temores, dudas y crispaciones” por “el
apresuramiento por crear un érgano no necesario, el alborozo y advertencias naciona-
listas, la crispacién a que estd dando lugar y la escasa sensibilidad democrética del
Gobierno tripartito al no contar en esta cuestién con la fuerza mas votada en Navarra”.
Los concreta en los siguientes puntos:

a) Al érgano comuin se le atribuye “competencia casi ilimitada. Si se compara este
acuerdo con el Protocolo suscrito hace tres aitos con las Comunidades del valle del Ebro,
Aragén y La Rioja, se palpa la distinta trascendencia politica comprometida™®2.

b) La falta de “consenso entre las fuerzas politicas navarras. Dejar de lado al
partido més votado puede significar malicia o incapacidad para resolver los problemas
generales del viejo reyno”.

% Elkarri, rueda de prensa de valoracién del convenio Navarra-CAYV, 17 de mayo de 1996, Realizé las
stguientes aportaciones al convenio: contemplar el recurso a la consulta popular, dar informacion suficien-
te, respetar el marco de decision de Navarra y la CAV, hacer un proceso participativo, dar celeridad en un
ritmo natural y l1égico, mantener el objetivo prioritario de ampliar el consenso, desarrollarlo sin otro litnite
que la voluntad popular expresamente manifestada.

- Diario de Noticias, 8 de junio de 1996.

601 “érgano Comiun Permanente y Navarra”, Diario de Navarra, de 18 de mayo de 1996. Es opinién
comun que el seudénimo Dulanz correspoude a la firma de su director, don Julio Martinez Torres.

%02 El 4mbito competencial no alcanzaba ni siquiera al ejercicio, sino al encuentro, debate y propuesta,
lo que dejaba a salvo la titularidad y el ejercicio de las competencias por los Gobiernos. Como no podia ser
de otro modo, no es lo mismo un Protocolo como mera declaracién de intenciones y un Acuerdo, que impli-
ca una mayor precision de contenidos, organizacién y compromisos. Sin embargo el esquema estructural era
el mismo, porque también se contemplaba una Secretaria permanente, sigsiendo el modelo de la Comunidad
de Trabajo de los Pirineos, que fue utilizado, también, en ¢l Acuerdo de Cooperacidn.
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c¢) “Basta con contemplar el alborozo nacionalista y las reconvenciones de ANA-
saGasTI al PP para que dé luz verde, en las Cortes, a ese 6rgano que exige el pase por
la Camara segiin manda la Constitucion. Hasta el Lehendakari ARDANZA ha entrado en
escena para advertir a AZNAR que rechazar el Organo Comiin no seria coherente con el
Pacto PP-PNV™,

El articulo no aporté nada que no hubiese sido dicho antes por los sefiores DEL
BURGO, SANZ y URANGA (Ollarra) —cada uno con su estilo y rol en la politica y en la
sociedad— salvo una exposicién més periodistica y menos fundada de sus argumentos.

El sefior URANGA sent$ la doctrina propia de su condicién en uno de sus habi-
tuales articulos dominicales, en el que se pronuncié sobre el Acuerdo aprobado por el
Gobierno en la sesién de 13 de mayo®®. Reiteré los puntos fundamentales de lo dicho
en su articulo sobre el Protocolo, que habian sido mejorados por las aportaciones de
los sefiores DEL BURGO y SANz. Ninguno de ellos habia tenido necesidad de conocer
el Acuerdo para oponerse radicalmente al mismo y a cuanto contuviera, como habia
ocurrido antes de que se firmara el Protocolo. Todos elios fijaron de antemano la orto-
doxia navarrista y el pensamiento Gnico sobre la materia. Desde su actitud de histori-
cista esencialista centrd su critica en los siguientes aspectos:

a} Es un 6rgano innecesario e instrumento para la integracién:

“Aprovechando el imomento de las necesarias buenas relaciones entre el PP y el
PNV, con el PSOE nacional en la oposicién y su rumbo en Navarra bastante per-
dido, el gobierno de Otano [...] quiere sacar adelante un organisme que no hace
ninguna falta, f...] que no puede tener otro objetivo que wuna concienzuda
nientalizacion para llevarnos a Euzkadi. Ast de clavo. Es de notar que, al mismo
tiempo, se potencian otros foros de encuentro atlantistas y, desde el gobierno, se
promaociona el batda, no precisamente como medio de comunicacién sino con otros
fines, muy bien determinados en el libro Vasconia (Buenos Aires, 1962), cuyo autor,
académico de Euskaltzaindia, se oculta bajo el seudénimo de F. Sarrailh de Thar-

tza; obra que deberian leer nuestros ingenuos politicos ™.

b) Se le atribuyen unas funciones que justifiquen su existencia:

“Inventarse un drgano gque desarrolle competencias econémicas, tributarias y
administrativas e incluso de accifn exterior, es crear unas funciones que no pueden

3. “Organo Conntin Permanente”, Diario de Navarra, 19 de mayo de 1996.

%4 La Real Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia, en nota de 28 de julio de 1996, salié al paso de
los atagues del sefior URANGA a la lengua vasca y el proceso de normalizacién en la que, entre otros aspectos
se concluy6 que “los escritos como los de José Javier Uranga no sélo revelan una ignorancia supina, sino tam-
bién una abierta hostilidad ante el proceso de dignificacion del euskera en Navarra. Hay que repetir que no es
posible la justicia sin un tratamiento equitativo de las dos lenguas de esta comunidad. Oponerse, como lo hace
Uranga, incluso a los carteles Acropucrto/Aireportua, y llamar a éstos signo de subnormalidad (1), es un gra-
visimo insulto a la sensibilidad de todos los navarros, sean vascéfonos o no, y €s también un claro ataque a la
dignidad del euskera, y a lo dispuesto por los textos legales acerca del respeto debido a las lenguas™.

294



LA APROXIMACION A LA COOPERACION HORIZONTAL...

ser ofras que aunar distintas competencias, forzando si es preciso la realidad para
poder justificar su existencia”.

c) Este 6rgano debia crearse para las relaciones con otras comunidades:

“Estaria bien crear un 6rgano permanente, pero no sélo para las relaciones con
Euzkadi, sino también con las otras dos comunidades vecinas y con la Navarra
francesa. El mds iego de los futurélogos en economia sabe que el mayor porvenir
de Espana estd en el eje del Ebro, y el del continente en una linea que sube de
Catalusia a Centroeuropa”.

El periodista puso el remate de sus reflexiones en la réplica a las palabras del
Consejero de Presidencia, sefior TAJADURA, en su presentacidn del Acuerdo de Coope-
racién cuando aludid a su deseo de que desaparecieran los “fantasmas del pasado”, en
que se inspiraban las actitudes de UPN. Se debid considerar aludido y, con su habitual
gracejo y fina ironfa, arremetié en tono desabrido:

“Tajadura ha dicho que los fantasmas no deben circular por el jardin. Yo creo
gue los fantasmas existen y cireulan. Uno de ellos es él mismo, decidido partidario
—no s€ que haya cambiado- de la anexion de Navarra a Euzkadi, desde los afios en
que militaban en el carlismo autogestionario hasta sus enfrentamientos con Urral-
buru por este tema preciso®™. Y fantasma es Alli, cambiante y mudable, porque
nada de esto se hubiera planteado si su partido madre llega a designarlo candida-
to al Gobierno. Su brijula politica y versdtil ha traido a Navarra enfrentamientos
que no existian antes del invenito del iripartito. Y un tercer fantasma puede ser el
presidente, fiel seguidor y amigo de Urralburu hasta que se ha visto, inesperada-
mente, a la intemperie del poder sin saber bien de donde le da el aire porque sopla
de muchas direcciones. Y no fantasmas, sino auténticos aparecidos, convidados de
piedra, son los premiados euscoelcartasunos. La decision del Gobierno, gratuita y
caprichosa, va a crear una confrontacion innecesaria. Y es gue ¢l personalismo y
la revancha estdn pesando en algunos politicos mds que la responsabilidad y el
sentido comin”.

Es sabido que cuando el maestro da el tono el coro canta, como ocurrid con el
articulo de opinién que, firmado por Espectador (Consejo de Redaccién), se publicé
el mismo dia. Se reiteraron los argumentos de Ollarra y de UPN sobre lo innecesario
del 6rgano, del entreguismo a la Comunidad Auténoma Vasca y de la pérdida de inde-
pendencia y singularidad de Navarra. Asumid el riesgo de que “probablemente saldra
adelante; pero lo que ha conseguido el acuerdo, de momento, es sembrar incertidum-
bres, temores y confrontacién politica en la sociedad Navarra™*s.

3 Argumento inexacto por cuanto en un articulo publicado precisamente en Diarie de Navarra, titula-
do “Navarra: mitos y racionalidad”, de 26 de junio de 1980, el atacado seftor TAJADURA habia manifestado
su rechazo a la entrada de Navarra en la autonomia vasca.

6.« 3 incGgnita del Organo Comin Permanente”, Diario de Navarra, 19 de mayo de 1996.
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El gallo y cruzado de la nueva causa no perdia ocasién de reverdecer sus laure-
les y de demostrar su inquina antinacionalista y su condicién de gran inquisidor del
navarrismo militante®’. Con su habitual donosura y buen tono afirmé que “algunos
paisanos nuestros apuntados en partidos nacionalistas acostumbran a dar, por su pro-
pio saber y entender, patentes de vasquismo y etiquetas de antivasquismo™. Ni més ni
menos que lo que €l venia protagonizando en este y otros debates respecto a quiénes
son o no buenos y malos navarros, segin profesen o no sus dogmas navarristas y su
esencialismo, que no es otra cosa que un nacionalismo de signo distinto. Reproché a
los correligionarios de URRALBURU y ARAGON su falta de intuicién por no haber des-
cubierto a quienes se llevaban “el dinero péblico a casa”. Intuicién gue tampoco tuvo
él, que tantas y tan cordiales relaciones y conversaciones mantuvo con el primero y a
quien tanto apoyé en su carrera politica. Aprovechd, como siempre que encontrd oca-
sidn, para arremeter contra uno de sus fantasmas particulares, quizd porque nunca
pasé por su “confesionario™

“Los partidos nacionalistas vascos tienen en Navarra, sin comerlo ni beberlo,
su momento de gloria. No han necesitado de votos aunque sin duda los acrecenta-
rdn en el futuro porque en adelante podrdn sumar los de Alli. Y me explico: si Alli
hace el juego a la politica socialista, es mds rdpido y logico que sus partidarios
voten directamente al PSOE. Y si se va con los abertzales, ahi estd Garaikoetxea
necesitado de sufragios. Lo malo es que los simpatizantes del CDN nunca podrdn
saber donde aterrizard su jefe”.

La grandeza de la causa emprendida contra el Gobierno tripartito exigia un
esfuerzo permanente, al que Ollarra no estaba dispuesto a renunciar. Asf lo demostré
en un nuevo articulo dominical, donde sostuvo gue “no parece normalmente razona-
ble que el cuatripartito se empecine en sacar adelante un érgano permanente con Euz-
kadi, no siendo necesario ni oportuno, aunque sumamente Wtil para los que desean
nuestra incorporacién y sabiendo que divide a los navarros en dos bandos”. Repique-
ted sus habituales ataques a los partidos integrantes del Gobierno:

“Después del relative descalabro electoral y de la pérdida, no solamente de
volos, sino de, ahora se dice imagen y antes de honra, parece como si el PSN fue-
se un poco a la deriva, buscando nueva identidad, rectificando precisamente en lo
que acertaron, limitdndose en algunos aspectos a chupar la rueda de Alli, que los
ha llevado a una presidencia que nunca sospecharon. Y el CDN no es de derechas
ni de izquierdas, sino politicamente manflorita y traga todo, hasta los planes de
ensefianza de Burillo, que esos si son socialistas y atentan contra la ensefianza pri-
vada "%,

%7 1.J. URANGA {OLLARRA), “Patentes de vasquismo”, Diario de Navarra, 26 de mayo de 1996.
5. “E] $rgano permanente y los partidos politicos”, Diario de Navarra, 9 de junio de 1996.
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Ante la situacién en que la mayoria parlamentaria que configurd el Gobierno
habia colocado a UPN, “que no se come una rosca oficial en Navarra, siendo el parti-
do mds votado”, le sugirié las lineas de su comportamiento futuro:

“UPN tiene en estos momentos una tarea y una responsabilidad que no creo
que pasa por ir a La Moncloa a pedir ayuda a Aznar, porque bastantes lidias
sostiene para echarle otro toro sin embolar. Por encima de contemplar legali-
dades, aunque ejerciéndolas si conviene, seria bueno que los regionalistas se
abriesen al pais, renovasen y rejuveneciesen los mandos v estructuras para
adguirir mayor credibitidad ¢ influencia en la sociedad. Su deber seria ensefiar
a los navarros como ha sido nuestro pasado, cudl es ahora nuestra personalidad
y qué podemos esperar del futuro. En suma, tlusionar a la gente, dar ideales y
esperanza [...J. Es verdad que vivimos en un clima social que pasa de casi todo
v resulta utépico pensar en una gamazada —tampoco hay motivo— y es dificil
movilizar a una opinidn piiblica que ha perdido hdbitos v creencias. Pero debe
intentarse y otros lo hacen. Los partidos estdn también para eso, no sélo para
confeccionar listas electorales”.

Dicho y hecho. Recibida la instruccién dominical, el aparato de UPN puso en
marcha durante el mismo mes de junio su campaiia de movilizacién con la publicacién
de un diptico, anuncios en los medios de comunicacién, adhesiones, etc., que han sido
ya expuestos.

Por Decreto Foral 217/2002, de 21 de octubre, el Gobierno de Navarra dispuso
Ia concesion de la Medalla de Oro de Navarra al Diario de Navarra. Este honor se
“otorga a quienes contribuyen de forma decisiva al progreso y al bienestar de Nava-
rra”. El Gobierno de Navarra justificé la decisidn, entre otros extremos, por:

“haber servido a la opinién piiblica como vehiculo de informacion y de opinicn, ha
contribuido notablemente a fomentar el interés de los ciudadanos por los aconteci-
mientos de Navarra, de Esparia, de Europa y del mundo, y, en consecuencia, ha ayu-
dado decisivamente a forjar en cada uno de ellos una conciencia soctal y un criterio
profesional propio, necesario para la adopcicn de decisiones libres, tanto en el plano
individual como en el colectivo™. [...] “ha fomentado singularmente los valores pro-
pios de Navarra. Ha cooperado firmemente en el conocimiento generalizado y en la
divulgacicn de su historia, de su régimen foral, de su patrimonio artistico, de su rigue-
za naturalistica y de su cultura, y ha estado permanentemente al servicio de la opinion
publica en los planteamientos de los principales debates sociales registrados a lo lar-
go del tiempo, defendiendo siempre, a pesar de distintas amenazas y agresiones terro-
ristas, la identidad de Navarra y su progreso como comunidad libre en el marco demo-
crdtico y social de Espafia y de Europa, criterio que no es otro que el mantenido sélida

v democrdticamente por la inmensa mayoria de los ciudadanos de Navarra ™.

. Fue entregada el 1 de diciembre de 2002 dentro de los actos de celebracién del dia de Navarra.
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4.1.8. La informaci6n frente a su utilizacion partidista

Contrapunto de la actitud del Diario de Navarra fue la del Diario de Noticias,
que, ademés, dio en todo momento una mayor y mas plural informacion que aguél. En
un articulo de su director sefior BEAR se valoré la situacidn y el Acuerdo de Coopera-
cién con una perspectiva muy distinta y al margen de cnalquier cruzada de esencialis-
mo antivasco®':

a) Se trata de un espacio de encuentro para futuros acuerdos:

“£l llamado organo permanente de encuentro del Pais Vasco y Navarra no es
propiamente un 0rgano sino un hipotético marco donde eventualmente podrian
cocerse convenios de cooperacion enitre las dos comunidades. No contiene nin-
giin compromiso ni ninguna hipoteca y mds bien se limita a reconocer [...] dos
aspectos obvios que comparten los socios del acuerdo. un dmbito cultural v lin-
gliistico comiin y un régimen historico, que Hamamos foral, andlogo en los cua-
tro territorios histdricos [...J. La sustanciacién en convenios concretos {...] va a
dictarla la necesidad, en su caso, y la voluntad politica de satisfacerla por esta
via”.

b) El acuerdo no altera las competencias y reconoce la realidad institucional y
politica:

“El acuerdo en si mismo no altera ni una coma de los estatutos constitucionales
de las dos comunidades ni toca un pelo de la voluntad de sus ciudadanos, que la
manifiestan libremente cada vez en las urnas, con un sentido inequivoco. {...] ¢!
paso dado por el tripartito al firmar este acuerdo significa una seguridad absoluta
en la institucionalizacién de Navarra y en su capacidad para mirar de frente cier-
tas realidades, sin temor a que por eso repiquen las campanas y se desvanezcan las
esencias”.

¢) La oposicion de UPN se produce cuando su socio el PP tiene un pacto con los
nacionalistas periféricos:

“...era de prever que el dichoso érgano iba a despertar la oposicién de UPN y
a darle ocasion de batir las emociones de una parte de su electorado {...]. La nove-
dad reside en que la oposicion de UPN tiene Iugar en un momento en gue el PP, ol
partido al que estd coaligado v que gobierna el Estado, mantiene un pacto con los
nacionalismos periféricos sin precedentes en la historia {...]. En este concierto,
cqué disonancias puede introducir el afinado érgano Vasco-Navarro?”.

En otro articulo del mismo director seftor BEAR aludié a que el Acuerdo se
habfa convertido en una “logomaquia entre el Gobierno y la oposicién en la que no se

810 <[ os acordes del érgano”, Diario de Noticias, 19 de mayo de 1996.
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habla de nada operativo”, porque todo €l estd lleno de actitudes emocionales, esto es,
irracionales, de modo que:

“no es improbable, sin embargo, que, una vez aprobado, el acuerdo duerma el
suefio de los justos en algiin cajon hasta nueva orden, porque nadie encuentre la
oportunidad de darle alguna aplicacion prdctica. La perversidud de este acuerdo
no radica en su impecable estructura juridica ni en que sea ningiin paso politico
hacia otro estadio de las relaciones con el Pais Vasco, sino en la energia emocio-
nal que es capaz de despertar sin ofrecer nada perceptible a cambio ™.

El filésofo Fernando SAVATER public en el mismo Diario de Noticias un articulo
en el que critico el comportamiento de los nacionalistas vascos respecto a Navarra, repro-
chéndoles ser los causantes de las actitudes contrarias a algo tan “perfectamente razona-
ble” como la existencia de un érgano de cooperacion estable entre ambas Comunidades:

“Los lazos culturales, histdricos, geogrdficos, econdmicos y afectivos que tiene
Navarra con la comunidad vasca son absolutamente indudables, lo mismo que son
indudables, también, los que le unen a comunidades como La Rioja o Aragon.
Nada tiene, pues, de raro que se intente formalizar institucionalmente algunos
aspectos prdcticos de esta hermandad simbdlica de modo mds estable y activo que
hasta la fecha. El problema es que el nacionalismo sostiene que los lazos cultura-
les deben convertirse (aunque sea a largo plazo) en fundamento de una nueva
ordenacion politica; aiin mds, que la verdad de tales vinculaciones s6lo saldrd a la
luz cuando los unos se identifiquen con los otros en un solo proyecto politico”?.

Eatendié Savarer la actitud contraria del nacionalismo navarro que habfa
suscitado el comportamiento de aquéllos, como una consecuencia directa del com-
portamiento excluyente del nacionalismo vasco, a pesar de tratarse de un proyecto
razonable:

“Lo que resulta menos comprensible es que algunos nacionalisias vascos se
escandalicen y se sientan ofendidos ante los brotes de nacionalismo navarro que
un proyecto razonable coma el érgano de cooperacion parece haber desperiado. A
mf me parece que precisamente ellos deberian entenderlos mejor que nadie. Si
para algunos ser vasco es ante todo negarse a ser espafioles, ;por qué para oiros
Ser navarro Ro va a resumirse en ser vascos? ;Acaso no nos ensefto Garaikoetxea
[...] que no se puede ser dos cosas a la vez, como vasco y espafiol o vasco y fran-
cés? Pues ahora resulta que sus discipulos no gquieren ser juntamente vascos y
navarros. Si solo se puede ser politicamente una cosa, prefieren ser navarros
puros, nada mds. Es lo malo de crear escuela: que a veces le repiten a uno la lec-
cion a destiempo™.

ol “Cuestiones intrascendentes™, Diario de Noticias, 26 de mayo de 1996.
512-“La pulga navarra”, Diario de Noticias, 9 de junio de 1996.
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4.1.

jan

A esa pregunta que formuld El Correo Espafiol del Pueblo Vasco contestaron
politicos e intelectuales navarros desde sus distintas posiciones y valoraciones®®, Es
interesante mantenerlas en la misma configuracién en que se publicaron, porque refle-
claramente las diversas actitudes y apreciaciones que se dieron en la sociedad en

aquellos momentos.

- José Antonio URBIOLA, Presidente del Napar Buru Batzar del PNV:

“Es incuestionable que la crispacion que se vive en determinadas zonas de
Navarra encuentra parte de su justificacion en la tozuda voluntad de algunos de
obligar a vivir de espalda a dos comunidades que tienen sobrados motivos para ir
de la mano. El drgano no pretende mds que hacer coincidir la realidad politica con
la social y eso es normalizar. Estoy seguro de que asi serd aunque algunos se empe-
fien en lo contrario”.

— Gregorio MONREAL, Catedratico de Historia del Derecho de la Universidad

Publica de Navarra:

“No sé qué es normalizar. ST que la supervivencia de ETA hace olvidar que desde
hace ciento cincuenta afios hay en Navarra una corriente de pensamienio —donde
hay también no nacionalistas— que cree conveniente la solidaridad de las cuatro pro-
vincias. Esta iniciativa es un minimo de minimos, que canoniza el actual statu quo,
pero molesta a los que desde la guerra civil niegan el pan y la sal a una porcicn de
la sociedad Navarra”.

— Miguel SANz, Vicepresidente de UPN:

“Creo que no. Es mds, pienso que va a servir para crispar las relaciones entre
los ciudadanos, que han comenzado a preocuparse. Entiendo gue las relaciones
entre ambas comunidades estdn normalizadas. Efemplos de esa notmalizacion
son los acuerdos alcanzados por los dos gobiernos a la hora de negociar la
fusidn de las centrales lecheras y a la hora de formalizar convenios sobre mate-
rias de interés comtn”.

— José Maria ROMERA, escritor:

“Todo o gue sea sumar y no restar es positivo. Come todos los acuerdos de
cardcter administrativo, dependerd de los contenidos que las partes quieran darle.
Me preocupa que a raiz del acuerdo se haya percibido una contraofensiva nava-
rrista que me parece infundada. Creo que hay un cierto interés por acentuar
negativamente aspectos que no estdn ni en la lesra ni en la idea del 6rgano de cola-

boracion”.
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— Adolfo ArA1zZ, Portavoz de HB en el Parlamento de Navarra:

“La normalizacion de relaciones no pasa por instrumentos jurtdicos. Las
relaciones entre dos territorios que siempre han estado en contacto estdn nor-
malizadas, y el convenio no cambia la situacion. Precisamente, se ha creado un
drgano permanente sin operatividad ni ejecutividad para que no funcione. No
hay, pues, pasos reales hacia la idea de articulacion de los rerritorios vascos
que nosotros defendemos™.

— Aurelio ARTETA, Catedritico de Etica y Filosofia Politica de 1a Universidad
del Pafs Vasco:

“cQué significa normalizar? Los nacionalistas vascos lo entienden como un
convertir en ordinario lo que en Navarra es extraordinario. Pero normalizar signi-
Jica reconocer en derecho lo que existe de hecho. Por otro lado, habria que cono-
cer la voluntad real que puede encubriy tal érgano. Puede ser el peaje impuesto
por EA (el partido con menor peso parlamentario) para entrar en el Gobierno tri-
partito de Navarra”.

La cuestion pudo plantearse de un modo no muy correcto porque, COmo se
desprende de las contestaciones, no estd claro cudl es el significado del término
normalizar. Parece que, por el contexto, se refiere al segundo significado que le
atribuye el Diccionario académico: “Hacer que algo se estabilice en la normali-
dad”, en la “cualidad o condicidn de normal”, bien porque una cosa *‘se halla en su
estado natural” o porque “sirve de norma o regla”®* En tal caso, la normalizacion
significaria que el Acuerdo de Cooperacidén y sus instrumentos servirian de norma
o regla para establecer y desarrollar las relaciones institucionales entre ambas
Comunidades en desarrollo del marco constitucional y estatutario. El principio de
cooperacidn y los instrumentos previstos por los articulos 145. 2 CE, 22 EAPV y
70 LORAFNA son, en si mismos, medios para normalizar la cooperacidn horizon-
tal y el espacio de una relacién institucional normal y, por tanto, normalizada. En
este sentido son correctas las afirmaciones del profesor MONREAL de que “esta ini-
ciativa [...] canoniza el actual statu gquo”, y la del portavoz de HB sefior ArRAIZ, de
que “no hay pasos reales hacia la idea de articulacién de los territorios vascos que
nosotros defendemos”, que, como es conocido, se mueve en un espacio radical-
mente contrario al constitucional.

4.2. Debate y acuerdo del Parlamento Vasco

Una vez remitido por el Gobierno Vasco el Acuerdo de Cooperacién al Parla-
mento Vasco, su Presidente dicté el 28 de mayo de 1996 una resolucién scbre su tra-

14 REAL ACADEMIA ESPAROLA, Diccionario de la Lengua Espariola, 22.* ed., Madrid, 2001,
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mitacién®'®. El debate sobre el Acuerdo de Cooperacidn se celebré en sesién de 14 de
junio de 1996%¢, en la que fue ratificado®’.

El Lehendakari del Gobierno Vasco, sefior ARDANZA, presenté a la Camara el
Acuerdo de Cooperacidn, expuso el acuerdo programatico de 1987 y el objetivo de los
partidos firmantes de “propiciar una politica de entendimiento y estrechamiento de
lazos y vinculos con Navarra, mediante los cauces de celebracién de convenios y
acuerdos de cooperacion en las diversas materias de interés comun”, para lo cual, se
previd establecer un érgano comiin permanente. También el Acuerdo para la Normali-
zacion y Pacificacion de Euskadi de 19 de enero de 1988 recogid en su apartado 2.d)
la voluntad de los partidos firmantes de intensificar las relaciones entre ambas Comu-
nidades, desde el respeto a la voluntad democrédtica de los ciudadanos. Aludioé a la
superacién de una “época de recelos nacidos de un momento histérico de transicién en
el que ciertos posicionamientos se exacerbaron en demasia”, para llegar a “una nueva
etapa en la que parecen primar, por fin, conceptos como el acuerdo, la comunicacion
¥, por supuesto, el respeto mutuo™®, Esta era la voluntad del Gobierno Vasco de coa-
licién entre el Partido Nacionalista Vasco, el Partido Socialista v Eusko Alkartasuna:
“Sélo posturas extremas, ancladas en el pasado, en pronunciamientos excesivamente
partidistas o en la sinrazén del todo o nada, pueden autoexcluirse de este sentir
generalizado™. Aludié a quienes se han opuesto desde una

“instrumentalizacion partidista de este acuerdo. Téngase en cuenta que esta
oposicion a la creacion de un drgano permanente de encuentro, tefiida de descali-
ficaciones juridicas nunca fundamentadas, la realizan, paraddjicamente, los mis-
mos que en {987 promovieron ya en el Parlamento navarro el estudio precisamen-
te de un organo permanente de encuentro”.

Para el Lehendakari el acuerdo “respeta escrupulosamente el marco actual juridi-
co” en un “marco permanente de cooperacion”, y con la creacion del 6rgano permanente
de encuentro institucionalizaba “la existencia de un foro estable de relacion desde el que
se favorezca ¢l impulso y la coordinacion del desarrollo de materias de interés comun™®?.

En la toma de posicion de los grupos parlamentarios de la Cdmara Vasca se
manifestaron a favor el Nacionalista Vasco y el Socialista, Eusko Alkartasuna e
Izquierda Unida-Los Verdes/Ezker Batua-Berdeak Taldea, con un total de cuarenta de
los cincuenta y dos votos emitidos; en contra, los once votos del Grupo Popular; no
participaron en la votacién Herri Batasuna y Foralista Alavés.

13- Boletin Oficial del Parlamento Vasco, 71, de 31 de mayo de 1996, publicé fa resolucidn del
Presidente y el texto del Acuerdo de Cooperacion.

1% Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, pp. 28-71.
% Boletin Oficial del Parlamento Vasco, 71, de 31 de mayo de 1996, p. 3.998.
“1% Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 29.
8% Diariv de Sesivnes del Purlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 31.
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4.2.1, Izquierda Unida-Los Verdes/Ezker Batua-Berdeak Taldea (YU-EB-BT)

De los Grupos que se posicionaron en sentido favorable al Acuerdo de Coo-
peracién entre las Comunidades Vasca y Foral de Navarra, el primero en manifes-
tar su apoyo fue el de Izquierda Unida/Ezker Batua-Berdeak Taldea por medio de
su portavoz, sefior MADRAZO. Considerd el acuerdo como “un hito clave [...] que
pone fin a una etapa de incomunicacién inadmisible entre dos pueblos hermanos
que comparten infinidad de elementos comunes”. Este partido recogié en su pro-
grama electoral “la conveniencia de crear y desarrollar instancias comunes de
cardcter intercomunitario entre las dos Comunidades”, en congruencia con su con-
cepto federalista, que no nacionalista, del Estado y de Europa. Lamenté la utiliza-
cién del Acuerdo como “arma arrojadiza y moneda de cambio [...] llegando inclu-
so al extremo de considerar la posibilidad de vetar en el Congreso de los Diputados
el acuerdo alcanzado entre los Gobiernos vasco y navarro”. Recordd también cémo
en el articulo 2.c¢ del Pacto de Ajuria Enea de 1988 se previd la creacién de un mar-
co de relacidn: “de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico pro-
piciaremos, de acuerdo con las instituciones navarras, la intensificacion de esa
relacién y la creacion de instrumentos que respondan a nuestras afinidades e inte-
reses comunes’ %%,

Para el sefior Mabprazo, el “futuro de las relaciones entre el Pais Vasco y
Navarra estd en manos de los habitantes de los dos pueblos, que son, en dltima ins-
tancia, los dltimos legitimados para poder decidir libremente al respecto”. Termind
instando a los Gobicrnos de ambas Comunidades a que “asuman sus cOMpromisos
y hagan cumplir sin demora las potestades y posibilidades que se derivan de este
drgano comiin”%!,

4.2.2. Eusko Alkartasuna (EA)

El portavoz de Eusko Alkartasuna, sefior GARAIKOETXEA, lo calificé de “acuer-
do de gran alcance” entre dos Comunidades con afinidades histéricas, culturales y
sociales, de modo que “actuar de espaldas a esa realidad no puede indicar mas que dos
cosas: ceguera o irracionalidad™:

“...el significado politico de este acuerdo radica sobre todo en su sentido demo-
crdtico. Los gue mds se oponen al mismo, especialmente en Navarra, argumentan
que la intencionalidad politica de nosotros los nacionalistas es otra, nuestro fin
iltimo es lograr la unificacion politica de toda Euskal Herria. Por supuesto, es un

fin absolutamente legitimo al que nunca renunciaremos ",

%2 Sobre el Pacto de Ajuria Enea: F, LETAMENDIA BELZUNCE, Redes..., cit., pp. 21-27.
3. Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 38.
2 Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 39.
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Precisamente el ejercicio democritico es “reconocer que otros tienen objetivos
diferentes [...], aceptar que otros tengan opiniones divergentes sobre las convicciones
politicas existentes en la sociedad y ser capaces de buscar, o de esforzarse en buscar al
menos, la sintesis de diferentes puntos de vista”. Ponderé el esfuerzo de EA para lle-
gar en Navarra al acuerdo “con gentes como las de CDN o las de PSOE, que eviden-
temente no coinciden con nuestros objetivos politicos”. Aludié a las afinidades y pro-
blemas comunes a ambas Comunidades, aunque “la evidencia de esas afinidades
especiales y de esos intereses claros estd sélo cuestionada por prejuicios de naturaleza
politica™*, de quienes “todo su acervo ideolégico lo centran en la fobia antinaciona-
lista, aunque sea disfrazada de foralismo”:

“Foralismo que, en una coyuntura.como la actual {...] no impide que esos aban-
derados fradicionales del foralismo anuncien que irdn a Madrid a sabotear los
acuerdos de este Parlamento o del Parlamento de Navarra, con la ayuda de una
mayoria lograda en Madrid. Fijense ustedes, ;qué ejemplo de consecuencia en la
profesion de ese foralismo que [...J tantas veces se esgrime como exclusivo antido-
io de cualquier idea solidaria nacional vasca! %%,

Quienes combaten el Acuerdo de Cooperacidn lo hacen “aludiendo a arriére-
pensées, a intenciones ocultas o a designios que, en el fondo, tenemos los nacionalis-
tas, que queremos ir mds alld”. Pero siendo su objetivo la unidad nacional vasca, “la
virtud de este acuerdo radica en que somos capaces de aceptar el pluralismo politico
ideolégico de sentimientos de nuestro pueblo”:

“Por eso consideramos que damaos un paso de esa sintesis democrdtica de for-
mas diferentes de pensar en nuestra sociedad. Y ésa es la gran virtud de este acuer-
do, la de que, lejos de sectarismos, de visiones dogmdticas de la vida y de la poli-
tica, en virtud de las cuales uno cree que sélo su verdad es la tnica y la que debe
prevalecer, somos capaces de salir al encuentro gentes tan diferentes como los de
Eusko Alkartasuna, los de Izquierda Unida, los del CDN, los del PNV, los del
PSOE, y hacer esa sintesis democrdtica de voluntades gue hoy por hoy refleja el

pluralismo politico en nuestro pueblo”™?.

4.2.3. Partido Socialista de Euzkadi (PSE)

También voté favorablemente el Acuerdo de Cooperacién el Grupo Socialistas
Vascos que, como expuso su portavoz sefior BUESA, lo hacia “por coherencia con las
posiciones que los socialistas hemos mantenido en relacién con esta cuestién desde

2% Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 40.
2% Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 41.
3. Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 42.
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hace tiempo” y porque es “respetuoso con la realidad institucional y politica que se
deriva de la Constitucién, del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y de la Ley Orga-
nica de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra™:

“...el contenido del acuerdo no ofrece duda alguna para nosotros sobre su ade-
cuacion al ordenamiento juridico constitucional y estatutario. El marco de referen-
cia de este acuerdo —expresamente se manifiesta asi— es la Constitucién Espaiola
de 1978, el Estatuto de Autonomia vasco 'y el Amejoramiento del Fuero navarro, y,
lgicamente, los mecanismos de encuentro y cooperacion que entre ellos estdn pre-
vistos. Deriva de este marco de referencia la declaracion, que no por ser obligada
tiene menor valor politico, de reconocimiento mutuo de las estructuras politico-
administrativas vigentes v de respeto total a la voluntad de los civdadanos de cada
Comunidad que las han refrendado”.

Los mecanismos de cooperacion, coordinacién y colaboracién por medio de los
que se articula el Acuerdo, el foro estable de relacién y el drgano permanente de
encuentro “son absolutamente respetuosos con la configuracidn institucional de
ambas Comunidades, pues ni sustituyen ni solapan ni suplen la capacidad de decisién
de cada Gobierno ni su responsabilidad politica ante los Parlamentos respectivos”s?.
El marco permanente es un medio eficaz y una “adecuada respuesta a lo que princi-
palmente importa en materia de cooperacién”, que es dar la mejor respuesta a os pro-
blemas y demandas de los ciudadanos.

Sobre el aspecto més politico de 1a cuestidn y su cardcter simbdlico, diferencid
en el seno del nacionalismo vasco dos posturas reflejadas en el debate. La del nacio-
nalismo democrético (PNV y EA), que buscaba la normalizacién de las relaciones des-
de un denominador comiin y una sintesis democratica plasmada en el acuerdo; y la de
quienes, como Herri Batasuna, “pasan de la expresién democrética de esa voluntad y
reivindican la reintegracién de Navarra en Euskadi como una de las condiciones aso-
ciadas, a eso que ustedes llaman el contencioso politico vasco, tras el cual justifican
también que exista el terrorismo de ETA”%*. Para el sefior BUESA, una vez mas, este
tipo de acuerdos integradores de opciones politicas distintas:

“solamente son cuestionados, al final, desde los extremos. Desde los extremos
que usted representa, sefior Landa, por una parte, v de la derecha navarra, por la
otra. De esa derecha que también, parece ser que por cuestiones de principio, por
consideraciones ideoldgicas, naturalmente no sélo niega que haya una asimilacion
racional entre vascos y navarros, sino que niega también cualquier posibilidad, no
ya de integracion, sino de relacion y cooperacion, como aquf estd ocurriendo ™.

82 Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de jupio de 1996, p. 48.
%7 Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 49.
5238 Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 50.
%2 Diiario de Sesiones del Pariamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 51.
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Para los socialistas vascos su apoyo al Acuerdo se fundamentaba, ademds de su
adecuacidn al marco de la legalidad constitucional y estatuaria, en que:

“lo que el acuerdo significa politicamente es que, sin que nadie ponga en cues-
tion la estructura potitica de cada Comunidad, pueden y deben normalizarse las
relaciones entre los pueblos con muchos intereses comunes. Que se abra paso la
cooperacicn como expresion razonable, normal y sensata de esas relaciones es lo
que corresponde hacer desde un ejercicio responsable del poder politico. Es lo que
ha hecho el Gobierno y es lo que nosotros respaldamos desde los grupos que apo-

yamos al Gobierno”*,

Reproché al portavoz popular sefior BARREDA gue no hubiera expuesto la posi-
cién del Partido Popular Vasco, sino que adujera como argumentos que el Acuerdo no
tenfa el apoyo de UPN ni un clima adecuado en Navarra y de que pudiera afectar al
ordenamiento competencial interno de la Comunidad Auténoma, porque se trataba de
un “pobre argumento, construido probablemente porque usted tenia la obligacién de
venir aquf a defender esa posicion”,

4.2.4, Grupo Nacionalista Vasco (PNV)

Por parte del Grupo Nacionalista Vasco (PNV) intervino el sefior RUBALCABA
para expresar el voto favorable al Acuerdo, porque “juridicamente este acuerdo no tie-
ne ningtn problema”. Proclamé su concepcion nacionalista y su idea de que “hay una
nacién vasca en la cual hay seis territorios, y algiin dia yo espero que esa nacién que
existe tenga la formulacién politica unida de todas ellas”, pero la legalidad actual es
distinta a ese proyecto politico. Invocé la Disposicién Transitoria cuarta de la Consti-
tucién y el articulo 2 del Estatuto como normas que reguian la eventual incorporacidn
de Navarra a la Comunidad Auténoma Vasca, con un significado distinto al de la coo-
peracion entre ambas Comunidades prevista por el Acuerdo de Ajuria Enea y los arti-
culos 145 LORAFNA, 22 EAPA y 70 LORAFNA®',

Respecto a la postura negativa del Grupo Popular afirmé que a las razones adu-
cidas por el sefior BARRERA habia que afiadir la auténticamente verdadera:

“el pacto que ustedes tienen con UPN. Fsa es la razén que a ustedes les ha fal-
tado decir aqui. [...] han antepuesto un pacto partidista a los pactos o a los intere-
ses del pueblo vasco. [...] si llegara a darse el caso de que por ese pacto ustedes
consiguieran que este acuerdo no saliera en el Senado y que no saliera en el Con-
greso en Madrid, desde luego, habrian dado un paso peligrosisimo en cuanto a las
relaciores institucionales de todas las Comunidades Auténomas. Habrian usado

830 Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 52.
81 Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, pp. 52-35.
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ustedes sus votos a nivel de Estado para conculcar la voluntad mayoritaria de la
Comunidad Auténoma Vasca y de la Comunidad Foral de Navarra ™.

4.2.5. Grupo Popular Vasco

El Grupo Popular Vasco, el Gnico que votd en contra, justificé su posicién des-
de los problemas que el Acuerdo habia suscitado en Navarra, en un claro intento de
salir de la dificil situacién en que le colocaba su compromiso con UPN, que le obliga-
ba a votar negativamente cuando el conflicto no se planteaba en Ia Comunidad Autd-
noma Vasca, sino en Navarra, no al Partido Popular Vasco, sino a la Unidn del Pueblo
Navarro. Porque “donde verdaderamente levanta pasiones y enfrentamientos no es en
la Comunidad Auténoma Vasca, sino en Navarra”. Repitio Jos argumentos que habian
dado en Navarra sus correligionarios, aunque con importantes matizaciones respecto a
la valoracién de los populares vascos.

Asi quedé claro en relacién con el “marco de colaboracion permanente, crean-
do mecanismos de encuentro y cooperacién que se pretenden de cardcter general y no
sectorial [...]. Por nuestra parte, nada que objetar a tales objetivos™®**. Lamenté que ese
marco permanente y estable no tuviera el maximo consenso y se estableciera al mar-
gen de “la que es la primera fuerza politica de la oposicién y primera fuerza politica
de Navarra™ y “con una frdgil mayoria en el Parlamento navarro, que es probable-
micnte menor a csta hora en el conjunto de la sociedad Navarra™. Se inclind por los
“convenios cspecificos o sectoriales de muy diverso alcance [...] y la mejora de las
relaciones entre ambos Ejecutivos, pudiera verse truncado por la tensién politica que
este acuerdo genera sin el menor lugar a discusion en Navarra™

“En estas condiciones [...] afrontar la solucidn de problemas comunes o prestar
servicio a los ciudadanos puede resultar mds complejo de la mano del érgano per-
manente de encuentro que por los cauces hoy existentes. [...] a la vista de la polé-
mica actual y a la vista de la trayectoria mds reciente en las relaciones entre ambas
Comunidades, no cabe duda de que el organo permarnente de encuentro (no digo ya
el acuerdo de cooperacion, digo el drgano permanente de encuentro) es un paso

atrds ",

Para profundizar cn la solucién de los problemas no hay quc generar descon-
fianza ni con declaraciones como las del lider nacionalista vasco en Navarra, sefior

82 Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 56.

3% Esta opinién era coincidente con la de J. BALZA AGUILERA, “'La cooperacion...”, ¢it., p. 71: “una idea
basica sobre la que se articula ¥ constiuye. [...] gue las relaciones entre estas Comunidades, tanfo desde el
punto de vista politico, econdmico como social, deben superar €l estadio de las relaciones de colaboracion
puntual, esporddico y sectorial. para desarrollarse en un marco estable que promueva y facilite una relacion
general y permanente”.

¥ Diario de Sesiones del Parlamento Vasce, 41, de 14 de junio de 1996, p. 44.
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URBIOLA ni con “los contenidos de campafias publicitarias en prensa para explicarnos
este retorno de los brujos, de los viejos demonios, que hacen inviable la normalidad
entre nuestras dos Comunidades Auténomas”®. El Acuerdo “genera divisién y no
cohesidn en la sociedad navarra |...], aleja a Navarra del Pais Vasco [...], dificulta la
solucidn de problemas comunes [...], no sirve para los fines que se propone, sino para
todo lo contrario: crispa [...]”, por lo que:

“los populares vascos no somos partidarios de ratificar un acuerdo con quien
no tiene claro que quiera mantener en el tiempo o capacidad para la eficaz admi-
nistracion de su ejecucion y desarrollo. Queremos acuerdos [...} para sumar. no
para crispar, no para dividir o ralentizar, al fin'y al cabo, la solucion de problemas
concretos” 0,

Contra las afirmaciones de sus compaiieros navarros, el portavoz popular vas-
co sefior BARREDA dejd claro que “no cuestionamos la constitucionalidad del acuerdo.
Si cuestionamos su respeto a la distribucion competencial interna de la Comunidad
Auténoma Vasca”, por afectar a cuestiones propias de la competencia de los territorios
histéricos y las Diputaciones forales, con el riesgo de que “de su desarrollo se deriven
controversias competenciales, otro viejo dinosaurio de nuestra politica doméstica en el
seno de la Comunidad Autdnoma Vasca”. Resumié su posicion y el fundamento de su
voto contrario:

“...éstas son las dos razones por las que el Grupo Popular va a votar en con-
tra del acuerdo que se nos somete: sy cardcter controvertido, su déficit de con-
senso por parte de uno de los firmantes, su previsible ineficacia como instru-
mento para lograr los fines que pretende, por un lado, y la alteracion que
supone, de imprevisibles consecuencias, en la distribucion interna de competen-
cias en nuestra Comunidad, en particular en lo referente a materia tan sensible
como la materia tributaria”®.

4.2.6. Grupo Foralista Alavés

Desde una posicidn contraria al Acuerdo, pero sin participar en la votacion, se
manifestaron los Grupos Foralista Alavés de Unidad Alavesa y Ezker Abertzalea
(Herri Batasuna).

El portavoz del Grupo Foralista Alavés de Unidad Alavesa sefior REYERO, en una
confusa intervencién en que anuncié su no-participacion en la votacién, se refirié a la

33 La alusién a la campaiia de publicidad en prensa se refiere a la que impuisé y financié UPN con
anuncios remitidos y con buzoneo de los dipticos.

536 Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 45.
847 Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 46.
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alarma social y a las suspicacias que el Acuerdo habia suscitado en Navarra, a la afec-
cién a las competencias de los territorios histdricos, con una propuesta final de que “se
retire la aprobacion de este convenio hoy y esperar a que efectivamente el pueblo deci-
da este tipo de acuerdo. Ese es el fundamento que creemos que permitiria asegurar y
eliminar esas discrepancias. Si asi sucede, mi grupo no tendria ningin problema en
votar que si”. Anuncid una “vigilancia absoluta y permanente en este convenio, por si
se vulneran las competencias de los territorios histdricos...” y pidi6, finalmente, que “si
funciona bien este convenio, la propuesta de los alaveses serd que exista un convenio
idéntico entre los territorios histéricos y la Comunidad Foral de Navarra”®®,

4.2.7. Ezker Abertzalea (Herri Batasuna)

El Grupo Parlamentario Ezker Abertzalea (Herri Batasuna), por medio de su
portavoz, sefior LaNDA, calificé al Acuerdo de “maniobra polftica” impuesta para
secuestrarla voluntad de los ciudadanos vascos. Su contenido de cooperacién y cola-
boracién estan referidos a dos Comunidades, pero “;con qué derecho, en nombre de
quien distinguen esas dos partes en Hego Euskal Herria? En nombre de los vascos
no, desde luego. [...] ;c6mo es la cooperacién permanente que ustedes proponen? Téc-
nica, carente de cualquier contenido politico, aunque aqui se dediquen a decir otras
cosas”. No hay contenido politico en el acuerdo: “En consecuencia, lo que ustedes
estdn proponiendo es division, no unidad™

“...se dice lo siguiente en su acuerdo: En el marco de la Constitucion Espafiola
de 1978. Pues no, no y no. Ni en el marco de la Constitucion Espafiola ni en el
marco de la OTAN, [...] todos ustedes juntos no tienen legitimidad alguna [ ...] para
imponer a este pueblo dichos marcos, Al contrario, tenemos que liberar a Euskal
Herria, no someteria a mds ataduras. Y su proceder lo #inico que hace es someter-

{a a mds ataduras, limitarla aiin mds”*?.

Reproch6 a los partidos nacionalistas vascos su actitud, porque “usurpan al
pueblo las decisiones y lo someten al dictado de las autoridades. Este es el quid de 1a
cuestion [...] no sé a qué tienen ustedes mas miedo: al Estado espafiol o a la democra-
cia vasca”. Rechazé una democracia que no permite modificar el contenido del acuer-
do en los Parlamentos de Vitoria y Pamplona y, sin embargo, se puede hacer en el de
Madrid. Pidié se diese la palabra al pueblo vasco sin imponerle “constituciones (la
espaifiola y la francesa), acuerdos y divisiones amistosas similares”, sino también “la
opcidn de una Euskal Herria unida, libre e independiente. Y entonces si, entonces que
decida el pueblo™®,

8- Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, pp. 34-35.
8 Diaria de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 47.
W0 Diario de Sesiones del Parlamento Vasco, 41, de 14 de junio de 1996, p. 48.
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4.3. Debate y acuerdo del Parlamento de Navarra

Recibido en el Parlamento el texto del Acuerdo de Cooperacién remitido por el
Gobierno para que le otorgara la Camara la pertinente autorizacidn en la fase de con-
trol interno, recibié la tramitacion reglamentaria®!. En la sesién de 1a Junta de Porta-
voces de 27 de mayo el portavoz de UPN expreso, frente al criterio del Letrado Mayor
de que se sometiese directamente al Pleno, que el Reglamento del Parlamento permi-
tia que el Acuerdo de Cooperacién se tramitara en Comision, con apertura de plazo de
enmiendas. La Mesa de la Cdmara, en sesién de 27 de mayo, dispuso su publicacion y
debate en el Pleno con los votos en contra de los representantes de UPN.

Para avalar su postura el Grupo Parlamentario de UPN present$ en el Parla-
mento un informe emitido por el letrado sefior ECHARRI, miembro de la Ejecutiva de
dicho Partido, en la misma fecha de los acuerdos de la Mesa y Junta de Portavoces,
con la siguiente conclusion:

“El Proyecto de creacion del érgano no puede tramitarse en el Parlamento,
pero si se tramitara, deberd hacerse por el articulo 130, ya que el régimen de auto-
rizacion para establecer Acuerdos de Cooperacion {...], se ajustard a lo estableci-
do en el articulo 162.2 del Reglamento del Parlamento Foral, esto ¢s, a fas dispo-
siciones establecidas para los debates de totalidad en los articulos 130 y siguientes
del preciado Reglamento”.

El Grupo de UPN pretendi6, contra el criterio de los letrados del Parlamento,
que la tramitacion del Acuerdo de Cooperacién se realizara como una iniciativa de ley,
con periodo de enmiendas y debate en Comisién. Para sostener esa conclusion de tra-
mitar el Acuerdo de Cooperacién presenté el informe citado, que partié de las siguien-
tes premisas:

1.% “El Acuerdo entre Navarra v la C. A. del Pais Vasco no es un Convenio de
Colaboracién ni un Acuerdo de Cooperacion”, porque se pacta la “creacidn de
wna estructura orgdnica con competencias propias, y con facultades para adopiar
acuerdos”. Para el informante el “érgano no constituye un acuerdo de coopera-
cion ni un convenio de colaboracion, sino una mdquina de fabricar convenios y

acuerdos”.

2.° “El repetido drgano pretende ser el instrumento o cauce politico-adminis-
trativo a través del cual deban tramitarse las relaciones entre ambas Comunidades
y la preparacion y gestion de los posibles Acuerdos o Convenios”. Sostiene que,
como se trata de crear un érgano, no hay cauce previsto en el Reglamento para tal
fin, “porque tal tramitacion y aprobacion es imposible por ser radicalmente opues-
ta al Régimen Foral".

S Boletin Oficial del Parlamento de Navarra, 32, de 31 de mayo de 1996.
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3. Para tramitar la iniciativa del Gobierno no existiria otro cauce gue el del
articulo 130 del Reglamento, porque el articulo 70.3 LORAFNA séio prevé la pre-
via autorizacion por las Cortes Generales y “no establece expresamente si un
Acuerdo de Cooperacion debe ser autorizado por el Parlamento de Navarra”.

Tras el rechazo por la Mesa y Junta de Portavoces de la pretension del Grupo de
UPN, su Secretario General, sefior GURREA, considerd “ilégico” el acuerdo de los 6rga-
nos de la Cémara, porque la iniciativa “no vulnera el reglamento y estd permitida”, y tal
comportamiento se debe “a la falta de voluntad politica del tripartito, que la ha rechazado
con sus votos. Si se hubiera querido estoy convencido de que legalmente se habria podi-
do solucionar con otra interpretacién del reglamento”. Considerd un contrasentido que “la
Comision Mixta del Congreso-Senado podria ofrecer un texto alternativo [y que] los gru-
pos politicos navarros no puedan aportar sus enmiendas al texto que propene el Gobierno
de Navarra y si puedan realizarlo los grupos de Madrid”%#.

4.3.1. Enmienda a la totalidad de Unién del Pueblo Navarro

El informe pretendi¢ dar apariencia de legalidad a una decisién politica muy
predeterminada. Su falta de fundamentacién partia de ignorar el régimen previsto de
forma expresa por la LORAFNA respecto a las competencias en la materia del Parla-
mento (art. 26), de la necesidad de autorizacién prevista por la Ley Foral del Gobier-
no 23/1983 (art. 9) y del Reglamento del Parlamento, que regula con todo detalle Ia
competencia y el procedimiento para la autorizacidn (arts. 162-165). A partir de des-
preciar la necesidad de la autorizacién parlamentaria, los argumentos fueron peregri-
nos. Estableciendo las conclusiones desde premisas indemostradas que condicionan el
resultado. Se negaba la posibilidad de que un convenio o un acuerdo sienten las bases
para realizar otros posteriores; si no existen, el Convenio o el Acuerdo no se pueden
tramitar como tales. De este modo, los acuerdos que puedan ser base para otros no tie-
nen esa nataraleza, sino la de iniciativas legislativas del Gobierno y deben tramitarse
como tales. Todo ello para dar apariencia de legalidad a la bisqueda de un procedi-
miento que diera presencia medidtica a su oposicién al Acuerdo de Cooperacidn, que
quedaba reducida al debate plenario si se cumplia lo dispuesto por el Reglamento.

Como ya habia anunciado el sefior DEL BURGO en su articulo de 4 de enero de
1996, el Grupo Parfamentario de UPN presentd el S de junio de 1996 una enmienda a la
totalidad de devolucion del Acuerdo de Cooperacién entre 1a Comunidad Auténoma del
Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra, por su “desacuerdo con la intencién del
Gobierno de Navaira de proceder a la firma del texto tramitado [...] tanto en relacidn con
sus principios basicos, como respecto del espiritu que subyace bajo la letra escueta”.
Esta enmienda era reglamentariamente inviable, por no hallarse prevista en la tramita-

2. Diario de Navarra, de 28 de mayo de 1996.
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cion de tales Acuerdos, pero buscaba el efecto medidtico de su contenido y presentacién.
Se recogen sus fundamentos tal y como vienen expuestos, a pesar de su falta de una sis-
temética coherente:

a) Rechazo de la existencia en el 6rgano permanente de un Consejo que forme
parte de aquél:

“Opin.anios que no es propia de un Acuerdo de Cooperacion la creacidn de un
drgano comiin de cardcter permanente, el Consejo, constituido por los Gobiernos
de Navarra y del Pais Vasco, con el cardcter de mdxima representacion politica,
para la adopcidn de acuerdos que sélo cuando sea preciso se instrumentardn a tra-
vés de Convenios de Colaboracién o de Acuerdos de Cooperacion, entre dos
Comunidades que han mantenido un problema de identidad politica y administra-
tiva, hasta el punto de requerir un tratamiento especifico en la Constitucion Espa-
Aola de 1978, en su disposicion Transitoria Cuarta”.

b) Es innecesaria la creacién de un drgano permanente, siendo suficientes las
relaciones de buena vecindad:

“Consideramos que, desde el punto de vista administrativo, ¢l drgano creado
por el Acuerdo es claramente innecesario, porque, si de lo que realmente se trata
es de establecer un marco permanente de cooperacidn, eflo no requiere de un orga-
no nuevo, sino de la cooperacion y colaboracion de érganos ya existentes, unos
representando a los navarros y ofros a los vascos, reunidos por la voluniad de fa
buena vecindad, por la eficiencia v por la solidaridad entre espafioles, sin la exi-
gencia de un organo de cardcter institucional ™.

¢) Resulta mds conveniente mantener las relaciones en acuerdos concretos, sin
declaraciones grandilocuentes y contenidos maximalistas, que se utilizan como
medios para la integracion:

“Valoramos, desde un punto de vista politico, como mds adecuado al régimen
de relaciones a mantener entre nuestras Comuridades vecinas, evitar declaracio-
nes grandilocuentes y contenidos funcionales maximalistas y la continuidad del
régimen hasta ahora vigente, que ha consistido en abordar paulatinamente Conve-
nios 0 Acuerdos parciales, materia a materia, asunto por asunto, en la medida en
que las necesidades sociales de ambas Comunidades los justificaban, precisamen-
te para evitar la crispacion que producen declaraciones, como las de altos diri-
gentes del PNV, que califican este Acuerdo de Cooperacion como un paso adelan-
te en el camino de la integracidn, la reunificacion, o la creacion de un Ente
intermedio, de Navarra respecto de Euzkadi”.

d) Su tramitacién era inoportuna por no haberse contado con UPN para su tra-
mitacion:

“...en los términos de absoluta marginacion para UPN, que ni ha sido infor-
mado o consultadv previamente, a pesar de ser, indiscutiblemente, el primer
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Partido en numero de votos y escafios parlamentarios en la Comunidad Foral
de Navarra”.

Desde UPN el sefior SANZ anuncié que, si los 6rganos del Parlamento de Nava-
rra rechazaban la tramitacién de la enmienda a la totalidad, “interpondriamos inme-
diatamente un recurso contencioso ante los Tribunales, que podria ser el anticipo de un
posterior recurso de inconstitucionalidad si el acuerdo lo ratifican, finalmente, las Cor-
tes en Madrid”%,

4.3.2. Informe de los Servicios juridicos del Parlamento

La presentacidn de la enmienda, a pesar de la opinidén manifestada por el letra-
do mayor en las sesiones de la Mesa y Junta de Portavoces de 27 de mayo, obligd a la
emision de un informe juridico sobre la competencia y 1a necesaria tramitacién parla-
mentaria de la autorizacidn al Gobierno, asf como sobre la posibilidad o imposibilidad
de presentacién de una enmienda a la totalidad. Fue emitido por los servicios juridicos
del Parlamento con fecha 5 de junio de 1996.

El Titulo VIII del Reglamento del Parlamento regula de modo especifico el
otorgamiento de autorizaciones a la Diputacién Foral, de modo distinto al procedi-
miento legislativo que efectia el Titulo VI, en que se prevén las enmiendas a la totali-
dad con o sin texto alternativo. El articulo 165 sobre los acuerdos de cooperacion dis-
pone que “el régimen de las autorizaciones que la Diputacidn Foral solicite para
establecer acuerdos de cooperacién, serd el establecido en los articulos precedentes
para los convenios™ (arts. 162, 163 y 164). El primero de esos preceptos dispone que
“el debate sobre la concesidn de la autorizacion se celebraré con arreglo a las disposi-
ciones establecidas en este Reglamento para los debates de totalidad”. Se trata de un
debate de totalidad sobre el convenio o acuerdo cuya autorizacion se solicita, sin que
se prevea tramite de enmiendas, sino similitud de debate. Tras el estudio del régimen
reglamentario, afirmaron:

“El Reglamento dice tuxativamente que el debate sobre la concesion de la
autorizacién serd un debate de totalidad. Por ello en ningtin momento el Regla-
mento contempla la posibilidad de presentar enmiendas ni parciales ni a la tota-
lidad al texto del acuerdo de cooperacidn. Lo que dice claramente es que el
debate de la solicitud de autorizacién debe hacerse conforme a los debates de
totalidad [...]. En consecuencia, una cosa es el debate de totalidad de las
enmiendas a la toralidad en el procedimiento legislativo ordinario y orra el
debate de totalidad al que se refieven los articulos 162, 137 y 145 y otros pre-
ceptos del Reglamento”.

M3 Diario de Navarra, de 5 de junio de 1996.
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El informe de los letrados del Parlamento formulé las siguientes conclusiones:

1.% La tramitacion del Acuerdo de Cooperacion entre la Comunidad Autonomea
del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra debe hacerse a través del proce-
dimiento especifico previsto en el Capitulo 11 del Titulo VIII del Reglamento.

2.% No cabe la presentacién de enmiendas, parciales ni a la totalidad, ol texto
del Acuerdo de Cooperacion.

3.“El Pleno del Parlamento solamente podrd votar si concede o no la autoriza-
cién solicitada por el Gobierno de Navarra para la formalizacion del Acuerdo de
Cooperacion citado.

4.2 La enunienda a la totalidad presentada por el Grupo Parlamentario de UPN
al Acuerdo de Cooperacion referido no puede ser admitida a trdmite, por constituir
su admision una vulneracion del procedimienio reglamentario establecido para la
tramitacion de los Acuerdos de Cooperacion.

La Mesa del Parlamento rechazd, en sesién de 10 de junio la tramitacion de la
enmienda a la totalidad de UPN y dispuso el debate y votacion en la sesién plenaria de
11 de junio de 1996.

Tras la adopcién del acuerdo por el que se rechazé la tramitacién de la enmien-
da a la totalidad, el sefior SANZ anuncié dos acciones al respecto por parte de UPN. En
primer lugar, que seguirfan oponiéndose tajantemente al Acuerdo de Cooperacion
“con contundencia y con bastantes argumentos, basados en lo juridico y preferente-
mente en lo politico”. Ademads insistir{an:

“en una campaiia de concienciacion social porgue, a nuestro juicio, existe una
clara infencionalidad en la firma de este acuerdo de considerar a Navarra como
una Diputacion mds de Euskal Herria o Euzkadi {...[ se trata de confundir compe-
tencias que son de lus Diputaciones forales con la otra Diputacion que, consideran

ellos, representa Navarra™®,

4.3.3. Autorizacién al Gobierno para formalizar el Acuerdo de Cooperacién

El Pleno de la Cdmara acordé el 11 de junio de 1996 conceder la autorizacién
solicitada por el Gobierno de Navarra para formalizar el Acuerdo de Coopera-
cion® . Tras el debate se procedid, a instancias de UPN, conforme al articulo 99 del
Reglamento, a la votacién piblica y nominal por lamamiento, con el siguiente resul-
tado: veintisiete votos a favor, diecisiete en contra y ninguna abstencién®®.

El debate y votacién del Acuerdo de Cooperacién se inicid con la intervencién
del Consejero de Presidencia del Gobierno de colacién sefior TAJADURA, quien descri-

o4 Literal, 824, de 10 de junio de 1996,
5. Boletin Oficial del Parlamento de Navarra, 38, de 19 de junio de 1996.
¥ Diario de Sesiones. 17, 11 de junio de 1996, p. 58.
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bi6 la Comunidad de Trabajo de los Pirineos (CTP), espacio de cooperacion regional
en el que participa la Comunidad Foral de Navarra. Describié el objeto sobre el que
actia y su organizacion, integrada de la Asamblea de representantes de los gobiernos
que la forman, de Comisiones Permanentes, de un Consejo de la Comunidad y de
Organos administrativos y técnicos, con plantilla y sede propia en Jaca. Recordd los
términos del acuerdo del Parfamento de 12 de marzo de 1987, que “no se habia cum-
plimentado por el Gobicrno {y] no se habia realizado el estudio al que la Cdmara man-
databa que se realizase”®’. En el Protocolo de colaboracién entre las Comunidades de
Aragon, La Rioja y Navarra de junio de 1992 se recogio la voluntad de establecer rela-
ciones permanentes para cooperar en diversas materias, por medio de una Comisién
permanente de seguimiento y coordinacién, con comisiones y grupos de trabajo sec-
toriales, con “la misma filosofia que la del acuerdo anterior”. Recordé el discurso de
investidura del candidato sefior URRALBURU en 1991 y su propuesta de promover la
creacion con el Gobierno Vasco de “una comisidn intcrgubernamental de cardcter per-
manente, que mantendrd reuniones periddicas y cuyas decisiones serdn efectivas, ¢n
su caso, mediante los instrumentos juridicos previstos en la Constitucion y en los Esta-
tutos”. Invocd el Acuerdo de Cooperacién firmado en 1994 por las Comunidades
Auténomas del Arco Mediterrdneo y su aprobacién por el Senado, con el mismo
modelo organizativo anterior y sede en la Comunidad Valenciana.

L.a iniciativa del Acuerdo de Cooperacidn que se sometia al Parlamento partia
del Programa de Gobierno presentado por el candidato sefior OTano y aprobado por la
Camara, porque “era hora ya de que dos Comunidades Auténomas vecinas, como la de
Navarra y la Vasca, dejaran ya de darse la espalda™. Una vez firmado el Protocolo de
intenciones entre sus Presidentes, se creé una ponencia técnica que elabord un texto
que fue sometido a dos informes de la asesoria central del Gobierno de Navarra. Tras
describir los objetivos y la estructura, aludié al significado constitucional del principio
de cooperacion en sus manifestaciones vertical y horizontal, “no como un fin en si
mismo, sino como instrumento al servicio de las necesidades de los ciudadanos de las
Comunidades Auténomas”. Todo ello implica “una opcién politica, no es neutral,
como nada es neutral incluso en ¢l campo de la ley™

“El Gobierno de Navarra no estd a favor del aislamiento ni estd a favor de la inte-
gracion, por el contrario, estd u favor de la cooperacion, y ése no es un posiciona-
miento neutro. La simple materializacion de un acuerdo de intenciones en el mes de
octubre es un producto politico, gue cuenta con el asesoramiento suficiente pura
poder afirmar con suficiente seguridad que estd plenamente respetado el llamado blo-
que de constitucionalidad, ha provocado reacciones. Era inevitable. El Gobierno
lamenta ciertas reacciones v rechaza rotundamente algunas manipulaciones™%,

% Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, pp. 29-32.
% Diario de Sesiones, 17. 11 de junio de 1996, p. 31.
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El Consejero sefior TAIADURA salié al paso de tos argumentos utilizados para
dar una apariencia de fundamento a los prejuicios y las actitudes partidistas, asf como
para aclarar el significado del Acuerdo:

a) Rechazd la supuesta inconstitucionalidad del Acuerdo de Cooperacidn:

“Se ha hablado, en principio, a favor de esta tesis, tiltimamente parece que
ya se ha abandonado, y es de agradecer. Se ha hablado, también, de que encu-
bre una federacion; afortunadamente también ese discurso parece que ha deca-
ido. Se ha hablado de que crea un nivel intermedio entre las Comunidades Auté-
nomas y el Estado; tampoco se habla dltimamente ya de ello. Parece que,
después de un estudio mds sereno, no se soporta argumentalmente este tipo de
afirmaciones”™.

b) El Acuerdo no afecta a la identidad de Navarra:

“Se habla y se sigue hablando, incluso con base en publicidad pagada legitima,
de que Navarra puede perder identidad. También en esta afirmacion estamos mejo-
rando. Inicialmente Navarra no podia, Navarra iba a sufrir en su identidad, ahora
ya se dice que Navarra puede perder identidad [...]. El Gobierno cree que la iden-
tidad de Navarra es algo mds serio como para que corra riesgo para gue sus repre-
sentantes politicos se junten para trabajar a favor de sus ciudadanos con repre-
sentantes politicos de otra Comunidad Autonoma vecina. Escasa confianza tienen
en la identidad de Navarra quienes creen en una supuesta contaminacion por sen-
tarse a trabajar conjuntamente con los vecinos pueda derivar, como consecuencia,
la pérdida de nuestra propia identidad”.

c) El Acuerdo de Cooperacién es innecesario:

“...en o que descansa el discurso en estos momentos por parte de este sector de
oposicion, que es innecesario. Cabe la duda y es legitimo. Lo dnico que pide el
Gobierno es que se nos permita a todos juzgar si es legitimo o no [...]. A través de
unt procedimiento muy sencillo: permitan ustedes que el Acuerdo de Cooperacion
Jfuncione y luego podrdn juzgar. Ahora estdn ustedes simplemente prejuzgando™®.

d) El Acuerdo no es un paso para la integracién de Navarra en la Comunidad
Auténoma Vasca:

“Desde otros extremos se habla de que es un primer paso hacia la integracion
o hacia la unidad territorial. Rotundamente falso; afirmacion torpe y falsa. No es
un paso hacia adelante ni hacia atrds en lo que algunos denominan la integracion
o la unidad territorial. £s, en todo caso, un paso al lado, porque se aleja de esta
dindmica, se separa de esta dialéctica”.

9. Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, pp. 31-32.
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e} El Acuerdo de Cooperacion se justifica en sf mismo y “es lo que es, exacta-
mente, o que dice que e3”: un acuerdo entre instituciones en el marco de la Constitu-
cidn, el BEstatuto y el Amejoramiento:

“No tiene nada que ver con los suefios o los ensuefios de unos, tampoco con las
pesadillas que esos suefios provocan en otros. Dejen rodos, unos y otros, los demo-
nios familiares en el baiil de los recuerdos. Dejen todos, unos y otros, los fantasmas
en el desvdn, y hagan el esfuerzo de racionalidad de poner el corazon al servicio
de la cabeza, de poner el sentimiento al servicio de la inteligencia {...]. Frente a las
tesis del aislamiento y la antitesis de la integracion gue agreden a sectores signifi-
cativos de nuestra sociedad, no importa cudl sea su porcentaje, el Gobierno de
Navarra ofrece una sintesis serena, racional y armdnica de cooperacion”.

4.3.4. Partido Socialista de Navarra (PSN)

En el turno a favor intervinieron el portavoz del Partido Socialista, seftor 1.OPEZ
MazueLas, el portavoz de Convergencia de Demdcratas de Navarra, seflor ALLY, el de
Izquierda Unida, sefior TABERNA, y ¢l portavoz de Fusko Alkartasuna, seiior CIAURRIZ.

El portavoz socialista rechazd las lecturas politicamente interesadas que se rea-
lizaban del texto del Acuerdo, que “ni es un paso adelante ni un paso atrds”, sino “una
mesa de encuentro entre dos Comunidades Auténomas diferenciadas, con su propio
marco juridico, con sus competencias cada una de ellas, y que va a mantener no sélo
su identidad, sino que la va a reforzar mediante el pleno ejercicio de esas funciones en
la mesa de encuentro...”%':

“..mesa de encuentro {...] donde se pueden poner encima todas las materias
reflejadas en la literalidad de los acuerdos, donde se mostrardn acuerdos, discre-
pancias; pero, en definitiva, en el ejercicio de las mismas quedard demostrado que
Navarra no sélo no pierde identidad, sino que Navarra refuerza esa identidad ",

Rechaz6 las lecturas partidistas que desde el nacionalismo vasco calificaron al
Acuerdo de primer paso para la integracidn, asi como la respuesta visceral que conduce a
rechazarlo como instrumento para hacer posible la colaboracién entre las instituciones en
el marco constitucional, haciéndoles el juego a aquéllos desde un nacionalismo navarro
de signo contrario. Concluyé solicitando a los representantes de Unidn del Pueblo Nava-
rro que “ayudaran a que el tiempo, en el desarrollo de estos acuerdos, fuera reforzando I
que todos estamos convencidos que demostraré: la identidad del pueblo de Navarra™3.

%9 Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 32.
8t Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 32,
%2 Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 33.
3. Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 35.
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4.3.5. Convergencia de Demacratas de Navarra

El portavoz de Convergencia de Demdceratas de Navarra sefior ALLI apoy¢ el
Acuerdo de Cooperacién a partir de las competencias reconocidas a la Comunidad
Foral por los articulos 145 CE y 70 LORAFNA, de la aceptacion del marco constitu-
cional, de la defensa del proyecto politico de Navarra como comunidad diferenciada,
nacionalidad histérica y de una opcidn politica “opuesta a la integracién de Navarra en
la Comunidad Auténoma Vasca™%*;

a) La integracién en otra Comunidad es sélo una decisién del pueblo navarro,
no una consecuencia de un Acuerdo de Cooperacién, que se adopte en ejercicio de su
autogobierno:

“No estd en manos ni de un Gobierno, ni de un Presidente, ni de un acuerdo de
colaboracidn con Comunidades, ni en las intenciones de uquellos que puedan aspi-
rar, pero carecen de medios para conseguirlo, que Nuvarra se integre en otro pro-
yecto politico. Y carecen de medios porgue la voluntad de los navarros no fes apoya.
Por tanto, no deben ser nunca un referente vdlido desde un andlisis racional. {...] no
vivamos pendientes de los deseos de otros. Vivamos pendientes del proyecto politico
de Navarra, de consolidarlo, de potenciar su autogobierno. Y una de las formas de
potenciar su autogobierno [... [ es desarrollar las posibilidades que le da el Amejora-

miento, entre ellas ésta: llegar a un acuerdo con otra Commmidad Autdnoma™®,

b) La identidad se defiende desde el autogobierno y se reconoce en las relacio-
nes con otras Comunidades:

“Un acuerdo que no atenta en modo alguno a la identidad, un acuerdo que
refiterza la identidad en la medida en que parte de nuestra identidad en nuestro
autogobierno, y si desarrollamos las posibilidades de autogobierno, estamos refor-
zando la identidad de Navarra a través de una de sus caracteristicas hisioricas,
devaluada en muchos periodos, devaluada mucho mds intensamenie desde 1839
hasta la Consritucion vigente %%,

¢) Frente a quienes sostenjan gue no era necesario, el sefior ALLI arguyé que,
por el contrario, se trataba de una opcion considerada necesaria. Recordé las palabras
del sefior AizPUN en 1978, la enmienda de Unién Nacional Espafiola al Estatuto Vas-
co, la propuesta del Partido Socialista de 1981, la resolucién del Parlamento de 1986,
los acuerdos de gobierno en la Comunidad Auténoma Vasca y en Navarra y la propia
dindmica del Estado de las Autonomias que establece la Constitucién y aplica el prin-
cipio de cooperacién.

4 Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 35.
555 Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 36.
6 Dierio de Sesivnes, 17, 11 de junio de 1996, p. 36.
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d) La estructura orgdnica del Acuerdo estaba amparada en el derecho a la auto-
nomia y en la amplitud del contenido de los Acuerdos de Cooperacién:

“Se dice que este drgano (de encuentro) no estd previsto en la Constitucion
ni en el Amejoramiento y que no tiene precedentes. Es cierto, ni en la Constitu-
cidn ni en el Amejoramiento se dice que se va a crear, que se puede crear un
drgano; en la Constitucion se dice [...] algo mucho mds importante: se recono-
ce el derecho a la autonomia y a la autoorganizacion de las Comunidades
Autdnomas. Y reconocer el derecho a la autonomia permite no sélo fa colabo-
racién intercomunitaria, sino también lu articulacion de los mecanismos nece-

sarios para hacer efectiva esa colaboracicn’,

) No se trata de un drgano de representacion politica, sino de participacién de
quienes la tienen de sus respectivas Comunidades:

“No es un drgano de representacion politica. Es un érgano de encuentro que
se articula internamente en tres niveles. Un nivel, que es el Consejo, donde estd
la mdxima representacion politica, no de la Comunidad sino del drgano [...].
Porgue estdn los Presidentes y, alli donde estén, los Presidentes representan a la
Comunidad [...]. Por eso es el de mdxima representacidn politica. No porqgue
represente el drgano de encuentro a la Comunidad, sino porque entre sus ins-
trumentos hay uno de nivel politico, hay otro de nivel técnico y hay una secreta-

rig"%%s,

4.3.6. Izquierda Unida-Ezker Batua

El portavoz de Izquierda Unida seilor TABERNA aludié a las reflexiones realiza-
das desde fuera del Parlamento, para invocar lo improcedente de buscar los apoyos a
las posiciones al margen de la Cdmara, olvidando que es ella la que tiene la soberania
del pueblo navarro:

“Por eso, entendemos que recurrir politicamente, después de esta tarde,
después de que se tome una decision soberana en el Parlamento de Navarra al
primo de Zinnosol [el Partido Popular invocado por UPN] es ir contra la
voluntad de [os navarros, en definitiva, de la representacidn politica de Nava-
rra’®.

Se mostré favorable al Acuerdo de Cooperacitn por dos razones fundamenta-
les: porque “se desarrolla y reafirma el autogobierno de Navarra, se desarrolla el
peniiltimo articulo del Amejoramiento, donde se sefiala la potestad de desarrollar estos

97T Diario de Sesiomes, 17, 11 de junio de 1996, p. 38.
% Diario de Sesiones, 17. 11 de junio de 1996, p. 38,
8% Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 39.
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acuerdos y especificamente sefiala a la Comunidad Auténoma Vasca”, y se da “signi-
ficacién politica a las especiales relaciones, incluso demandas, de una parte de la
sociedad navarra con respecto a la Comunidad Autdénoma Vasca”, al mismo tiempo
que ambas partes se reconocen la soberania:

“...ha habido etapas historicas en Navarra en que el Gobierno Vasco no reco-
nocia a la propia institucién navarra; y lo hacen desde ese reconocimiento mutuo,
para trabajar por temas de interés comiin, desde la soberania de cada una de las
partes. Esto es para nosotros, sin lugar a dudas, avanzar en el autogobierno de
Navarra y avanzar de la mejor forma posible, relaciondndonos, abriéndonos, coor-
dinando, trabajando en comiin y no cerrdndonos en nosotros mismos. Tener miedo
a acordar con otros gobiernos es reconocer miedo de nosotros mismos, es recono-
cer, en definitiva, nuestra debilidad” .

Aludié a la pluralidad de la sociedad navarra y al hecho cultural y politico vas-
o, que no puede ser ignorado, de modo que la identidad de Navarra “se sustenta y se
nuclea en esa heterogeneidad™:

“Los navarros somos unitariamente diferentes, la diversidad debe servirnos
para ser creativos, comunicativos, tolerantes, nunca para provocar el enfrenta-
miento y la intolerancia entre nosotros mismos.{...J con este acuerdo de colabora-
cidn se da satisfaccion a esta realidad plural en términos politicos y culturales den-
tro de Navarra. Avanzar mds sobre esta cuestion forma parte de la voluntad directa
del puebio navarro sin intermediarios...” .

4.3.7. Eusko Alkartasuna

El portavoz de Eusko Alkartasuna, sefior CIAURRIZ, partié de constatar la exis-
tencia de dos modos de defender la identidad y personalidad de Navarra, “ligada a un
proyecto comin con el resto de Euskal Herria, y otros que defienden otra forma de
identidad, al margen de dicho proyecto politico”. La Constitucién y el Amejoramien-
to reconocen la existencia de especiales lazos de afinidad entre las Comunidades
Auténoma Vasca y Foral de Navarra:

“De ahi que la propia Constitucidn, que llega a prohibir {...] la federacion de
Comunidades Auténomas, establezca un procedimiento singular y exclusivo para
la configuracion de una comunidad politica inica entre los territorios forales, {...]
0 que nuestro Amejoramiento {...[ singularice el marco de los convenios y acuer-
dos entre la Comunidad Autonoma Vasca y Navarra citando expresamente a lo que
denomina, en su articulo 70, Pais Vasco™®.

860 Digrio de Sesiones, 17, 11 de junio de 1596, p. 40.
! Digrio de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 41.
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En este debate no se discute el futuro de Navarra, sino el ejercicio de unos
medios legales que permitirdn la normalizacidn de las relaciones institucionales:

“No estamos [...] ante un debate entre nacionalistas de uno u otro signo, sino
que estamos entre quienes apuestan v quieren normalizar este debate politico,
entre los que quieren no cerrar los ojos a la realidad, y quienes quieren seguir
negando o coartando la voluntad de los navarros cerrando puertas, manteniendo y
Jomentando la visceralidad v navegando en contra de los tiempos con manipula-

ciones ian absurdas como interesadas™%?,

Atribuyé a la debilidad de las convicciones democréticas y al miedo a la liber-
tad del pueblo que caracteriza a la derecha Navarra su empefio en distorsionar el con-
tenido de un acuerdo elaborado desde la “pluralidad de las ideologias y de los proyec-
tos politicos que lo apoyan, que no supone sino el ejercicio de nuestras propias
competencias como comunidad politica que ustedes llaman diferenciada™

“Para ello no les duelen prendas en anunciar que buscardn el apoyo a sus tesis
en el partido que gobierna en este momento en Madrid y que utilizardn cualguier
resorte ajeno a la propia decision de la mayoria de los navarros para tratar de
impedir lo que ha decidido o lo que decida esta mayoria".

“Frente al consenso de la mayoria de los partidos representados en esta Cdma-
ra, sus argumentos de oposicién a este asunto han ido evolucionando cronoldgica-
mente [..]: desde la imputacion inicial de inconstitucionalidad en sus primeras
declaraciones, han acabado por sostener que no admiten este acuerdo por innece-
sario y no oportuno, en st argumentos tan genéricos como infundados™.

4.3.8. Unién del Pueblo Navarro (UPN)

En el turno en contra del Acuerdo de Cooperacién entre las Comunidades Auté-
noma Vasca y Foral de Navarra se posicionaron los grupos Parlamentarios de Unién
del Pueblo Navarro (UPN) y Herri Batasuna-Ezker Abertzalea (HB-EA).

P

El portavoz de UPN, sefior SANZ, exteriorizd “su mds absoluto rechazo al texto
presentado porque nos parece politicamente inaceptable, social y econdmicamente
innecesario”.

- En primer lugar por haber marginado a dicho partido “rompiendo el consenso
institucional que sirvié de sustento a la elaboracién del Amejoramiento™, y por tratarse
de “un tragala inadmisible que quiebra la voluntad de la mayoria social de Navarra™:

“Por ser politica e institucionalmente rechazable, juridica y administrativa-
mente dudoso y social y econdmicamente innecesario, UPN, y con nuestras siglas
{os ciento veinte mil navarros que nos otorgaron su confianza y muchos miles mds

662 Digrio de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 41.
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que la otorgaron a otras fuerzas politicas gue aqui estdn presentes y van a votar a

Javor, votard en contra™®®,

—Rechazé la creacién de un 6rgano permanente de encuentro, ¢on un consejo poli-
tico y un secretariado permanente “es [...] desde un punto de vista politico, inaceptable™:

“Un acuerdo no sustentade en la lealtad politica [ ...} no es un acuerdo. Es una
cesion rechazable que, en el caso que nos ocupa, no obedece al interés comiin, sino
al interés de una de las partes, por no decir también al interéds personal de perma-
nencia en los sillones de algiin responsable del Gobierno de la Comunidad
Foral...”.

“...quienes creemos en la colaboracion y cooperacion politicas no necesitamos
de ningin consejo comiin y permanente. Solo quienes creen que la cooperacion no
es suficiente y van mds alld en sus intenciones, por cierto nada ocultas, necesitan
institucionalizar y legalizar de forma diferente lo que ya estd legalizado e institu-
cionalizado ™.

— Repudi6 una cooperacion amplia y generalizada entre dos Comunidades entre
las que, a su juicio, hay problemas de identidad y un afdn integrador de una respecto a
la otra:

“Acuerdos de naturaleza politica globalizadora como éste, acuerdos de coope-
racién generalizada entre dos comunidades que han mantenido un problema de
identidad politica y administrativa hasta el punto de requerir un tratamiento espe-
cifico en la Constitucion de 1978, en su Disposicion Transitoria Cuarta, los hacen
impropios y a todas luces inoportunos”.

“Solo desde la lealtad, la colaboracicn politica serd posible; solo desde el reco-
nocimiento de nuestras diferentes realidades, aunque sean indudables los lazos
citlturales y econdmicos, es verdad que en menor medida los histéricos, a pesar de
lo que se dice, que nos unen. Sélo de esta forma alejaremos del pensamiento de
muchos navarros que podemos hacer cosas plenamente legales y ser al mismo

tiempo unos solemnes pillos”%.

— Sostuvo como opcidén mas oportuna y procedente la de evitar “declaraciones
grandilocuentes y contenidos funcionales maximalistas™

“continuar con el régimen hasta ahorg vigente en materia de colaboracion,
abordando paulatinamente convenios y acuerdos materia a materia, asunto por
asunto, en la medida en que las necesidades de ambas comunidades asi lo justifi-
quen, precisamente para evitar sospechas como las que producen ciertas declara-

3 Piario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 45.
864 Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 44.
- Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 45.
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ciones de dirigentes del PNV, calificando este acuerdo como un paso mds en el
camino de la integracion o lu reunificacion de Euzkadi”.

— El acuerdo de cooperacién y el érgano comiin son innecesarios porque, aho-
ra ese momento, se ha actuado sin ellos para la reestructuracidn del sector lechero y la
siderurgia o la autovia del Norte, ni para la escolarizacién en zonas de Navarra proxi-
mas a La Rioja. Son, ademads, “juridica y administrativamente” dudosos, porque para
algunos juristas “dan margen para la duda y, en cualquier caso, lo interpretan como un
texto politicamente no neutro”.

— Cuestiond que el Acuerdo remita al drgano el estudio de acuerdos y conve-
nios, lo que lleva a firmar que no se trata de tal, sino de “un pacto de creacién de una
estructura orgdnica con competencias propias y con facultades para adoptar acuerdos
[...] que sdlo a los gobiernos y parlamentos compete”%®. También lo hizo respecto a la
capacidad del Gobierno Vasco en relacidn a materias que entendfa propias de los Terri-
torios Histdricos y sus Diputaciones Forales.

— Los juicios de intenctones sobre lo que pretenden los nacionalistas vascos:

“..feniendo que actuar mds inteligentemente, a mi juicio han actuado mds tor-
pemente. Porque en lugar de callarse y seguir caminando por la senda del paso a
paso {...] han hecho piblicas sus intenciones, y esas intenciones implican recelos.
Sdlo desde la ingenuidad se puede pensar que un acuerdo de estas caracteristicas
no va @ ser nada porgue nosotros no gueremos, Y vo no tengo dudas de la posicion
del Partido Socialista, pero si las tengo de la posicion del Partido Nacionalista
Vasco [...}. La intencionalidad de una de las partes estd clara. Si ustedes no tienen
claro cudl es su intencionalidad, ya les remitiré —todavia no se ha celebrado-- el
discurso que pronunciard con este mismo texto en el Parlamento Vasco el portavoz
del Partido Nacionalista Vasco™,

“Siempre en un acuerdo de cooperacion hay que ver cudl es la intencionalidad
de los firmantes. Yo no puedo asociarme con un socio que pretenda de alguna for-
ma coartar mi identidud; y si no courtar, eliminar mi identidad como Comunidad

diferenciada... .

4.3.9. Herri Batasuna-Ezker Abertzalea

En su turno en contra el portavoz de Herri Batasuna-Ezker Abertzalea, sefior
ARAIZ, manifesté su “rechazo, desde un punto de vista abertzale y nacionalista por dos

- Diario de Sesiones. 17, 11 de junio de 1996, p. 45.

%7 No hay constancia documental de remisién alguna ni de que el citado discurso avalara cl juicio de
intenciones que se imaginaba el citado portavoz.

8% Deia, 15 de diciembre de 1996.
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razones fundamentales: la primera, que la dltima decisién.de toda esta historia ni la
este Parlamento ni la tiene el Parlamento de Gasteiz, sino las Cortes espaiiolas
[...] ¥ la segunda, porque no es un paso hacia la unidad territorial, hacia una aspiracién

tiene

que por lo menos nosotros, como abertzales vascos, tenemos”.

ﬁﬂ,“

Para el portavoz abertzale, el que se hable de cooperacion y de un érgano a tal
aunque carezca de contenido politico”, pone de relieve la existencia de “un pro-
blema politico no resuelto, como es el de la unidad territorial, como es el de qué tipo
de relaciones internas deben tener los territorios que componen Euskal Herria y el
propio reconocimiento de Euskal Herria como tal”. Sin embargo, el Acuerdo no supo-

ne “ningtin paso hacia delante hacia nada™:

llaje,

“En todo caso, un paso hacia la consolidacién de lo que tenemos en estos
momentos, que nosotros rechazamos porque rechazamos este marco juridico-poli-
tico, ya que no nos reconoce soberania. Estamos en una situacion de absoluta
dependencia politica, porgute es un marco juridico-politico que en el articulo 145.1
de la Constitucidn prohibe la federacion de comunidades auténomas...”*.

Sostuvo que se trataba de “un planteamiento propagandistico, de puro maqui-

de crear falsas expectativas”:

“si no es por UPN, este acuerdo hubtera pasado sin pena ni gloria. UPN les
ha hecho el caldo gordo a ustedes, a EA y al PNV [...], porque esas posiciones
ultramontanas, irredentas, etc., que tanto le duelen al sefior Sanz, son las que le
han dado valor a este acuerdo politico. Ha dado la sensacion de que, como UPN
estd frontalmente en contra de todo eso, ese acuerdo es el siguiente paso a la
unidad territorial, y nada de eso, en absoluto; al contrario, estamos en una
situacion en la que quienes son contrarios a esa unidad territorial, guienes
quieren mantener y perpetuar la separacion de Vascongadas y Navarra estdn
contentos porque saben quee se ha creado una polémica absolutamente artificial,
en la que desgraciadamente la sociedad no estd siendo protagonista, no estd
teniendo participacion”.

El Acuerdo no innova “absolutamente nada desde ¢l punto de vista juridico ins-
titucional™ |...] lo que se venia haciendo se va a seguir haciendo [...] y que, por lo tan-

to, no hay una aportacién juridico-institucional nueva™:

“No hay ningtin érgane con capacidad politica. No se crea absolutamente nada
que esté por encima de las actuales Administraciones. Y eso [...] lo dice un infor-
me juridico [...] de la asesoria juridica central: el acuerdo de cooperacion no con-
lleva la creacidn de un drgano de representacidn politica externa comin de ambas
comunidades, ni de una tercera instancia politica intermedia, sino que se cifie a un

% Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 53.
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dmbito general de futura cooperacion. {...] ni una sola competencia politica para

ese organo [...] se estd creando un drgano sin competencia para que no funcio-
ne 6%

El sefior ARAIZ sostuvo la necesidad de abrir un debate sobre el “tipo de rela-
ciones internas que queramos con el resto de territorios vascos, que no nos sirven estos
pseudopactos”, porque “tenemos un limite constitucional que no garantiza la igualdad
Y, por lo tanto, creemos que hay que dar la palabra al pueblo™.

4.4. Reacciones tras los acuerdos de los Parlamentos autonomicos

El mismo dia !l de junio en que se debatfa y votaba en el Parlamento de
Navarra, el sefior DEL BURGO, que no participaba en el debate parlamentario, quiso
estar presente y, €n una entrevista radiofdnica, volvig a reiterar todos sus argumen-
tos de rechazo del Acuerdo de Cooperacidn, que tan insistentemente venia repitien-
do. Recordd la idea de Txiki BENEGAS, “secretario general de los socialistas vascos
y hombre de gran relevancia dentro del Partido Socialista”, de crear “‘una Dieta Vas-
co-Navarra como paso previo e intermedio hacia la integracién de Navarra a medio
plazo en Euzkadi™®'. Aludié al “tufillo federalizante, aunque muy limitado porque
han tenido cuidado”; a que tiene el cardcter de “cooperacion es universal”, porque
trata de “buscar una politica unitaria o comin en estas materias”; a que busca ser “el
Consejo de Euskal Herria [...] con un secretariado permanente estd dando la impre-
sién de que debemos armonizar todas las politicas en todas las materias y tener una
politica vasco-navarra”. Reiterd los agravios del escudo y la plena coincidencia del
PP con la postura de UPN, que le llevar{a a oponerse a su autorizacion en las Cortes
Generales.

Al dia siguiente publicé un articulo en el que, sin nuevos argumentos, empezd
por calificar el Acuerdo de Cooperacidn y el 6rgano que en el mismo se prevefa en un
medio para “desnaturalizar el actual status de Navarra como Comunidad diferencia-
da”, porque se trata de “una especie de federacidn encubierta con vulneracion de la
Constitucidn y, por tanto, del propio Amejoramiento. La Constitucién prohibe taxati-
vamente la federacién de Comunidades Auténomas”. En el acuerdo “podemos adver-
tir un claro tufillo federalizante™, porque “pretende el establecimiento de un marco
permanente de cooperacion universal, que afecta practicamente a la totalidad de las
competencias forales [...] trata de armonizar las politicas de ambas Comunidades en
todas las materias de interés comin. El cardcter permanente del 6rgano supone iniciar
una dindmica conducente a ia configuracién de una politica comun vasco-navarra [...].
Finalmente, la creacién del Consejo Vasco-Navarro y del Secretariado Permanente

9% Diario de Sesiones, 17, 11 de junio de 1996, p. 54.
71 Literal, 825, de 11 de junio de 1996,
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supone la aparicion de una institucién supracomunitaria no prevista ni en la constitu-
cién ni en el Amejoramiento [...]. El Organo va a servir para integrar a los navarros en
un proyecto politico comdn™. Reiterd la oposicion de UPN y PP en las Cortes Gene-
rales, gue “no son una institucion abstracta. Los diputados y senadores defienden su
ideologia y programa a través de los grupos parlamentarios. La legitimidad del Grupo
Popular para mantener en las Cortes la postura de UPN es incuestionable™”2, Tan con-
tundentes y dogmaticas afirmaciones, todas indemostradas, porque se trataba de eslG-
ganes politicos, fueron contradichas por el mismo autor dos meses después, cuando
reconocid que el drgano “cn este momento sobre el papel no es supracomunitario, pero
que tienc vocacién de serlo™7,

El Parlamentario del Partido Socialista sefior CRISTOBAL sali6 al paso de las fal-
sas imputaciones que desde la derecha politica y medidtica se hacian contra su parti-
do. Aclaré los principales puntos de sus postulados con las aportaciones documentales
y los argumentos necesarios®’:

“1.° El Partido Socialista de Navarra no se ha movido ni un dpice en su postura
contraria a la integracién de Navarra en Euzkadi”.

“El provecto politico de una Navarra auténoma con personalidad propia, con
capacidad politica y financiera para ejercer plenamente todas las facultades y com-
petencias que por razones histéricas y de desarrollo constitucional les corresponden
[...] es el modelo de una comunidad propia que los socialistas navarros hemos defen-
dido, defendemos y defenderemos como forma de autogobierno para Navarra™.

“2.° El acuerdo de colaboracion con la CAV se recogia en cl programa electoral
del Partido Socialista de Navarra para las tltimas elecciones autonémicas”.

Recogid lo previsto en el programa a las elecciones de 28 de mayo de 1995
sobre la “‘creacion de una comision intergubernamental de cardcter permanente
con el Gobierno vasco, cuyas decisiones se hardn efectivas, en su caso, mediante
los instrumentos juridicos previstos en la Constitucidn, la LORAFNA y el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco”.

“3.° No es cierto, tampoco, que la defensa del Acuerdo con la CAV sea una nove-
dad en la linea politica de los socialistas navarros, atribuible a la actual direccién”.

Para demostrarlo recogié el contenido de los programas electorales a las elec-
ciones de 8 de mayo de 1983 y 1987.

@2 «Bn torno al Organo Permanente”, Diario de Navarra, 12 de junio de 1996.

7% Diario de Noticias y ABC, 29 de agosto de 1996. En este contexto se entiende el mensaje a Diario
de Noticias de 22 de febrero de 1996, del catedrdtico de Historia Contempordnea de la Universidad de
Navarra don Ignacio OLABARRI que calificé al sefior DEL BURGO de “centro de la deshonestidad intelectual™.

7% “El PSN y el acuerdo con el Pais Vasco”, Diario de Noticias, 12 de junio de 1996; “cerca del acuer-
do con la Comunidad Auténoma Vasca”, Diario de Navarra, t3 de junio de 1996.
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4.° Es fraudulento decir que el acuerdo con la CAV puede ser el peaje impues-
to por EA para entrar en el Gobierno de Navarra.

“f...] antes del nacimiento de EA, el PSN-PSOE ya hablaba de establecer
acuerdos de colaboracion con la CAV”.

.

“5.° El acuerdo de cooperacion no crea ninglin drgano comin permanente™.

Records que “ef primero que hablo de la creacion de un drgano comiin perma-
nente con la CAV” fue el sevior Del Burgo en su mocién de 12 de marzo de [987.
Lo que el acuerdo crea no es un drgano comiin sino un “drgano permanente de
encuentro, con la finalidad de institucionalizar un foro estable y permanente de
relacion que sirva de insirumento de coordinacidn a impulso en materias de inte-
rés comiin para ambas comunidades”.

“6.° No es riguroso argumentar que el Acuerdo firmado con la CAV es de dis-
tinta naturaleza que el suscrito con La Rioja y Aragdn porque éste no ha pasado por los
parlamentos de las comunidades”.

El Protocolo firmado con La Rioja y Aragén “no ha pasado por los Parlamen-
tos autondmicaos ni por las Cortes Generales porque no es un acuerdo entre Comu-
nidades, sino un protocolo de intenciones que no se ha llevado a cabo desde gue se
Jirmé en junio de 1992. [...] es de la misma naturaleza que el Protocolo firmado
por Ardanza y Otano el pasado 25 de octubre, que tampoco necesito refrendo par-
lumentario...".

7.2 ; Qué aporta esto a Navarra?, jpor qué se ha elegido este momento?, ;y la
crispacién social que produce?”

“..da firma de este acuerdo, y su puesta en prdctica, servird para normalizar la
situacion denfro de Navarra y para poner fin a un tema pendiente, que abierto
podria ser motivo de inestabilidad y de frustracion para una parte de los nava-
rros”.

“...el momento parece mds oportuno gue otros por el hecho de enconfrarnos, en
esta legislatura, con un PNV comprometido con el PP —y, por tanto, con UPN-en
la estabilidad del Gobierno central, lo que es una garantia —para quienes antes lo
ponian en duda— de su comportamiento respetuoso con los mecanismos
constitucionales y con el ordenamiento juridico vigente”.

Los navarros “ganamos profundizar en nuestro autagobierno al mefjorar nues-
rras relaciones, de igual a igual, con una comunidad vecina; escenificar ante toda
Espafia que no hay duda de que la Comunidad Foral de Navarra 'y la Comunidad
Autonoma Vasca son dos comunidades diferenciadas; proseguir en las tareas de
integracion en el proyecto de Navarra de todos los sectores sociales de nuestra
Comunidad; y zanjar una cuestion considerada como pendiente desde hace afios
por una parte importante de la sociedad Navarra, incluidos los socialistas nava-
rros, como demuestran nuesiros programas electorales”.
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La crispacion, “de momento, solo existe en las sedes de UPN. Esperemos que su
campafia informativa para extenderla por toda Navarra sea un fracaso™.

Para el miembro de Herri Batasuna, sefior ZABALETA, en el debate sobre el
alcance del Acuerdo de Cooperacion entre las Comunidades Auténoma Vasca y
Foral de Navarra “los que no tienen razén son los que quieren sobrevalorarlo,
como EA y PNV por un lado y UPN por el otro. Coinciden esos tres partidos en
darle al mal llamado Organo una importancia que no tiene”s. Para el autor, “lo
mds curioso en este tema ha sido el constatar los cambios de actitudes que a lo lar-
go de los afios han ido teniendo unos y otros politicos sobre este tema. Una ver-
dadera rueda™

—"Aizpiin, en el debate de 1978 recordado ahora por Alli en varias ocasiones,
propuso la creacion de algo parecido a lo que ahora es el Organo Permanente de
Encuentro; sin embargo, ahora marché a la Moncloa con los demds de UPN a
intentar evilar  toda costa que no saliese nada”.

— “Del Burgo en 1987 [...] acabd proponiendo un estudio para la creacién de
un Organo Permanente de Encuentro entre ambas comunidades. La propuesta se
aprobd. Finalmente es esa la propuesta que el actual tripartito ha estudiado para
poner en prdctica la formula de lo acordado con el Gobierno Vasco [...J. Ahora
todo el mundo ha podido observar que Del Burgo ha calificado al Organo como
primer paso para la integracion de Navarra en Euskadi, segiin su terminologia,
que es también la que coincide con Arzalluz”.

— “Alli ha apoyado con entusiasmo la creacion de este (jrgano en el actual
gobierno del tripartito. Pero en 1991 el mismo Alli habia rechazado la creacion de
una estructura similar propuesia entonces por Urralburu durante los debates de
investidura. Los liicidos argumentos que Alli empleaba en 1991 fueron utilizados
por Araiz en el sentido de poner de manifiesto que un organo que sirve para pro-
poner convenios no es mds que un lugar de encuentro, es decir, de reunion. Que
hagan todas las reuniones gue quieran, decia entonces Alli, que luego si han de
formalizarse convenjos tendrdn que pasar por el Parlamento. El argumento ponia
de manifiesto la imposibilidad de transferir competencias v quehaceres a ese orga-
no, que al final no es sino un foro de debate. En 1987 también se pronuncio y voto
en contra Alli, cuando la propuesta de Del Burgo”.

—~ “Eusko Alkartasuna en 1987 voté en contra, porquee lo proponia Del Burgo y
por si acaso. Ahora lo ensalza”.

Aunque ¢l sefior ZABALETA no formulé conclusion, resultaba obvia la que pre-
tendia deducir: “Una rueda” en la que la tinica actitud congruente seguia siendo la de
HB, que siempre se opuso a este tipo de iniciativas, que nada aportaban al proyecto de
construccidn nacional y se movian en el marco de la Constitucidn espafiola. Asi lo

673 “La rueda del rgano”, Egin, 14 de junio de 1996,
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puso de manifiesto posteriormente cuando analizd el debate politico sobre el “érgano
permanente”, con las siguientes conclusiones:

— “el acuerdo es de escasisima trascendencia, salvo en las cuestiones de ima-
gen, y esto iltimo gracias, en buena parte, a UPN. Mds aiin: su efectividad pudie-
ra ser utilizada en algiin momento en el sentido obstruccionista urdido por los
navarreros cuando lo proponian, hace afios, para evitar guite se consolidasen alter-

nativas de mds profunda entidad”%’.

— “Desde un punto de vista aberizale, se trata de un acuerdo profundamente
insatisfactorio e insuficiente. Un acuerdo que ni siquiera aborda el tema de las rei-
vindicaciones nacionales y que puede ser utilizado como obsidculo a las mismas
[...]. Se trata de una cuestion de imagen que [...] no pasa del folklore. Sin embar-
go, como el folklore, también puede resultar algo serio v, sobre fodo, sentido”.

“...pienso gue el tripartito podia y debia haber pactado este tema con UPN. {...]
puesto que ro existen arguimentos de entidad para tal modo de exclusion (que, por
clerto, tan sistemdticamente ha utilizado la propia UPN con la Izquierda Abertza-
le), el 6rgano hubiera nacido v se hubiera desarvollado mucho mds pacificamente,
sin las controversias fatuas y faltas de rigor que estamos presenciando”.

El secretario general de Convergencia de Demdcratas de Navarra-CDN, Victor
Magztu, definid el Acuerdo y el Organo conforme al criferio mantenido por sus repre-
sentantes en ¢l Gobierno de Navarra, como “marco de cooperacion permanente en
aquellas materias que sean competencia de ambas comunidades y respetando siempre
el orde-namiento juridico vigente: la Constitucién y el Amejoramiento”™”. Para que
sea posible la relacién de coordinacién e impulso se establece un Organo Permanente
configurado por un Consejo, un Secretariado y unas Ponencias.

— El Consejo es un espacio de encuentro institucional entre dos Comunidades
diferentes:

“permite, precisamente, la diferenciacion de ambas Comunidades, ya que estd
integrado por los dos presidentes y tres consejeros de cada Gobierno. Si dos presi-
dentes se encuentran para entablar conversaciones, queda mds patente quse se tra-
ta de dos presidentes de dos comunidades y, por tanto, de dos realidades institu-
cionales perfectamente diferenciadas por cada uno de ellos”.

— El Secretariade “no es otra cosa que un érgano de apoyo al Consejo, prepa-
rando sus reuniones y siguiendo el desarrollo de sus trabajos”.

- Las Ponencia Técnicas, “que se podran constituir cuande el Consejo lo esti-
me oportuno, no son otra cosa que varios funcionarios técnicos de ambas comunida-
des que estudian una materia comiin”.

&7 P ZaBaLETa, “El debate sobre el 6rgano permanente”, Hika, junio de 1996.
7. »Qrgano comiin, integracién y pluralidad de Navarra™, Diario de Noticias, 15 de junio de 1996.
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Por tanto, este drgano “jamas podra traer ningiin peligro para la identidad de Nava-
Ira, sino, al contrario, potenciard su diferenciacién como Comunidad Foral diferenciada”.

Tras la sesién del Parlamento Vasco de 14 de junio de 1996, en que se dio la con-
formidad al Acuerdo de Cooperacion entre la Comunidad Auténoma Vasca y la Comu-
nidad Foral de Navarra, el Secretario General de los socialistas vascos, sefior JAUREGUI,
afirmé que con el acuerdo “Navarra es mas Navarra” y era muy positivo que “hayan
acordado entenderse y relacionarse mds, porque tenemos intereses en comin, sin
menoscabo de la autonomia y del respeto mutuo”. Respecto a la actitud del PP vasco,
afirmé que se habian equivocado por “dejarse imponer una decisidn que ellos no com-
partian, porque ellos entendfan que el acuerdo con Navarra era ldgico, pero les han
impuesto una decisién, probablemente desde Madrid, y se han equivocado™.

La tramitacion del Acuerdo de Cooperacién avanzaba con la conformidad de
ambos Gobiernos y Parlamentos, lo que obligd a los contrarios a su existencia a redoblar
sus esfuerzos. El sefior URANGA (Ollarraj, que con este asunto habia vuelto por sus fue-
ros tras un periodo de inactividad, publicé su diatriba semanal. Esta vez combind su
habitual tono rijoso con el de homilia, insistiendo en las dicotomias entre navarros y en
el maniqueismo histérico con que los politicos del Gobierno tripartito castigaban al pue-
blo navarro. Por lo visto, nadie mas lo habia hecho ni lo hacfa hasta ese momento. Par-
tié de que el Acuerdo de Cooperacién y su Organo eran motivo de enfrentamiento entre
navarros, porque los politicos no cumplian su “misidn [...] de procurar la felicidad del
pueblo. Para ello serfa primordial orillar en lo posible las confrontaciones y eliminar los
obstaculos que hacen dificil 1a paz y la convivencia, nunca afadir otros nuevos™®",

Por si habia alguna duda, dejé claro, una vez mas: “(Por) lo que no estoy s por
la creacidn de un érgano comiin, que no de colaboracidn, Unicamente con Euzkadi, a
donde nos llevardn... si nos dejamos. Yo también me inclino mas por la poligamia que
por la bigamia, que éstos y otros pecados se vuelven virtudes cuando se hacen colec-
tivos”. Es evidente que esta poligamia estaba referida al establecimiento de acuerdos
y érganos con otras Comunidades, no a la cualidad de poligamo o al régimen familiar
reconocido como tal, porque atentaria a los principios fundacionales de “los verdade-
ros sentimientos religiosos del pais” y a la concepcidén de la familia tradicional.

A su juicio, “lo peor de todo no es tampoco la creacién del érgano, sino haber
atizado el enfrentamiento gratuito y fuera de tiempo, aunque sin duda aprovechando
las buenas relaciones entre el PNV y el PP, otro chantaje para arrancar vendas de vie-
jas heridas y fomentar irresponsablemente la crispacién entre los navarros™

“Nuestro Gobierno estd dando muestras de carecer de una virtud politica esen-
cial: la prudencia. {...] no comprendo qué beneficio puede traer a Navarra érgano
o instrumento semejante por muchas afinidades que nos unan con la Comunidad

o7 Diario de Navarra, 15 de junio de 1996.
- “E| Gobierno foral divide a Navarra”, Diario de Navarra, 16 de junio de 1996.
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Autdnoma Vasca. ;No habrd considerado el sefior Alli, inventor de éstas y otras
ocurrencias similares que siempre derrvotan en la misma direccion —porgite no creo
que el presidente invenie nada— sus afinidades personales con el PNV y su voca-

cion de lehendakari navarro, gue algo asi se Hamaria en bilingiie?

En un tono similar se pronuncié Espectador desde una actitud un tanto pesimista,
porque tras haber superado los tramites parlamentarios “se puede decir que el convenio
de cooperacidn es ya un hecho, pese a su calificacién, por parte de UPN [...] de politica-
mente inaceptable, social v econdmicamente innecesario y juridicamente dudoso™.

“Desgraciadamente esta cuestion ha sembrado incertidumbre y crispacion en la
soctedad Navarra. Los motivos son claros y se centran tanto en el contenido del
acuerdo come en la forma de sacarlo adelante. El convenio de cooperacion abuarca
todas las competencias de Navarra. {..] pondria en handeja a los respectivos
Gobiernos programas sectoriales comunes. Si el Gobierno de la Comunidad Vasca
quiere —que lo pretenderd— puede dirigir la politica Navarra a través de ese organo
comiin {...]. Er una cuestion tan importante para el futuro de Navarra, los partidos

suscribientes del acuerdo {...] han negado el didlogo a UPN, la fuerza mds votada”.

El convenio “se va a firmar sin que la mayoria de los ciudadanos esté conven-
cida de su necesidad”. Los promotores tampoco conocen adénde lleva a Navarra, ni su
afeccion a la identidad, al autogobicrno o a las acciones sectoriales:

“LI Gobierno tripartito {...] 0 no se ha enterado de la trascendencia de lo fir-
mado o, sabiéndolo, han ocultado la repercusion de este convenio. De otro modo
no se explica como, en un tema de trascendencia, hayan actuado sin buscar un
consenso con otras fuerzas politicas navarras y hayan metido en el saco de la
armonizacion todos los aspectos y materias competenciales de Navarra®.

En una entrevista publicada el mismo domingo 16 de junio de 1996 el Presi-
dente del Gobierno de Navarra, sefior OTaNo, dio contestacién a muchas de las impu-
taciones que realizaban quienes se oponian al Acuerdo de Cooperacion.

— En primer lugar, se buscaba la normalizacion de las relaciones institucionales
entre ambas Comunidades:

“Faltaba, sobre todo, ordenar un poquitin esa relacion, lo que significaba, l0gi-
camente, gie a partir de ahora se iba a producir una relacion de igual a igual, cosu
que a algunos les ha molestado, para sacar provecho de la colaboracién conjunta.
Y a eso ha respondido esta iniciativa; a romper definitivamente ese ambiente nuis
o0 menos distante y negativo para convertirlo en uno de colaboracidn, desde el res-

peto total y absoluto a lo que institucionalmente somos cada comunidad ™.

8¢ = {Jn acuerdo falto de consenso”, Diario de Navarra, 16 de junio de 1996.
881 Deia, 16 de junio de 1996,
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— La postura de HB acredita que no ¢s camino de unidad nacional:

“HB considera que esto, mds que aproximacion entre las dos comunidades, es
un alejamiento de lo que para ellos serta la configuracidn de una comunidad iini-
ca o de un pueblo inico’.

- El acuerdo respeta las identidades e instituciones y por su medio no cabe la
integracidn, que sélo depende de la voluntad de los navarros:

“se basa este acuerdo en el respeto inicial a las dos instituciones, como no podfa
ser menos, ¥y ademds sabiendo todos que, por mucho que José Antonio Ardanza y
Javier Otano se empefiaran en que esto fuera un puente de aproximacién para una lla-
mada integracién, es una estupidez como una catedral porque eso no depende nada
més que de lo que los navarros decidan”.

—Responde al programa electoral del Partido Socialista y al del Gobierno tripartito:

“No se trata de incordiar a nadie, sino de responder a la historia iltima, al pro-
pio programa electoral del Partido Socialista y al programa de gobierno del tri-
partito mds Izquierda Unida”.

— Las criticas se realizan a fin de crear crispacidn en la sociedad, que lo ve con
normalidad:

“como no se puede atacar mucho lo que es la redaccidn del texto, se estd juz-
gando intenciones. Pero ahi no hay intenciones de otro tipo. El juicio de intencio-
nes debié quedar aparcado va hace muchos afios en la historia de nuestra conuni-
dud y del Estado espafiol”.

El candidato de UPN a la presidencia del Gobierno de Navarra y portavoz par-
lamentario, sefior SANZ, entré de nuevo en liza con un articulo periodistico en el que
recogié la mayor parte de los argumentos expuestos en el debate parlamentario®?. Su
premisa era la de siempre como aserto, convertido en nuevo dogma de la nueva cru-
zada del navarrismo militante: “La colaboracién con cardcter permanente a través de
la creacién de un Organo Comiin entre la Comunidad Auténoma Vasca y la Comuni-
dad Foral de Navarra. Es desde el punto de vista politico e institucional inadmisible”.
A partir de ahi desgrané argumentos ya utilizados por otros para reforzar el axioma,
aungue no eran necesarios una vez establecido aquél, pero se aportaban a mayor abun-
damiento para dar contenido al articulo y seguir manteniendo el clima de crispacion
que fomentaban con la campafia medidtica emprendida.

—“E1 Organo Comtin Permanente no profundiza en el autogobierno de Navarra,
es el pago del peaje de EA™

“Dificilmente es justificable el acuerdo desde la afirmacion de que es un puso
adelante en la profundizacion del autogobierno de Navarra, cuando la otra parte

&2 “E] Organo Comdn Permanente con la CAV", Diario de Navarra, 18 de junio de 1996,
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Sirmante del mismo manifiesta a través de sus mdximos dirigentes, los Sres. Ardan-
za, Arzalluz v Urbiola, gue constituye un paso mds en el camino de la reunificacion
o de la integracion de Navarra en Euskadi”.

“Acuerdos de naturaleza politica globalizadora y de cooperacion generalizada
entre dos comunidades que han mantenido un problema de identidad politica y
administrativa, hasta el punto de requerir un trafamiento especifico en la Consti-
tucion Espafiole, los hacen impropios y a todas luces innecesarios”.

“Un acuerdo de cooperacion sustentado en la creacion de un Organo Perma-
nente que desemboca, segiin la leira escrita y el espiritu, en un consejo politico, ase-
sorado por un secretariado permanente que elaborard, coordinard e impulsard pro-
puesias que en forma de decisiones presentardn y ejecutardn conjuntamente el Sr.
Ardanza y el Sr. Otano, es desde el punto de vista del Ameforamicnto inaceptable”.

— “El érgano Comiin Permanente es social y econémicamente innecesario”,
porque “no existe una sola razén acerca de la necesidad de este Organo de caracter
permanente para colaborar y cooperar con la Comunidad Anténoma Vasca™.

Invocd como argumento distintas actuaciones, que nada tuvieron que ver con el
Gobierno Vasco, como la fusidn de empresas del sector lechero, que se habia rcaliza-
do segin el plan de reestructuracidn del sector disefiado para toda Espafia por el
Ministerio de Agricultura, en el que entraron empresas de Cantabria. Pais Vasco y
Navarra. Las autovias Pamplona-Vitoria y San Sebastidn habfan sido negociadas con
las respectivas Diputaciones Forales, no con el Gobierno Vasco. La reestructuracion
del sector sideriirgico fue un plan estatal, en el que colaboré Navarra con Ia Sociedad
Estatal de Participaciones y la Sociedad para la Promocidn y Reconversién Industrial,
S.A. (SPRI) en cuanto dos empresas radicadas en Navarra —cuya continuidad se trata-
ba de asegurar— formaban parte del grupo de Altos Hornos de Vizcaya, participando la
Caja de Ahorros de Navarra en la nueva empresa promotora de la planta sidenirgica
integral.

— “El érgano Comiin Permanente es juridica y administrativamente dudoso”,
porque “para algunos expertos constitucionalistas y foralistas el contenido del acuer-
do da margen para la duda, al juzgar el texto como no neutro y susceptible de diferen-
tes interpretaciones juridicas™.

“Desde la posicién politica de UPN entendenos que no es dificil legalizar cier-
tas cosas, aun cuandeo si sea mucho mds dificil legitimarlas. Por ello los servicios
Juridicos de ambas administraciones han tenido que pulir el texto del protocolo ini-
cial [...] sustituvendo unas palabras por otras, armonizar por coordinar, y elimi-
nando otras expresiones como politico cuando se hace referencia al Consejo”.

— Se cuestiond el nombre final del Consejo del Organo, porque “;me quieren
explicar cémo se va a llamar el Consejo del Organo Permanente de Encuentro, sino
Consejo Vasco-Navarro en un primer momento para culminar llaméandose Consejo
Vasco?”.
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— A pesar de la denominacion, ésta no legitima el contenido, porque bajo un
nombre constitucional y estatutario se puede esconder una federacion, incluso sin
cumplir los tramites preceptivos, y una estructura con competencias propias:

"¢ S es un Acuerdo de Cooperacidn, qué necesidad existe de instrumentar los
acueredos de su Consejo en otros acuerdos de cooperacion? ;No es al menos dudo-
so y opinable que de lo que se trata realmente es de un pacto de ambas Comunida-
des, por el que se crea una estructura orgdnica con competencias propias ¥ con
Jacultades para adoprar acuerdos que sélo a los Parlamentos y Gobiernos compe-
te?”

—“El Gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca se subroga al menos compe-
tencias sobre materias que, de acuerdo con la Ley de Territorios Histdricos, correspon-
den a las Diputaciones Forales de Guiptizcoa, Alava y Vizcaya”. Este extremo le plan-
tea dos cuestiones en relacién con el respeto a las Diputaciones y al respeto al
Régimen Foral de Navarra:

“¢No es ilicito, pues, dudar de la legitimacion del Gobierno Vasco para la fir-
nwa de un acuerdo de esta naturaleza, que engloba la coordinacion de sus politicas
respectivas en todas las materias, incluidas las tributarias, agricolas y de infraes-
tructuras? .

“cComo vamos a estar seguros del respeto a nuestro Régimen Foral si tenemos
serias dudas acerca del respeto a la foralidad de las diputaciones vascas por par-
te de su propio Goblerno? ™.

— “La creacién de un Organo Comtin con cardcter permanente en acuerdos
para la cooperacién globalizadora e integradora de todas las materias no tiene pre-
cedentes”. Es falso compararlo con el Protocolo con Aragdn y La Rioja o la Comu-
nidad de Trabajo de los Pirineos, porque “ninguno de estos acuerdos establece un
acuerdo de cardcter politico, ni tampoco pretende entre sus objetivos establecer y
desarrollar una cooperacidn globalizadora de todas las materias objeto de su com-
petencia”.

— UPN actiia en “legitima defensa” frente a “un paso mds en el caminar hacta
la integracidn de Navarra y la unidad territorial”, frente a otra Comunidad con la que
hay “diferencias [...] en cuanto al respeto a sus diferentes proyectos institucionales.
I...] necesité de una Disposicién Transitoria Cuarta que garantizase su identidad y
frenase el afdn anexionista o reunificador de quienes ahora son una parte firmante del
Acuerdo”.

Dos personas destacadas del grupo Batzarre, Milagros RUBIO y Jesis URRA, fir-
maron un articulo en que desde el nacionalismo aberizale en el que reflexionaron
sobre el contenido del Acuerdo de Cooperacién. Lo hicieron desde el “Laurak bat
como opcidn mds conveniente para los cuatro herrialdes bajo férmulas muy flexibles
de unidad y en una perspectiva de transformacién integral de la sociedad, de lograr
personas mads libres y mds felices en todos los sentidos™®*:

334



LA APROXIMACION A LA COOPERACION HORIZONTAL...

— Dentro de Navarra existe un conflicto de identidad comunitaria que es nega-
do por el navarrismo:

“El acuerdo intergubernamental reconoce, al menos indirectamente, la existencia
del litigio; rompe timidamente con una situacion muy descompensada en perjuicio de
la comunidad vasquista de Navarra; recurve a conceptos de cooperacion, encuentro,
paridad entre ambus comunidades, que resultan interesantes, e intenta abrir un espa-
cio nuevo, aungue dado el vacio existente en dicho acuerdo puede conducir a la
nada, o sea, guedarse en mera palabreria; o es posible que dé algo mds de si”.

— El Acuerdo tiene una gran indefinicién y se mueve en el espacio constitucio-
nal, no en el confederal:

“se echa en falta un diserio mayor, de tipo confederal o similar, que fuera claro y
al mismo tiempo respetuoso con ambas comunidades. Tendria que disponer de con-
petencias para gue resultara 1itil a la ciudadania, en lugar de la inconcrecion del tex-
to. Habria de establecer un drgano y unas relaciones acordes con la voluntad de la
gentes de ambas comunidades, sin estar encorsetado por la Constitucion. {...] desde
nuestra perspectiva favorable a la unidad vasca resulta claramente insatisfactoria”.

~ Se debe superar ef dilema del todo o nada en un espacio comin que normali-
zara las relaciones con la Comunidad Auténoma Vasca:

“Son obvias las similitudes con las gentes de la CAV en el pasado y en el presente;
no es casual la existencia de una potente corriente vasquista, sin que haya parangdn
con Aragén o La Rioja. El contenido debiera contemplarse con una visién no cicate-
ra ni inmediatisia, sino audaz, abriendo puertas a los deseos plurales de la poblacién,
intentando sentar las bases de un arreglo a medio plazo. Habria que dotarlo de ele-
menios simbdlicos y de espacios reales con sustancia: materias sancionadas por
ambas partes, con competencias claras. regidas bajo un sistema de paridad...”.

El exministro socialista y catedrético, Ernest LLUCH, afios después asesinado
por ETA, estudié las relaciones histéricas, principalmente durante el sigio xvin y la
Hustracién entre los habitantes de las Vascongadas y los navarros y el papel de las
Sociedades de Amigos del Pais. De todo ello sac6 una conclusion sobre la identidad y
el (jrgano Comitin Permanente entre las Comunidades:

“Las propuestas de estos aiios de la historia, sin duda significativas, proponen
que la identidad colectiva se expresa diferenciada, pero no separada. No sé si el
Hamado Organo Comiin Permanente es la formula perfecta. Seguro gue no, pero
me parece un paso normalizador. Un paso que asiente ya un hecho contra las
separaciones radicales y contra las integraciones radicales. Me da igual la opi-
nion de los que arremeten conira el proyecto e incluso la de los que lo apoyan. Yo

5. Bf Mundo del Pais Vasco, 19 de junio de 1996,
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pienso que su normalidad, como un vaso de agua, hard que arraigue. La historia
no dispone, insisto por dltima vez, pero si propone. Por otro lado, me parece una
ironia que fueristas y nacionalistas no se tomen la realidad histdrica como algo
mds en serio. ;Quiénes, si no, van a hacerlo? "%,

5. LA DIMISION DEL PRESIDENTE OTANO Y LA CATDA DEL GOBIERNO
TRIPARTITO

El dia de 18 de junio de 1996 el Diario de Navarra publicaba en primera pagi-
na una informacién segin la cual se investigaba la existencia en Suiza de una cuenta
bancaria de la que era titular el presidente del Gobierno de Navarra, sefior OTANO:

“A fin de indagar sobre estos indicios, el pasado doce de junio la juez decretd el
secreto del sumario sobre una pieza separada de la trama navarra del caso Rolddn
para evitar que su confenido trascendiera piblicamente, dada la repercusion que
podric originar el confenido de la investigacion. Fuentes cercanas a la misma apun-
taron ayer al periédico Diario de Navarra la existencia de indicios que hacen bara-
Jar a la juez que Javier Otano podria tener o haber tenido una cuenta en Suiza™*.

A primera hora de la noche anterior se comunicé desde el Diario al Presidente
ja publicacién de la noticia en el nimero correspondiente a la mafana siguiente y
aquél lo transmitié a sus mds directos colaboradores en el Gobierno®®. Segiin la infor-
macidn, habian sido anteriores titulares de la cuenta los sefiores MALON y ARAGON,
responsables del Partido Socialista de Navarra. El sefior OTANO sostuvo que se trataba
de una cuenta del Partido Socialista para atender eventuales necesidades, que habia
estado a nombre de los sucesivos responsables y que €l se presto a ser su titular a ins-
tancias del sefior URRALBURU, sin haber dispuesto nunca de ella.

El mismo dia de la publicacién, el presidente OTaNO presenté la dimisidn de su
cargo, quedando en funciones. Con fecha 19 de junio comunicé al Vicepresidente se-
fior ALLI que se tomaba vacaciones, a efectos de la sustitucién prevista por el articulo
32 de la Ley Foral del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad Foral de
Navarra,

La filtracién desde el entorno que podia conocer las actuaciones judiciales se
produjo sélo seis difas después de haberse decretado el secreto del sumario, pero la
informacién pudo llegar dias antes por via judicial o policial hasta la jueza que instru-
ia el caso ROLDAN. Hay un encadenamiento de hechos que destacamos. El sefior SANZ

8. «“Separados al compas”, £ Correo Espaiiol del Pueblo Vasco, 19 de junio de 1996.

% Diario de Navarra, 18 de junio de 1996. El desarrollo de los acontecimientos fue expuesto en Diario
de Navarra, de 23 de junio de 1996.

5% Se coment$ en los medios periodisticos que, como no podia afirmarse, antes de publicar la noticia
hubo una confirmacién de su veracidad con un alto responsable de Partido Socialista y del Gobierno de
Navarra, quien dio algunas precisiones.
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realizé una oferta de estabilidad al Presidente OTANO si retiraba ¢l apoyo al Acuerdo
de Cooperacién y a la previsién del Organo Comiin en conversacién de 29 de mayo de
1996. El 12 de junio la juez, Marfa Soledad ALEJANDRE, que instrufa el sumario del
sefior ROLDAN, decreto el secreto del sumario de una causa separada sobre la existen-
cia de una cuenta en Suiza de la que eran titulares el sefior OTANO y seiiora. El 17 de
junio se publicaba informacién sobre tales hechos y actuaciones judiciales en el Dia-
rio de Navarra. Respecto a ello el sefior DEL BURGO afirmé que no le habia sorpren-
dido la noticia “porque tenjamos algtin conocimiento de que se estaba yendo por esa
direccién”, afiadiendo que era “una filtracién que se ha producido del entorno judicial
y no teniamos noticia de que esto se hubiera producido™®’, M4s esclarecedoras de la
situacion fueron las palabras del sefior URANGA (Ollarra) del dia 23 de junio:

“La noticia en forma de rumor, corria al menos una semana antes por diversos
ambientes pamploneses, especialinente en los politicos y oficiosos. ;Como iban a
desconocerlo —al menos el rumor— si a los simples cindadunos algo curiosos nos
llegé por conductos distintos? Otra cosa es que no se hiciese piiblico hasta que lo
titulo el Diario) de N{avarra) en primera pdgina™™.

Toda la sociedad y la clase politica de Navarra se vieron sorprendidas, menos el
sefior DEL BURGO, que, segln declard, “teniamos algiin conocimiento de que se esta-
ba yendo por esa direccién™:

“El sefior Otano ha sido dirigente socialista estrechamente vinculado a la ges-
tion de Urralburn. Cuando hemos pedido al juez en el sumario que se investigara
las cuentas del Partido Socialista por algo lo pediamos. Nosotros no tenemos nin-
guna prueba, porque si la tuviéramos la aportarfamos y no estariamos pidiendo
que se investigara [...]. ST que tenemos una clara sospecha de que el enrigqueci-
miento del Partide Socialista desde el punto de vista patrimonial en los aftos de la
gestion de Urralburu ha sido muy grande. Hay un dato gue es significativo, el
seiier Javier Otano firma la escritura de compra de la sede socialista del Paseo de
Sarasate, luego alguna relacion en la gestion patrimonial tenia el sefior Otano”.

También el portavoz y candidato de UPN sefior SANZ manifestd tener ciertas
referencias sobre un posible escandalo que pudiera afectar al sefior OTANO:

“..yo sabia, {...], tenia referencias de que podia saltar algin escdndalo similar
como el que salto, y digo que tenia referencias, rumores, no tenia pruebas, pero
tenia alguna referencia bastante fuerte, con bastante solvencia, sobre todo por la
Suente, a través de la cual se me transmitia esta posibilidad. Logicamente yo no

S Literal, 18 de junio de 1996.

8. “Bi {ltimo escandalo y otras responsabilidades™, Diario de Navarra, 23 de junio de 1996. Literal,
835, de 25 de junio de 1996, cn una entrevista al sefior SANZ afirmd que no le sorprendid la noticia, porque
*1a rumorologia venfa anunciando que algo podia ocurrir cn ¢l 4mbito personal y politico del sefior OraNG
y por constguiente no me sorprendié”.
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tenia ninguna prieba ni tenia ninguna garantia, y siempre he defendido que no voy
a hacer utilizacién partidista ni voy a sacar cuestiones para obtener ventajas poli-
ticas de algo qite generalmente no responde mds que a la rumorologia, aunque la
solvencia de las fuentes me pueda dar una cierta garantia. Yo tenia referencias y
los rumores me indicaban, unos meses antes, gue podia saltur un escdndalo de
estas caracteristicas v, a pesar de todo, mi actitud fiee la prudencia, no quise obte-

ner ninguna ventaja politica.., "™

Demasiadas coincidencias de rumores, confidencias, sospechas, fuentes con
garantias, sobre una cuenta en Suiza que descubre un juez suizo y comunica & una jue-
za espafiola que actiia en otro sumario. Informacién que pudo recorrer despachos ofi-
ciales, en los que muchas personas pudieron tener acceso a la informacién, hablar de
ella, comentarla, transmitirla y, finalmente, utilizarla en el momento oportuno. Exac-
tamente cuando se estimé que la campaiia politica organizada y orquestada podia dejar
en evidencia a sus protagonistas, lo que ocurriria si las Cortes Generales acababan
autorizando la firma del Acuerdo de Cooperacién entre las Comunidades Auténoma
Vasca y Foral de Navarra, incluido el érgano comin permanente de encuentro.

El Consejero de Presidencia, sefior TAIADURA, realizé al dia siguiente una valo-
racién de la dimisidn del Presidente del Gobierno, que se habia producido “por causas
externas a lo que es la actuacion de este Gobierno y la actuacidon de su Presidente en
la condicién de tal, procede de comportamientos anteriores en responsabilidades dis-
tintas de Javier OTANO™, quien:

“cometic un grave error politico en dos momentos sucesivos: primero, cuando
otorgd su firma a una cuenta al parecer del Partido Socialista gue é{ con su firma
avald, una cuenta en Suiza [...] y en segundo lugar, cometid un grave error politico
cutando, sin depurar esa situacion y su vinculacion personal a esa situacion, acepto
primero la Secretaria General del Partido Socialista de Navarra en el wltimo Con-

greso y con posterioridad acepté ser Presidente del Gobierno de Navarra™®,

Respecto al momento en que se produjo la informacién y su filtracién, el sefior
TAIADURA afirmé desconocer ¢l motivo de que hubiera aparecido en aquel momento,
sin descartar que hubiera sido utilizada en el momento que alguien que la tenfa lo
habia considerado conveniente:

“..da informacién proporciona poder, y que la administracion del poder se uti-
liza en el momento oportuno. Por tanto, creo que esta informacidn ha podido ser
una informacion acumulada histéricamente que se ha administrado y se ha solta-
do en el momento procesal oportuno, pero es una hipdtesis, no tengo ninguna segi-
ridad. Las cosas no salen por casualidad cuando salen, salen probablemente en

9. Literal, 22 de julio de 1996,
0. Literal, de 18 de junio de 1996.
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relacidn con que interesa sacarlas en un momento determinado para producir unos
efectos previamente configurados™.

5.1. Proceso de investidura de nuevo Presidente de la Comunidad Foral y actitud
del Partido Socialista

De la dimision del presidente OTANO se dio traslado inmediato a la Presidencia
del Parlamento de Navarra a efectos de iniciar el correspondiente proceso de investi-
dura. Tras el trAmite de consultas a los Grupos Parlamentarios, el Gnico candidato pro-
puesto a ta presidencia fue el de Unidn del Pueblo Navarro, senor SANZ, con el propé-
sito de gobernar en solitario o con acuerdos con el Partido Socialista o Convergencia
de Demdcratas de Navarra.

Durante el periodo de consultas, y antes de iniciarse ¢l proceso parlamentario
de investidura, los partidos politicos mantuvieron coatactos sobre las posibilidades y
combinaciones, de las que se hicieron eco los medios de comunicacién. Entre ellas se
aludié a la posibilidad de mantener el gobierno tripartito, esta vez con presencia en el
mismo de [zquierda Unida. Sin embargo, el Gobierno de Navarra y sus miembros eran
conscientes de que tal opcidn no iba a ser posible, porque el Partido Socialista sélo
estaba dispuesto a pasar a la oposicién. Asi lo transmitié a los dos dias de la dimision
del presidente OTANO un alto dirigente nacional de aquél al vicepresidente del Gobier-
no de Navarra: “Estamos hartos de los problemas que ha producido el Partido en
Navarra y hemos decidido que se depure y renueve. pasando a la oposicién hasta que
se constituyan los nuevos érganos v tomen las decisiones™®?,

Tras la dimisidn del sefior OTaNO de sus cargos de Presidente v Secretario Gene-
ral del Partido Socialista de Navarra, la Ejecutiva Federal del PSOE decidié el 24 de
junio de 1996 nombrar una Comisién Gestora, que se constituyé el 26 de junio. Fue
designado presidente el catedratico de Derecho Constitucional de la Universidad Publi-
ca de Navarra, Alberto PEREZ CALVO. Le acompaiiaban Victor Manuel ARBELOA, Inma
Jurio, Javier Remirez, Manuel OcHoA y Blanca GaArCia MANZANARES. Su mision prin-
cipal era organizar un congreso que acabase con la interinidad en el més breve plazo,
para que el partido recuperase la normalidad tras la eleccion del nuevo Secretario Gene-
ral y demds 6rganos. Respecto al iniciado proceso de investidura manifestaron su actitud

W1 Literal, de 18 de junio de 1996. El Consejero de Industria sefior CABASES {ue “sorprendido relativa-
mente. la linea que estd llevando ese medio de comunicacién en contra del gobierno tripartito es tan dura,
que uno se expone a que puedan producirse este tipo de titulares™.

®2. g pE t.a HucHA CELADOR. “La crisis de Nafarroa: enigmas sin resolver™, Egin, 27 de septiembre de
1996, formuld tres hipdtesis sobre la situacidn: a) Acuerdo entre los dos partidos nacionales para garantizar
la gobernabilidad a cambio de contraprestaciones en la desclasificacién de los papeles det CESID, finanzas
del partido, etc. b} Apoyo para la gobernabilidad y cstabilidad en Navarra, aceptando las propuestas del
Gobierno. ¢) Descafeinar ¢l contenido del Organo permanente desde la visceralidad antivasca de UPN y
algunos miembros de] PSN que integran la nueva organizacidn.
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de “no adoptar iniciativas respecto al gobierno, es decir, no vamos a presentar un candi-
dato ni nos pronunciaremos hasta conocer las propuestas concretas™?.

Ademas se produjeron en Madrid contactos al més alto nivel entre los Partidos
Popular y Socialista en los que Navarra fue moneda de cambio. A partir de ese momen-
to cesaron los ataques populares a la corrupcidn socialista de la que habia sido ejemplo
notorio el comportamiento de sus miembros en Navarra y cuya dliima expresion fue la
cuenta suiza del sefior OTANG. También se decidio que ni por el PP ni por UPN se ini-
ciara ninguna nueva accién que pudiera afectar a miembros del Gobierno de Navarra del
presidente URRALBURU, porque “la Comunidad Foral ya habia sido bastante desacredita-
da y no podia aguantar mds”. A cambio de ello, el Gobierno de Navarra quedaria en
manos de Unidn del Pueblo Navarro, y el Partido Socialista de Navarra le darfa ¢l apo-
¥O0 necesario para hacer posible la gobernabilidad desde una “oposicién moderada” y de
una actitud politicamente neutral. En la Comision Ejecutiva Federal del Partido Socia-
lista hubo voces discrepantes que sostuvieron el mantenimiento del Gobiemo de coali-
cién y se opusieron a su entrega a UPN-PP, pero prevalecié la opinién favorable a redu-
cir el deterioro de la imagen nacional con la entrega del gobierno a una Comunidad de
poco peso politico en la que seguian existiendo riesgos ciertos de nuevos escandalos.
Nadie mejor que la ciipula socialista para conocerlo. Ante la nueva situacién y el com-
portamiento del Partido Socialista, el portavoz de Convergencia-CDN, sefior ALLI, se
planted algunos interrogantes que fueron contestados por los hechos:

“¢O quizds la explicacion de este gran cambalache, entre el PSOE y el PP en
Navarra se deba a motivos mds prosaicos? ;Serd que UPN-PP dispone de infor-
macion comprometida para la cipula del PSOE? ;Serd que conoce la auténtica
realidad y quiénes y cudntos van a verse afectados por lu investigacion del juez?
(Serd que ante el cataclismo que se puede producir en octubre es mds segura la
cueva gue la casa de cristal? ;Ofrece el PSOE el Gobierno de Navarra y la alte-
racion del Organo Comiin Permanente en el Senado a cambio del silencio de UPN
y, por extension, del PP? 7%,

Estos compromisos se plasmaron en la resolucién de la Comisién Ejecutiva
Federal y de {a Comisién Gestora del PSN-PSOE de 11 de julio de 1996:

‘1. El PSN-PSOE renuncia voluntariamente a participar en el futuro Gobierno de
Navarra que pueda formarse y anuncia su paso a una oposicion activa v responsable.
Consecuentemente, y tras haber mantenido conversaciones con los grupos politicos
gue se lo han solicitado, no apoyard a ningiin candidato a la presidencia del Gobierno.

Nuestro compromiso de moralizar la vida piiblica adquirido en nuestro programa
electoral nos obliga ahora a asumir fodas las consecuencias que de ello se deducen.

3 Diarie de Navarra, de 27 de junio de 1996,

4§, C. AL1S ARANGUREN, “Navarra: entre la cueva y la casa de cristal”, &I Mundo y Diario de Navarra,
17 de septiembre de 1996.
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Esta decisidn, ademds, estd basada en una postura de responsabilidad politica
a fin de que nuestra grave crisis interna, posiblemente no cerrada todavia, no se
traslade al Gobierno, drgano fundamental de nuestra astonomia foral.

2. Nuestro objetivo central en estos momentos es clarificar, sanear, si procede,
el partido y recobrar la credibilidad ante el pueblo de Navarra,

3. Las actuaciones todavia no esclarecidas de un miembro del PSN-PSOE han
quebrado la estabitidad del Gobierno de Navarra. EI PSN, uno de cuyos objetivos
bdsicos en su actuacion politica desde su fundacion es salvagnardar la estabilidad y
el buen hacer institucional, contribuird con todos los esfuerzos necesarios a ese fin.

Al mismo tiempo, el PSN conjugard su contribucion a la estabilidad del Gobier-
no que pueda formarse con la defensa igualmente esforzada de los valores de liber-
tad, justicia e igualdad que el partido defiende y los intereses democrdticos de
todas los que han confiado en él 'y votado su programa.

4. La Comision Gestora trastadard esta resolucidn al Grupo parlamentario
para que obre en consecuencia y vote negativamente en relacién con los candida-

tos a la presidencia del Gobierno que pudieran presentarse”.

En ese documento quedé plasmado el compromiso del PSOE con el PP de
poner el Gobierno de Navarra en manos de UPN como lista mds votada. Si aquél
renunciaba a “participar en el futuro Gobierno” se hacfa inviable cualquier férmula de
coalicién. Si no apoyaba a ningtin candidato y votaba contra todos, ninguno obtendria
las mayorias previstas en el articulo 29 LORAFNA y resultaria investido, al cabo de
dos meses, el candidato de la lista mds votada: 1a de UPN. Realizarfa una “oposicion
activa y responsable”. Sobre la preocupacién de “nuestra grave crisis interna, posible-
mente no cerrada todavia”, no habfa riesgo, porque se habian dado garantias de que, al
menos desde el exterior, no se iba a inducir, a pesar de que quienes las dieron podfan
tener argumentos e informacién suficiente para mantenerla viva. Pero se sacrificaron
para que las instituciones y la Comunidad Foral no fueran, nuevamente, desprestigia-
das y piedra de escdndalo.

A partir de tal actitud, era evidente el objetivo de su comportamiento politico
que quedd expuesto por el Presidente de 1a Gestora de un modo manifiestamente con-
tradictorio cuando pretendia apoyar a UPN y, al mismo ticmpo, ofrecer una alternati-
va a la derecha:

“El objetivo es defender nuestro programa, y la mejor forma de hacerlo es bus-
car acuerdos con quien goblierne [...]. Al mismo tiempo, pretendiamos restablecer
en Navarra un esquema de lucha politica partidista entre izquierda y devecha sin
ningtin enmascaramiento {...]. Ir a la oposicion seria mds rentable que quedarnos,
dada la debilidad gue tendrd el Gobierno de UPN7.

WS- £ Pais, 3 de septicmbre de 1996.
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La decision de la Ejecutiva Federal y de la Gestora y sus comportamientos res-
pecto a la formacion del nuevo Gobierno fue contestada por numerosas Agrupaciones
locales del Partido Socialista de Navarra, que rechazaron ponerlo en manos de UPN.

5.2. La negociacién entre UPN y CDN de un Gobierno de coalicién y el Acuerdo
de Cooperacién con Ja Comunidad Auténoma Vasca

Conocidos la actitud socialista y los compromisos madrilefios, que garantiza-
ban la presidencia del Gobierno de Navarra a UPN como lista mas votada en minoria
parlamentaria, se planted la posibilidad de establecer un Gobierno de mayorfa absolu-
ta por la coalicién entre UPN y CDN, que daria estabilidad. Establecido por el Parla-
mento el dia 15 de julio para la defensa de su programa de gobierno por el Gnico can-
didato, sefior SANZ, se iniciaron los contactos entre ambos partidos el dia 3 sobre la
posibilidad de un programa comuin para una coalicién previa a la investidura.

Durante un rapido proceso de negociacidn —llegaban los sanfermines y la inves-
tidura era al dia siguiente al fin de fiestas— se trataron inicialmente las politicas secto-
riales en las que era mds facil el encuentro a partir de la propuesta de programa que
presenté Convergencia de Demdcratas de Navarra-CDN, en su mayor parte coinci-
dente con el del Gobierno tripartito anterior. Desde el primer momento se comprobd
que la estrategia negociadora de UPN era buscar la férmula que menos costo tuviera,
que, a Ja larga, era la de investidura en solitario como lista mas votada. Hasta llegar a
septiembre en que estaba asegurada aquélla, las operaciones de menos costes para
UPN eran el pacto presupuestario o un programa de Gobierno comiin a seguir concre-
tando en pactos parciales, pero sin presencia en el Gobierno, o un Gobierno de coali-
cion. En la primera sesién los representantes de CDN rechazaron las dos primeras y
propusieron la negociacién de un Programa de Gobierno de coalicién sobre el texto
que presentaban®®.

Quedaron pendientes cuestiones en las que existian profundas diferencias,
como fiscalidad sobre los incrementos del patrimonio, el régimen de las Cajas de Aho-
rros, la normalizacidn lingiiistica, Ja permanencia de la Ley Foral del Vascuence, la
reforma del régimen de eleccion del Presidente y el Acuerdo de Cooperacién entre las
Comunidades Foral v Auténoma Vasca®’.

Sobre esta tltima cuestién, UPN presentd un texto alternativo que fue rechaza-
do por los representantes de CDN, proponiendo recoger una declaracién y no una alter-
nativa total, como pretendia UPN. Durante el proceso negociador se ofrecieron por
CDN hasta cuatro opciones, cada una de ellas mas matizada respecto a las actitudes de
UPN, pero este partido no estaba dispuesto a aceptar ninguna, “después de lo que

%. Diarie de Navarra, de 3 de julio de 1996, Literal, 848, de 12 de julio de 1996,
7 Diario de Noticias, 5 de julio de 1996.
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hemos dicho, de la campaiia que hemos realizado y del dinero que nos hemos gastado”,
que se cifré en varios millones de pesetas®®. Eran victimas de su propia demagogia.

El texto contenido en la propuesta de Programa de Gobierno que llevé CDN a
la negociaciéon con UPN sirvid de base para el didlogo, porque UPN no presentd un
texto alternativo integral, sino variaciones a aquél. En relacion con la cooperacidn con
la Comunidad Auténoma Vasca, la propuesta programdtica inicial de Convergencia
fue la siguiente:

“Considerando las especiales afinidades existentes entre la Comunidad Foral de
Navarra y la Comunidad Auténoma Vasca. reconocidas en el ordenamienio juridico
vigente, el Gobierno propiciard e intensificard las politicas de coordinacion y coo-
peracion con la Comunidad Auténoma Vasca al objeto de garantizar un desarvollo
coherente y equilibrado en aquellas materias er las que ambas Comunidades tienen
intereses comunes, especialmente en materias educativas, culturales, de politica lin-
giiistica, economicas, tributarias, de desarrollo industrial, sanitarias, de ordenacicon

del territorio, infraestructuras, medio ambiente y medios de comunicacion.

Para hacer mds viable el cumplimiento de ese objetivo. el Gobierno mantendrd
los contactos establecidos en el Acuerdo con el Gobierno de la Comunidad Autd-
noma Vasca por el que se crea un Organo Permanente de Encuentro que manten-
drd reuniones biangulares y cuyas decisiones se hardn efectivas, en su caso,
mediante los instrumentos juridicos previstos en la Constitucion, la Ley Orgdnica
de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral v el Estatuto de Autonomia
para la Comunidad Autonoma Vasca”.

En el primer texto se propuso mantener el marco del Acuerdo de Cooperacién
firmado entre ambos presidentes y aprobado por ¢l Gobierno de Navarra el 13 de
mayo de 1996, que habia autorizado el Parlamento de Navarra el 11 de junio de 1996.
Fue rechazada de plano por UPN con los argumentos dichos:

“Considerando las especiales afinidades existentes entre la Comunidad Foral
de Navarra y la Comunidad Auténoma Vasca, reconocidas en el ordenamiento jurt-
dico vigente, el Gobierno propiciard e intensificard las politicas de coordinacidon y
cooperacion con la Comunidad Auténoma Vasca en el marco de los convenios de
gestion y de los acuerdos de cooperacion sobre las materias de la competencia de
ambas Comunidades, conforme a la Constitucidn, el Amejoramiento y el Estatuto
Vasco. Todo ello al objeto de garantizar un desarrollo coherente y equilibrado en
aquellas materias en las que ambas Comunidades tienen intereses comunes, espe-

cialmente en materias educativas, culturales, de politica lingiiistica, econdmicas,

% En el boletin interno de CDN. Plural, de septiembre de 1996, aparece el siguiente texto: “UPN reco-
nacié que no puede dar marcha atrds después de haber gastado tres millones de pesetas en atemorizar a los
ciudadanos y ciudadanas de Navarra™.
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tributarias, de desarrollo industrial, sanitarias, de ordenacion del territorio,
infraestructuras, medio ambiente y medios de comunicacion.

La segunda propuesta hizo referencia al Acuerdo de Cooperacién, dejandolo en el
trAmite en que se encontraba en las Cortes, de modo que, si lo autorizaban, se formaliza-
ria un nuevo acuerdo de cooperacion que, modificando aquél, garantizase la identidad de
Navarra y el pleno ejercicio de su autonomfa, que tanto preocupaba a UPN:

“Considerando las especiales afinidades existentes entre lu Comunidad Foral
de Navarra y la Comunidad Auténoma Vasca, reconocidas en el ordenamiento juri-
dico vigente, el Gobierno propiciard e intensificard las politicas de coordinacion y
cooperacion con la Comunidad Auténoma Vasca en el marco de los convenios de
gestion y de los acuerdos de cooperacidn sobre lay materias de la competencia de
ambas Comunidades, conforme a la Constitucion, el Amejoramiento y el Estatuto
Vasco. Todo ello al objeto de garantizar un desarrollo coherente y equilibrado en
aquellas materias en las gue ambas Comunidades tienen intereses comunes, espe-
ctalmente en materias educativas, culturales, de politica lingiiistica, econdmicas,
tributarias, de desarrvollo industrial, sanitarias, de ordenacion del territorio,
infraestructuras, medio ambiente y medios de comunicacion.

St por las Cortes Espaiiolas se autoriza el Acuerdo de Cooperacion con la
Comunidad Auténoma Vasca, que fue aprobado por el Parlamento de Navarra en
sesion de 11 de junio de 1996 (BOP [9-6-96), se procederd de acuerdo con la
Comunidad Auténoma Vasca, a formalizar un nuevo Acuerdo de Cooperacion gue
garantice la identidad de Navarra v el pleno ejercicio de su autonomia”.

En el tercer texto propuesto por CDN, ademds de lo anterior, se afiadié en el
segundo pérrafo que, en la nueva negociaciéon con el Gobierno de la Comunidad Auto-
noma Vasca, se matizaba la garantfa de la autonomia de Navarra en una Mesa de
Encuentro sin competencias propias para la elaboracién de convenios y acuerdos:

“Si por las Cortes Espaniolas se autoriza el Acuerdo de Cooperacidn con la
Comunidad Auténoma Vasca, que fue aprobado por el Parlamento de Navarra en
sesion de 11 de junio de 1996 (BOP 19-6-96), se procederd de acuerdo con la
Comunidad Auténoma Vasca, a formalizar un nueve Acuerdo de Cooperacion que
garantice la identidad de Navarra y el pleno ejercicio de su autonomia, configu-
rando una Mesa de Encuentro, sin competencias propias, en la que participen los
respectivos gobiernos, para la elaboracion de converios de gestidn y acuerdos de
cooperacion en las materias de su competencia”.

Todavia hubo una cuarta propuesta de CDN en la que, sobre el {iltimo texto, se
afiadieron unas bases para un nuevo Acuerdo de Cooperacidn en las que se preciaba el
régimen de la cooperacién y de los instrumentos que se establecieran a tal fin:

1.% La configuracion de un marco permanente de encuentro que permita la coor-
dinacion y cooperacién entre la Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad
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Autonoma Vasca, tiene antecedentes institucionales y politicos en ambas Comutni-
dades, que dieron lugar a que, a propuesta del Grupo Popular. el Parlamento de
Navarra adoprase la resolucion de 12 de marzo de 1987, en la que se declard la
conveniencia de estudiar las “posibilidades fegales; que permitan la creacion de
un Organo Comiin Permanente para servir de caice de encuentro entre los Gobier-
ros de ambas Comunidades en orden a la formalizacion de futuros convenios de
cooperacion en materias de interés comun, siempre que ello no implique la atribu-
cion al referido érgano de funciones de representacion politica o de cardcter deci-
sorio y vinculante para ambas Comunidades™.

2.° El Organo Conuin Permanente entre los Gobiernos de ambas Comunidades
se articulard en el marco que para la cooperacion horizontal entre las Comunida-
des Auténomas establecen los articulos 145 de la Constitucion, 70 de la LORAF-
NA y 22 del EAPYV,

Tal Organo Comiin Permanente no estard dotado de personalidad juridica diferen-
ciada, ni de competencias propias, siendo su funcion el intercambio de informacion y
debate sobre cuestiones de interés comiin, la bisqueda v la concertacion de actuacio-
nes, la armonizacion de criterios, lu elaboracion de proyectos y programas, asi como
la accidn unitaria si las instituciones de ambas Comunidades lo estiman conveniente.

3.9 El dmbito material de la actuacion del Organo Comiin Permanente, estard
constituido por todas las materias de la competencia de los respectivos Gobiernos,
en cuanto éstos asi lo decidan, basado en ef libre acuerdo de ambas partes, con-
servando integramente sus competencias y su capacidad de decision autonomas.

Si por el (jrgam) se propusieran proyectos normativos comunes, deberdn ser
aprobados independientemente por los respectivos Gobiernos v Parlamentos, sin
gue éstos gueden vinculados por las propuestas, manteniendo toda su capacidad
para el establecimiento, modificacion, derogacion o sustifucion del marco norma-
tivo y de cualquier Iniciativa sobre el mismo.

4.% Los Gobiernos de ambas Comunidades podran transmitir al Organo Comiin
Permanente el ejercicio puntual y provisional de competencias, sin afectar a su
titularidad, de modo que tal ejercicio pueda ser recuperado de inmediato y por
decision unilateral.

54 La estructura del Organo Conmuin Permanente estard constituida por los
siguientes elementos:

a) El Consejo, formado por los Presidentes, que lo copresiden, y dos miembros
de {os respectivos Gobiernos. Constitiye el mdximo nivel de participacion politica,
por lo gque le corvesponden las funciones deliberantes, decisorias, de seguimiento y
control de las actuaciones que se decidan.

b) El Secretariado Permanente, integrado por dos miembros del Consejo, que
serdn sus copresidentes, y por tres miembros de cada Gobierno. Le corresponde la
preparacion, el seguimiento y ejecucion de los acuerdos del Consejo.
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¢} Las Ponencias Técnicas Sectroriales, constituidas paritariamente por quienes
sean designados a tal fin por los respectivos Gobiernos.

Los representantes de las Comunidades en el Organo Comiin Permanente
actuardn bajo la diveccion de los drganos de gobierno de aquéllas, sin que puedan
separarse de sus instrucciones, ni comprometerles, salvo autorizacion expresa.

6.° Los acuerdos del Organo Comin Permanente adoptardn por unanimidad y
consenso de sus miembros sobre los objetivos y medios. Su eficacia interna estard
vinculada al compromiso voluntario adoptado por los Gobiernos, sin efectos direc-
tos sobre instancias ajenas, si aquéllos no les dotan de la cobertura formal nece-
saria para que adguieran tal cardcter".

El 14 de julio de 1996, después del encierro, se reanudé la negociacidn suspen-
dida el dia 5. Mientras los pamploneses y pamplonesas honraban a San Fermin en la
octava de la festividad y preparaban el “Pobre de mi”, los representantes de UPN en la
negociacidn del Programa de Gobierno, sefiores AlzPUN, GURREA y SANZ, rechazaban
las anteriores propuestas de CDN y exigian que aceptara el texto sobre el C)rgano
Comun que entregaron, “sin mover una sola coma”, y paralizar el procedimiento de
autorizacién en las Cortes, como se habia acordado en 1a reunién del Consejo Regio-
nal de UPN celebrada el 14 de julio. Ademds, vetaban a Juan Cruz Alli en el Gobier-
no%”; reducian a tres las carteras del CDN en el Gobierno: la actividad de los grupos
parlamentarios se adoptarfa por consenso y, en otro caso, por voto ponderado que
eliminaba cualquier opcidn a los parlamentarios de aquél; modificar la composicién
del Ayuntamiento de Pamplona, respetando la alcaldia al CDN, y modificar ]a Manco-
munidad de la Comarca de Pamplona dando la presidencia a UPN.

Esta actitud negociadora de UPN de establecer condiciones inaceptables para
Convergencia de Demdcratas de Navarra, para no hacer posible al acuerdo ni el gobier-
no de coalicién, confirmaba la sospecha de los miembros de Convergencia de Demécra-
tas de Navarra de la falta de voluntad negociadora, que pretendia poner los obstaculos
suficientes para impedir llegar a un acuerdo y acceder a la Presidencia del Gobierno de
Navarra en solitario, aunque se demorase dos meses el proceso, como asi ocurrié™™.

UPN tenfa asegurada la presidencia por los compromisos matritenses entre el
PP y el PSOE vy la actitud de la Gestora en PSN, reflejados en el documento de 11 de
julio, que le permitié afirmar al sefior SANZ: “ahora ya me veo como presidente”, por-
que el sefior PEREZ CALVO, presidente de la gestora socialista, “me ha ratificado per-

% Diario de Navarra, 15 de julio de 1996, seglin explicd el sefior GURRES, “no es nn veto personal,
sino funcional”, porque, como matizd el sefior Sanz, “con respecto a garantizar la estabilidad, entendemos
que no deberfa formar parte de ese gobierno™

0 Literal, 848, de 12 de julio de 1996, “...UPN simplemente ha tratado de lavarse la cara en esta nego-
ciacién y pone varios obstaculos, uno es el drgano, otro serda mas adelante por ejemplo el reparto de res-
ponsabilidades, y finalmente el tercer obstaculo serfa, si se llega a un acuerdo en los demds, que no esté Juan
Cruz AL (en el Gobierno)”. Diario de Navarra, 13 de julio de 1996.
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sonalmente que el partido ha decidido pasar a la oposicién y no va a apoyar a ningiin
candidato™™". El desenlace fue anunciado dias antes, una vez més, por el sefior URAN-
Ga (Ollara), esta vez escribiendo desde la noria, no desde el gallico de San Cernin,
Desde UPN se siguid ¢l guidn y al director con total fidelidad:

“UPN tiene en solitario la responsabilidad de aceptar, si se produce, la actitud
de los socialistas, gue seria la mejor solucidn para el presente y el futuro de la
gobernabilidad de Navarra —lo ha sido en el pasado- aungue refrase hasta sep-
tiembie la votacion decisiva para el nombramiento de presidente. Cabe también el
pucto con Alli, cambidndole mds que el programa las intenciones, cosa ne wiuy
dificil. E incluso puede llegarse a un entendimiento con el CDN, prescindiendo de
Alli para el Gobierno, lo que seria el segundo mejor desenlace a la crisis plantea-
da por los corruptos™ .

Las exigencias de UPN para formar un programa base de un Gobierno de coa-
licién no fueron aceptadas por CDN, porque iban mas alld del veto personal disfraza-
do de funcional, afectaban a aspectos programdticos, pretendian el sometimiento del
grupo parlamentario de Convergencia a la mayoria del grupo de Unidén del Pueblo
Navarro y reducfan la presencia institucional.

En el programa de Gobierno para su investidura, el sefior SANZ, el 15 de julio
de 1996, incorporé los acuerdos sectoriales del programa que le propuso CDN,
pero no consiguid el apoyo de ninguno de los grupos de la Cadmara. En el discurso
no hizo referencia alguna al Acuerdo de Cooperacidn, a pesar de haber sido uno de
los elementos fundamentales de su campaiia electoral. Aludid genéricamente a rela-
cionar Navarra “con las Comunidades vecinas en el marco de la Unién Europea y
el Mercado Unico”. Realizé una enumeracién de las Comunidades y Regiones
vecinas con las que “se intensificardn las relaciones institucionales, culturales y
socioecondmicas con la Comunidad Auténoma Vasca, con Aragdn, con La Rioja,
con Aquitania y los Pirineos Atldnticos”. Se ha de destacar que, sobre no hacer
referencia a las relaciones diferenciadas con la Comunidad Auténoma Vasca. se
diferencid la relacién con Aquitania y Pirineos Atldnticos de la establecida en el
Protocolo entre Aquitania, Euzkadi y Navarra. Este Protocolo no ha sido denuncia-
do, pero ha quedado abandonado al haber establecido una relacién directa con la
regiéon de Aquitania.

L Digrio de Navarra, 11 de julio de 1996.

0 “Hacia un gobterno UPN™, Diario de Navarra, 6 de julio de 1996. Literal, 848, de 12 de junio, reco-
2i¢ fa opinidn del negociador de CDN sefior ALy, quien describid la estrategia negociadora de UPN y del
sefior GURREA. que era avalada por et Diario de Navarra: “Estoy convencido desde el primer dia de que la
estrategia de Rafael GURREA es ir a la lista mds votada, porque como €l dijo muy bien. es ta que menos le
cuesta v €l es un buen comprador. dice, yo compro barato v vendo caro. (Y qué es lo mds barato?, estar ellos
en el Gobierno exclusivamente. [...] el antiguo director desveld toda la estrategia, que pasaba o por lista mas
votada o por gobierno de coalicidn si el CDN tragaba ¢l érgano y alguna otra cosa o, en todo caso, por eli-
minar a Juan Cruz ALLL, y lo dijo ese sefior, que es 1a postura oficial de UPN”,
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En todas las votaciones fue rechazada la investidura del candidato sefior Sanz
que hubo de esperar al transcurso del plazo de dos meses para conseguirla por manda-
to de la prevision legal. El nuevo Presidente del Gobierno tomo posesién el dia 18 de
septiembre de 1996.

En una conferencia que, ¢l ya investido Presidente de la Comunidad Foral, se-
fior Sanz, pronuncié el 10 de octubre, hizo referencia a la actitud de UPN y del Gobie-
rno “contraria a la firma de un Acuerdo de Cooperacién de esta naturaleza, pues hay
quienes utilizaban el argumento de que una decision contraria en el Senado serfa una
falta de respeto a los Parlamentos Autondmicos, han perdido toda legitimidad, a raiz
de la nueva posicién del PSN en boca del Presidente de su Gestora, y del cambio de
Gobierno en la Comunidad Foral de Navarra”™®,

5.3. El modelo de Acuerdo de Cooperacion y de 6rgano de UPN

En la negociacién UPN present6 un texto alternativo de Acuerdo de Coopera-
cién con el matiz de que “tenia sélo la conformidad del Grupo Parlamentario”. Duran-
te el proceso, los representantes de CDN realizaron las propuestas expuestas anterior-
mente, que fueron rechazadas. El texto alternativo tuvo posteriormente el aval de}
Consejo Regional de UPN, ya que terminaron exigiendo que CDN aceptara el texto
sobre el Organo Comiin que entregaron, “sin mover una sola coma”, como se habfa
acordado en la reunién del Consejo Regional de UPN celebrada el dia 14 de julio. La
actitud, supuestamente negociadora de UPN, fue valorada por uno de los negociado-
res de Convergencia:

“...cuando hablamos de ese asunto ellos saben que no hay motivos de orden
constitucional ni de legalidad ni de identidad de Navarra. Simplemente, ellos han
tomado ura postura politica y es muy corto el tiempo para cambiar de actitud.
Ellos son conscientes de que sale en las Cortes, que el Partido Popular lo apoya,
aungque el pacto les obligue a tener incluso que votar en contra. Se trata de una
pura postura politica de oportunismo. Ellos pensaron que era un fema que podia
suscitar los apoyos y las adhesiones de las posturas viscerales de la sociedad nava-
rra 'y se agarraron a ello, incluso llegaron a decirnos que no sélo habia sido un
fema politico que lo acabamos de sacar, es que ademds nos ha costado mucho dine-

ro la campafia gue hemos hecho™’™,

El texto alternativo e inamovible entregado en la negociacidn por los represen-
tantes de UPN a los de CDN era una copia del Acuerdo de cooperacién aprobado por
los Gobiernos y publicado en el B. O. del Parlamento’™. Sobre el texto impreso figu-

7. M. Sanz, “Navarra: presente y futuro”, Navarra Foro XXI, Pamplona, 10 de octubre de 1996,
4 Literal, 848, de 12 de julio de 1996.
3 BOP, 32, de 31 de mayo de 1996.
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raban las correcciones de puflo y letra del Secretario General de UPN sefior GURREA,
que dejé el texto con el resultado que se expone a continuacion. Tales correcciones
fueron posteriormente remitidas al Partido Popular para que las introdujera en el deba-
te en el Senado.

5.3.1. El texto propuesto por UPN

Se recoge el texto original, tachando lo modificado por UPN ¢ incorporando en
negrita la reforma propuesta.

“La-colaboracion-permeanente El marco estable de cooperacion entre la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco vy la Comunidad Foral de Navarra gue se instru-
menta a través del presente Acuerdo, se fundamenta no sélo en una mera relacion
de vecindad que aconseja contactos esporddicos, sino que hunde sus raices en una
afinidad histériea econdmica, cultural y social que ha tenido diversas manifesta-
ciones a través de los tiempos.

La participacidn en distintas actuaciones y foros conjuntos entre ambas Comu-
nidades, se ha plasmado fundamentalmente en el dmbito lingiiisiico y cultural.

Este planteamiento de colaboracion cristaliza en 1918 con la constitucion por par-
te de las Diputaciones de Navarra, Alava, Bizkaia ¥ Guipizcoa de lu Sociedad de
Estudios Vascos-Eusko thaskuntza. En la misma época, se produce asimismo, la fun-
dacion de la Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia, bajo el patrocinio de las
cuatro Diputaciones, que aprueban, und ¢ ung, sus estatuios, cen el proposito de con-
servar y fomentar el euskera y la cultura transmitida por la lengua vasca.

En el marco de la Constitucion Espaiiola de 1978, el Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco y la Ley Orgdnica de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra, prevén mecanismos de encuentro y cooperacion desde el total
respeto a la voluntad de los ciudadanos de cada Comunidad, lo que se traduce en
el reconocimiento mutuo de las estructuras politico-administrativas actualmente
vigentes. Las posibilidades de colaboracion que ofrece dicho marco legal ya han
sido aprovechadas para, a nivel sectorial, suscribir acuerdos en diversas dreas.

Las relaciones existentes entre ambas Comunidades no son exclusivamente de
cardcter bilateral, sino gue se provectan también en foros regionales multilatera-
les en el marco europeo, tales como el Protocolo de colaboracidn transfronteriza
entre Aquitania, Euzkadi y Navarra, la Comunidad de Trabajo de los Pirineos, el
Comité de las Regiones, la Asamblea de las Regiones de Europa (ARE), Arco
Atlantico, la Conferencia de las Regiones del Sur de Europa (SEA), Asociacidn de

Regiones Fronterizas Europeas (ARFE)

Tomando en consideracion antecedentes tan importantes como los descritos, el
Gobierno de Navarra y el Gobierno Vasco entienden liegado el momento de esta-

blecer mecanismos generales de colaboracidn. Estavyolnntasdha-guedado-yarefte-
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w

Con la voluntad de contribuir al fortalecimiento de unas relaciones fructiferas y

estrechas, de avanzar en el desarrollo coherente y equilibrado en aquellas mate-
rias en las que tienen intereses comunes, y de trabajar conjuntamente en el pro-
greso de ambas Comunidades en el horizonte europeo,

El Lehendakari del Gobierno Vasco, Fxcmo. Sr. D. José Antonio Ardanza Garro, y

El Presidente del Gobierno de Navarra, Excmo. Sr. D. JavierOCrano-Gid Miguel
Sanz Sesma,

en la alra representacion gue ostentan,

ACUERDAN:

Articulo 1.-Finalidad.

La Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra
deciden establecer e impulsar un marco permamente estable de cooperacion en
aguellas materias que sean de su competencia, segin el ordenamienio juridico
vigente.

Articulo 2.-Objetivos.

El presente Acuerdo de Cooperacion tiene como principales objetivos los
siguientes:

1 ~Establecer vy desarrollar la cooperacion en aquellas dreas en las que las dos
Comunidades teren cOincidan en intereses COMUNES, eSPeeHHeRtc-cRitaterias!

—edaoiiet
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— de desarrollo industrial, comercial y turistico,
— de agricuitura y medio ambiente,

— de infraestructuras y ordenacion territorial,

— sanitarias,

— de proteccidn civil y de seguridad,

— de accion exterior.

2.—Coordinar sus politicas actuaciones respectivas en las materias de su com-
petencia, en el marco de los convenios y acuerdos que se adopten formalicen,

3.~Definir y poner en marcha iniciativas y proyectos conjuntos, para lo cual se
desarrollard la asistencia mutua en la preparacion, articulacion, seguimiento y
evaluacion de dichas acciones.

4.~Promover el intercambio de informacion institucional entre las Administra-
ciones sobre sus respectivas politicas en los distintos dmbitos en los gue ejercen su
labor de gobierno v sobre cualquier materia de interés comin.

5.—Realizar estudios e investigaciones de forma conjunta en los ejes de coope-
racion citados.

6.~Impulsar la colaboracion y el mutuo auxifio en la defensa de las singulari-
dades propias de los regimenes forales de ambas Comunidades.

7.—Propiciar provecios de colaboracidn para la formacion del personal al ser-
vicio de las distintas Administraciones.

8.—-Apoyai las relaciones culturales, sociales y econdmicas entre agentes del
sector privado de las dos Comunidades, comprometiéndose activamente a hacer
extensiva la colaboracion a las Entidades Locales y Territoriales, y a dmbitos
como las Universidades, Cdmaras de Comercio, Colegios profesionales y asocia-
ctones culturales.

S —Contribuir a estrechar las relaciones con sus colectividades en el exterior,
promoviendo su desarrollo a través de los Centros o Casas {regionales) existentes.

{0.~Trabajar conjuntamente en la consecucion de una Europa en la gue las
(dos) Regiones tengan un papel destacado, para lo cual propiciardn el cumpli-
miento de los fines de las asociaciones y foros europeos, de cardcter transfronteri-
z0 o de mds amplio espectro, de las que forman parte.

Articulo 3~Del Organo Permanente de Encuentro. De la Comisién de Coope-
racion.

Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en el presente Acuerdo de
Cooperacion, los Gobiernos de Navarra y del Pais Vasco constituyen un Organo
Permanente de Encuentro establecen una Comision de Cooperacion con la finali-
dad de institucionalizar un foro marco estable y permanente de relacién que sirva
de instrumento de coordinacion interadministrativa e impulso en las materias de
interés conuin para ambas Comunidades.
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Articulo 4 —Estructura.

ELOrgano-Permancntedetnenentro La Comision de Cooperacion se compone de:

! ~ F-Conseio La Mesa.

2.~ Il Secretariado Rersanents,

3.— Las Ponencias Técnicas.

Articulo 5.~ Ki-Consejo La Mesa.

1~ El-Conseio La Mesa constituye la mdxima representacion politiea-del-Graea
no-Permenete-detnenentro de la Comision de Cooperacion, companiéndose por
los Presidentes y #res dos miembros de cada uno de los dos Gobiernos.

2 —La presidencia det-Conseio de la Mesa serd compartida por los Presidentes
de ambos Gobiernos.

3.— E-Consejo La Mesa elaborard el programa de actuaciones y objefivos que
Javorezcan la relacion entre ambas Comunidades, asi como los de cardcter secto-

rial en aguellas materias y politicas en que resulte de interés coordinar las accio-
nes de los respectivos Gobiernos.

4 — El-Comsejo La Mesa tendrd al menos desrenntorcs—anrneates una reunion
anual en las que recibird la informacion relativa a las relaciones y supuestos de
colaboracion que hayan tenido lugar entre ambas Comunidades y evaluard el des-
arrollo y cumplimiento de las acciones programadas.

Ademnds de estassesiores (esta sesion), eb-Conseso la Mesa se reunird en cual-
guier momenio a instancia de ambos Presidentes.

5~ Se reflejardn en Acta conjunta los eewerdeos proyectos de acuerdo que se
adopten en e--Conseio la Mesa. A tal fin, asistirdn a las reuniones del mismo dos
miembros del Secretariado Repmanente, uno designado por cada Gobierno, que
realizardn la funcion de Secretaria.

6.— Los aenerdos proyectos de acuerdo gue alcance el Consejo serdn piiblicos y
cuando seq preciso se instrumentardn a través de los correspondientes acuerdos de
los respectivos Gobiernos, convenios de colaboracion y acuerdos de cooperacion,

de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulv 6.— Ef Secretariado Rermarente.

1.~ El Secretariado Remwanente constituye el drgano de preparacion y segui-
miento del trabajo del Consejo.

2~ El Secretariado Lermanete serd presidido por dos miembros del-Gonsefo
de la Mesa designados uno por cada parte. lgualmente, serdn miembros del misnio
tres dos representantes de cada uno de los Gobiernos.

3.— Los miembros del Secretariado Rermesente coordinardn e impulsardn en
sus respectivas Administraciones el desarrollo de las actuaciones programadas por
et-Corseie la Mesa.
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4.— El Secretariado Permanente se reunird siempre que los presidentes de este
drgano lo consideren oportune. En todo caso, se reunird antes de cada convocato-
ria del-Comnsefo de la Mesa a fin de preparar el orden del dia de su sesidn.

Articulo 7 — Las Ponencias Técnicas.

1.— Podrdn constituirse Ponencias Técnicas en los casos en que el Eonsejo-o-el
Seerctariado-Rermanente-consideren considere necesario abordar el estudio espe-
cifico de acciones sectoriales en las que exista un interés compartido por ambas
Comunidades.

2.~ Las Ponencias Técnicas, de cardcter paritario, tendrdn la composicion que
se estime oporiuna en cada caso en que sean constituidas, y tendrdn duracion limi-
tada al tiempo gue requiera el desarrollo de las funciones y objetivos que les sean
encomendados.

3.~ El desarrollo de los trabajos encomendados a las Ponencias Técnicas se
realizard sin perjuicio de las relaciones ordinarias de colaboracion sectorial que
tengan lugar entre ambas Administraciones y que serdn coordinadas, asimismo,

por el Secretariado Permancrte.

Y, en prueba de conformidad con el texto anteriormente expuesto, firman el pre-
sente documento, por duplicado, en euskera y castellano, en ................ Y - de
................ de 1996

Fdo.: José Antonio Ardanza Garro
Lehendakari del Gobierno Vasco
Fdo.: Fevier-Gtano-Cidd Miguel Sanz Sesma

Presidente del Gobierno de Navarra

5.3.2. Contenido y alcance de las modificaciones introducidas por UPN

Las modificaciones que introdujo en el texto el Secretario General de UPN,
sefior GURREA, tienen diverso alcance y contenido y afectan a todos los articulos del
Acuerdo de Cooperacion.

A. Modificaciones terminoldgicas.

a) Se observa la supresion del término permanente o su sustitucion por el de
estable en el inicio del predmbulo: “la colaboracién permanente” por “el marco esta-
ble de cooperacion”; en el articulo 1: “marco permanente de cooperacién” por “marco
estable de cooperacién™; en el articulo 3: “marco estable y permanente” por “marco
estable”, y en los articulos 4 y 6: se suprime el calificativo de permanente del Secre-
tariado.

b) En el articulo 2.2 se sustituye politicas por actuaciones. Si entendemos las
primeras como las orientaciones o directrices que rigen una actuacién, podemos
observar que se trata de cémo actuar y de producir actuaciones, de modos de obrar y
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actuar con unas determinadas orientaciones. El cambio parece pretender eliminar
cualquier referencia a la actividad politica.

¢) En el articulo 3 se sustituye el Organo como “foro estable y permanente” por
la Comisidn “marco estable”. El primero, en cuanto espacio de reunién de las partes
para hablar de los fines de la cooperacién, era redundante por ser estable v permanen-
te, que tienen el mismo significado. La segunda, en cuanto espacio estable delimitado
para los mismos fines.

Se completa la aportacidn afiadiendo que el “marco estable” que sustituye al
“foro estable y permanente™ es “instrumento de coordinacién interadministrativa”,
que es de lo que se trata, de la cooperacién entre los Gobiernos y sus respectivas Ad-
ministraciones, que son quienes la realizan efectivamente.

d) En los articulos 3, 4 y 5 se sustituye Organo Permanente de Encuentro por
Comision de Cooperacion.

Para que el enemigo no exista, lo principal es hacerlo desaparecer nominal-
mente, o cambiarle la designacién. Ese exorcismo se practica cambiando la denomi-
nacién, aunque una y otra tengan el mismo significado, como se ha expuesto. Todos
los males que para la identidad de Navarra llevaba aparejado ¢l Organo Permanente
de Encuentro quedan superados si se le llama Comisidn de Cooperacion. Esto es, si el
conjunto de personas que en representacion de ambos Gobiernos se retinen para dia-
logar y decidir sobre ¢l fin del Acuerdo forman una estructura sin personalidad juridi-
ca propia, aunque dotada de una cierta subjetividad finalista, que es el rgano, resulta
nefasto y hasta anticonstitucional. Ahora bien, adquiere todas las bondades si s trans-
forma en una Comisidn, como un conjunto de personas encargadas por ambos Gobier-
nos de ejercer las encomiendas que aquélios les atribuyan en cuanto al mismo fin de
la cooperacidn y sin dotarles de personalidad, sino de Ia misma individualidad y sub-
jetividad orgédnica que a la anterior.

Estas y otras modificaciones reflejan, en el mejor de los casos, un prurito pura-
mente reformista de lo hecho, de enmendar la plana sin aportar nada que lo justifique,
salvo hacerlo, porque se trata de términos y conceptos sindnimos, ya que lo estable
hace referencia a lo que es durable y permanece. Ahora bien, en el presente caso, se
trata de modificar para justificar lo dicho anteriormente de un modo tan infundado,
atribuyendo a los conceptos un significado ajeno al propio y transmitiendo un conte-
nido del propio Acuerdo que, como se reconocié finalmente, no era lo dicho tan
demagdégicamente. Como se trata de dar una “respuesta contundente ante una agre-
sién frontal”, tode valia porque se trataba, una vez mds, de salvar la identidad de
Navarra.

B. Supresion de referentes histéricos

Se suprimen del predmbulo las referencias histéricas en las que se recoge un
proceso de avance hacia el Acuerdo. Bien es cierto que UPN no habia participado en
el mismo, pero no deja de ser un conjunto de hechos, aunque hayan sido otros lo pro-
tagonistas. Se desvincula del Protocolo asi como de la consideracion de la coopera-
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cién como un instrumento de relacién institucional, que ha tenido Ia primera plasma-
cién en aquél.

C. Se generaliza el objetivo respecto a los intereses comunes

En todo el debate se confundieron los objetivos del Acuerdo con las competen-
cias materiales sobre las que pudiera actuar uno de ellos. Se mantienen basicamente los
mismos objetivos con algunos pequefios matices sobre el texto original, pero en el apar-
tado 1 se suprime una enumeracién de materias sobre las que las Comunidades tienen
“intereses comunes, especialmente”, esto es, de modo singular frente a lo general que es
todo su dmbito competencial material. Frente a lo afirmado en el debate no es objetivo
de la cooperacién actuar en todo el dmbito competencial general, sino en aquelia parte
del mismo en que ambas partes consideren que tienen “intereses comunes”, enumeran-
do los que consideran que pueden reflejarse tales intereses de modo singular.

Por tanto, la concrecidn de si en esos dmbitos competenciales enumerados se
produce o no el interés comiin, queda a la decision de las partes contratantes, porque
se estd estableciendo un sistema de medios para el fin, que es la cooperacién. El
Acuerdo es instrumento a su servicio, del mismo modo que los convenios de Gestién
y otros Acuerdos que puedan establecerse. Se ha confundido el fin, que es la coopera-
cién (art. 1), con el objetivo de €sta en defensa de los intereses comunes en general
(art. 2) y la enumeracién de unos ambitos competenciales en que ese interés puede ser
mas preciso y singular.

D. Parece ser que la cooperacion se podrd desarroliar sin acuerdos entre las partes

Asi se desprende de la sustitucién en el articulo 2.2. de los “acuerdos que se
adopten” por los “convenios que se formalicen”. Se trata de dos cosas distintas: los
acuerdos son el resultado de la resolucién que toman las partes por haber coincidido
en ello y es propio del modo de la formacién de la voluntad conjunta entre personas
fisicas o juridicas, asi como de los drganos colegiados. Los convenios son instrumen-
tos para formalizar técnicamente los acuerdos de voluntades y, a su vez, seran acorda-
dos en su necesidad, contenido, aprobacién y ejecucidn. Por tanto el acuerdo es un
prius siempre necesario para la propia existencia del instrumento y medio.

Tampoco la Mesa, que sustituye al Consejo, adoptara acuerdos, sino “proyectos
de acuerdos” (arts. 5.5 y 6), “que se instrumentaran a través de los correspondientes
acuerdos de los respectivos Gobiernos, convenios de colaboracién y acuerdos de coo-
peracién”. Lo normal en los érganos colegiados es que formen su voluntad por medio
de la adopcién de acuerdos, en este caso por consenso, dada la presencia paritaria.
Pero se trata de que no sea asi, sino que sélo se trate de “proyectos de acuerdos”, de
reconocer al Consejo una capacidad de propuesta a los respectivos Gobiernos, para
evitar que incluso con esa composicién puedan tomar decisiones sobre lo que los
Gobiemos le encomienden. De este modo los Gobiernos se reservan las decisiones
sobre lo que sus represeptantes acuerden, sin tener en cuenta que el 6rgano no tiene
titularidad de competencia y sélo la podré tener para la gestion si asi se le atribuye y
en las condiciones en que se haga.
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E. Se excluye el fomento de la cooperacidn social

Sc¢ propone suprimir del articulo 2.8 que uno de los objetivos de la cooperacién
sea estimular que se extienda la cooperacidn a determinadas instituciones representa-
tivas, como las Entidades Locales, Universidades, Camaras de Comercio, Colegios
profesionales y asociaciones culturales. Realmente sorprendente porque, precisamen-
te, son dmbitos sociales en los que la cooperacidn es, también, un hecho por su propia
naturaleza y tiene una cxistencia real, en algunos casos, desde hace mucho tiempo.

F. El peligroso Organo Permanente de Encuentro

Como ha quedado expuesto, fue el objetivo central de la batalla politica de
UPN contra el Acuerdo de Cooperacién imputdndole, en primer lugar, cardcter de
federacién; posteriormente un menor significado de “tufillo federalizante”, después el
1o ser “supracomunitario, pero que tiene vocacién de serto”, y finalmente el ser “una
férmula sin precedentes de relacién entre dos Comunidades Auténomas (quizas no ile-
gal, pero s alegal)”™®, Esta valoracion, realizada mucho después de haberse retirado
de la tramitacién en el Congreso trata de justificar los comportamientos, la campafia
de concienciacidn-intoxicacion politica y reconoce la inexactitud de los argumentos
utilizados anteriormente, siendo, ademas, incorrecta en s misma.

a) El Organo y la Comisién

Se ha sefialado cémo se cambia el Organo Permanente de Encuentro por la
Comision de Cooperacion, aunque ambos tienen el mismo fin y contenido. Constitu-
yen un conjunto de personas que, en representacién de ambos Gobiernos, forman una
estructura sin personalidad juridica propia, que se retnen para dialogar y decidir sobre
el contenido y los medios para hacer efectivo el fin del Acuerdo y articular las técni-
cas para hacer efectiva la cooperacién.

b) El Consejo y la Mesa

También se varfa la denominacién de los elementos que forman el Organo. El
Consejo pasa a denominarse La Mesa, con el fin de hacerle perder el caracter de drga-
no colegiado integrado por las partes que dirige o administra la organizacién configu-
rada para cumplir el fin y establecer los medios pertinentes. Si se trata de un elemen-
to de organizacién, la Mesa es una sinécdoque referida al conjunto de personas que la
dirigen y organizan, como los presidentes, secretarios, miembros, etc., quienes habi-
tualmente se retinen en torno a una mesa, de modo que el medio ha dado el nombre al
drgano, que no pierde tal naturaleza a pesar del tropo.

¢) La Mesa no serd la mdxima representacion politica

En el articulo 5.1 dispone: “El Consejo constituye la maxima representacién poli-
tica del Organo Permanente de Encuentro”. Se propuso su sustitucién por el siguiente:
“L.a Mesa constituye la maxima representacién de la Comisién de Cooperacion”. Esta

e UPN, 20 afics.... cit., p. 151,
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fue una de las grandes batallas dialécticas, como prueba de que se pretendia crear un
drgano superior y supraordenado a los de las Comunidades, en el que se encubria la fe-
deracién de ambas Comunidades. Una lectura logica del articulo —sin pretender buscar
razonadas sinrazones para justificar una postura politica— jamas hubiese encontrado tal
sarta de sofismas. Es absurdo pensar que los miembros de las respectivas asesorias juri-
dicas de los Gobiernos que redactaron el texto estuvieran tan ayunos de conocimientos
Jurfdico-organizativos que pretendieran violar la prohibicién de constituir una federa-
cion, que establece el articulo 145.1 CE, Por el contrario, en sus informes dejan clara la
posibilidad de tales 6rganos, porque son de dmbito interno al acuerdo y no afectan ni al
modelo autonémico ni a la organizacion de las Comunidades ni a la titularidad de sus
competencias. Termind siendo reconocido por el propio sefior DEL BURGO cuando afir-
mé: “No queremos establecer un drgano que en este momento, sobre el papel, no es
supracomunitario, pero que tiene vocacién de serlo”®’.

El Consejo es un elemento de la estructura del Organo, integrado por los Presi-
dentes y tres miembros de cada uno de los Gobiernos. Los otros elementos son ¢l
Secretariado y las Ponencias Técnicas, con funciones técnicas mediales de estudio,
preparacion y seguimiento. Por tanto, el Consejo es el espacio politico, integrado por
los politicos representantes de las Comunidades, en el que se toman decisiones politi-
cas sobre la cooperacién. Como Organo de naturaleza y composicién politica tiene la
representacion politica del ()rgano en todo aquello en que sus miembros quieran que
aparczca como ¢l espacio de encuentro de ambas Comunidades.

A la hora de las decisiones, ninguna de las partes se superpone a la otra, sino
que estdn en igualdad en el nimero de miembros (art. 5.1), en la presidencia compar-
tida (art. 5.2}, en la adopcidn de acuerdos por el consenso exigido por tales situacio-
nes (art. 2.5), en el Secretariado (art. 6.2) y en las Ponencias Técnicas (art. 7.2).

A partir de la realidad del texto, todo cuanto se dijo eran prejuicios o juicios de
intenciones carentes de todo fundamento en el documento y en e} orden juridico-insti-
tucional. Sabido es que el debate partidista no siempre exige conocimiento y rigor, bas-
ta con lanzar soflamas demagogicas para generar la adhesién de quienes se dejan llevar.

d) El Secretariado no serd permanente

A pesar de ser el “Organo de preparacidn y seguimiento del trabajo”, cuya labor
precisa de una estabilidad y continuidad, no serd permanente, no permanece en un
mismo fugar, estado o calidad. Segiin este planteamiento, ni siquiera es estable, por lo
que debiera ser itinerante para no permanecer en el mismo lugar, que no resultara muy
operativo con todos sus documentos y bases de datos en continuo movimiento y sin
domicilio fijo y conocido; tampoco permanecerd en el mismo estado o calidad, de
modo que deberd variar en su configuracion y medios personales, fisicos, econémicos,
etc. Parece un absurdo en si mismo porque contradice su naturaleza y funcién. Ahora

7. Diario de Noticias y ABC, 29 dec agosto de 1996.
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bien, si de lo que se trata es de eliminar el adjetivo para poder decir que no serd perma-
nente aquello que lo es por su propia naturaleza, es comprensible, porque se cambia la
nomenclatura para que parezca que se cambia algo que sigue igual y, de paso, algunos
se lo crean.

Como se expondra, la existencia de un Secretariado o Secretarfa Permanente es
caracteristica comiin de la configuracién de érganos de cooperacidn, de donde se toméd
la referencia para este Acuerdo.

Tras el fallido proceso de investidura y en tanto transcurrian los plazos legales,
el candidato sefior SANZ expuso su actitud respeto al Acuerdo de Cooperacién entre las
Comunidades Vasca y Foral, que se hallaba pendiente de la antorizacién de las Cortes,
asi como su valoracién de un cambio de criterio por parte del Partido Socialista “que
yo no descarto™;

“Nosotros, si no se modifica el actual texto, si no se eliminan competencias poli-
ticas al organo comuin, intentaremos hacerlo lo menos operativo posible, siempre
respetando la volumtad mayoritaria del Parlamento, pero en estos momentos nos-
otros tenemuos serias dudas de que el propio Partido Socialista no esid en una acti-
tud responsuble de mostrarse favorable a los acuerdos de cooperacion, igual que
nosotros, pero también de que esos acuerdos de cooperacion no introduzcan nin-
guna linea de disenso entre lus fuerzas mayoritarias que pueda suponer ni un dpi-
ce de pérdida en lo que es la identidad de Navarra como comunidad diferenciada,
Y en este sentido vo tengo plena confianza en que en el trdmite de las Cortes Gene-
rales pueda reductarse y consensuarse un nuevo texto que de algina forma elimi-
ne los recelos de quienes entendemos qute el actual texto, ademds de haber supues-
fo una marginacion clara de UPN en su elaboracion, tiene unos puntos oscuros,
como puede ser el generalizar la cooperacion a todas y cada una de las materias
en que tiene competencia la Comunidad Foral y en que dentro de ese acuerdo de
cooperacion se establezca itn drgano politico de cardcter permanente entre ambas
comunidades y que ademds va a tener competencias ejecutivas a la hora de definir

materias que estén sometidas a la cooperacion entre ambas comunidades™ ™.

5.4. La Comisién Gestora del Partido Socialista y el Organo Comiin Permanente

La Comisién Gestora del Partido Socialista de Navarra fue muy contestada en
sus decisiones por parte de las Agrupaciones Locales y por su Comité Regional, hasta
el punto de que anuncid la dimisién de sus miembros, con el riesgo de que el partido
fuera disuelto por el Comité Federal. La presencia en Navarra del Secretario de orga-
nizacion, sefior CISCAR, puso fin a la crisis, convencié a la Gestora de continuar en su
labor, para lo que se disolvié el Consejo Regional y precipité el proceso congresual

8 Literal, 22 de julio de 1996.
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para la eleccidn de los 6rganos del Partido™. La situacion la describié el gallo (Olia-
rra) del sefior URANGA:

“Han tenido que venir de Madrid los jefes para poner orden en el cotarro socia-
listu navarro. Y es que los partidos democrdticos, todos, funcionan como antes la
mili: el que manda manda y tiene razén. Don Ciprid ha puesto las gentes, si no en
su sitio, st en el lugar que el partido quiere que estén: la gestora a la cabeza, y los
demds a obedecer. Nada de votaciones, mayorias, minorias, ni criticos. Todos
callados y el que proteste o no se muestre conforme, a la calle. Un buen método

para que todo funcione” ",

ElL PP plante¢ ante la Mesa del Senado la posibilidad de un aplazamiento en el tra-
mite que permitiera “la introduccién de condicionamientos interpretativos”, 4 lo que el
Presidente de {a Gestora socialista de Navarra se mostré conforme, porque se trataba de
buscar “el maximo consenso posible y, desde luego, teniendo en cuenta la opinién de los
partidos mayoritarios. En este caso, considero que el partido mayoritario en Navarra es
UPN, también es el PSOE y algiin otro, pero considero que hay que contar con UPN para
este asunto””"!. La Comision Gestora del Partido Socialista de Navarra abrid esperanzas
en UPN de un profundo cambio de actitud sobre ¢l Acuerdo de Cooperacién, como reco-
nocié el sefior DEL BURGO recordando los ambiguos pronunciamientos que sobre su
constitucionalidad habia realizado el Presidente de la Gestora socialista’:

“..otra cuestion que hay que tomar en cuenta es la actual posicion de la comi-
stén gestora del PSN. A través de su presidente {... ] ha dicho que es imprescindible
flegar a un acuerdo porgue entiende que hay cuestiones que son dudosamente
constitucionales [...]. Fntiendo que habrd que hacer un esfuerzo [...] para ver en
qué medida ese planteamiento del PSN coincide con los objetivos de UPN. Y si se
pudiera legar a un acuerdo, rambién tendria respaldo en el Parlamento de Nava-
rra. No seria malo decirles a las Cortes Generales que el Gobierno de Navarra,
con el respaldo de una mayoria parlamentaria, opina que en sus términos actuales

ese acuerdo no debe ser aprobado™ .

5.4.1. “La paz civil peligra con el Acuerdo con la CAV”

Reforzada la Comisién Gestora del PSN-PSOE con el apoyo de la Comision
Federal y la sumisién del movimiento de oposicion interno de las Asambleas Jocales,

9. B] Presidente de la Gestora, sefior PEREZ CAiv0, anuncid su dimisidn por motivos profesionales ¢l
22 de septiembre de 1996, siendo sustituido por el sefior ARBELOA. La Comision Ejecutiva Federal de 24 de
septiembre nombrd sustituto a Juan José LizZARBE.

0. “Disciplina socialista y gobierno de UPN”, Diario de Navarra, 8 de septiembre de 1996.

T Lireral, 876, 22 de agosto de 1996. Diario de Navarra, 22 de agosto de 1996.

12« A yueltas con el Organo Permaneuste de Encuentro™, Diaric de Navarra, 23 de mayo de 1996.
. Digrio de Navarra, 22 de septiembre de 1996.
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la Comisién creada para estudiar la cuestion del Acuerdo de Cooperacion y el Organo
Permanente recabd opiniones entre sus miembros y otras personas significativas del
partido y la sociedad. De entre ellas, trascendié un documento titulado Considera-
ciones sobre el Organo Comiin Permanente entre Navarra y el Pais Vasco, del que se
publicé amplia informacién periodistica bajo el titulo “La paz civil peligra con el
Acuerdo con la CAV” 74,

El subtitulo se refiri6 al autor y a alguna de las valoraciones: “Obra de PEREZ
CaLvo, dice que los socialistas son el fonto itil de 1os nacionalistas y afirma que UPN
es la fuerza que mejor representa a Navarra”. Aparecieron, ademds, los siguientes
sumarios:

—“El PSN ha tenido una etapa sin rumbo fijo anle las cuestiones nacionalistas.
Se trata de mantenerse en el Gobierno y se pasa por todo lo que se exija para ello”.

— “El Acuerdo con la CAV rompe el acuerdo bdsico en materia de autonomia
que mantienen UPN y PSN (y la UGT en lo sindical) v la paz civil de Navarra estd
directamente relacionada con ese consenso, por lo que el PSN no puede jugar con
ese fuego”.

- “UPN es la fuerza que mejor representa hoy a Navarra, y una postura del PSN
a favor del Acuerdo reafirmaria esa imagen real”.

~ “Asuntos como el del organo conuin silo benefician a los nucionalistas,
incluidos los de ETA. Representa sacar adelante una politica nacionalista con el
apoyo del PSN, que hace de tonto ifil”.

~ “El Acuerdo faverece a los polos enfrentados, o sea nacionalistas y CDN y
UPN, y perjudica al PSN”.

Este documento fue utilizado en el debate interno en el que las bases rechaza-
ron mayoritariamente la estrategia politica de la Comisién Gestora y su actitud de
aproximacion a UPN. Desde esta posicion tan proxima y coincidente con la de UPN
se explica la ambigiiedad de las posiciones de la Gestora y Grupo Parlamentario
Socialista respecto a la decision del Gobierno de retirada y posteriores debates sobre
la materia. El documento es revisionista de los comportamientos socialistas hasta el
momento, tanto en la época previa como en la posterior al Amejoramiento, tratando de
desligarlo del liderazgo que habia tenido en las propuestas normativas y programati-
cas favorables a establecer relaciones de cooperacién y un érgano para desarrollarla,
en una institucionalizacion entre ambas Comunidades desde la Constitucion, como se
ha expuesto. Busca olvidar el pasado inmediato y de adecuar el discurso a las nuevas

13 Diario de Noticies, de 19 de octubre de 1996. Sobre el autor se afirmd: “cuya autoria recae sobre
Antonio PErez CaLvo (expresidente de fa Gestora y actual asesor de la misma) [...]. Aunque no lleva firma
alguna, diversas fuentes socialistas lo atribuyen a Antonio PEREZ CaLve”. En el ejemplar correspondiente al

20 de octubre se reiterd que el documento estd “atribuido a Pérez Calvo™, “el documento de Pérez Calvo
—cuya existencia confirmé ayer la propia Gestora—".
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condiciones politicas derivadas de la crisis interna por causa de los esciandalos econgd-
mico-financieros y de la entrega del Gobierno de Navarra para hacerse perdonar los
pecados del pasado. Pretendié convencer a la Ejecutiva Federal de la necesidad de un
cambio en la actitud del Grupo Socialista en el Senado para facilitar la denegacion de
la autorizacién del Acuerdo de Cooperacién’.

Ademads de los intereses de estrategia partidista, los argumentos del documento
reflejan fielmente, aunque mejor expresados y fundados, las posiciones y argumentos
de UPN en el debate sobre el Protocolo y el Acuerdo de Cooperacién, que para su
Secretario General, sefior GURREA, desde UPN compartian la situacion politica descri-
ta. Esta coincidencia fue muy graficamente descrita por el parlamentario de Eusko
Alkartasuna sefor CIAURRIZ:

“se puede decir que estd redactado por un ferviente admirador del bipartidismo
(UPN-PSN) [...] por un auténtico fan de UPN o un enemigo visceral del PSN. Lo
ha podido escribir cualquier militante cualificado de UPN y cualquiera de este
partido lo firmaria muy a gusto. El que lo ha hecho estaria mucho mds comodo en
upnNr,

Como recoge en la “conclusion”, para reforzar los objetivos partidistas y
electoralistas se trata de mantener un espacio politico-electoral préximo al de UPN.
Para ello persigue evitar la autorizacion de las Cortes Generales, con lo que tam-
bién coincide con la estrategia de UPN-PP. Parte de que “el futuro del Convenio
estd en manos del PSOE” y trata de convencer a la cipula del Partido de la conve-
niencia politica y partidista de secundar a UPN-PP y de que no debe utilizarse para
“hacer perder una votacién al PP”. Con ¢l informe se pretende dar al PSOE un
“argumento importante para poder adoptar esa decisién en las Cortes, si fuera nece-
sario, que el Convenio no sirve para la cooperacion, que es la finalidad™ de los art{-
culos 145 CE, 70 LORAFNA y 22 EAPV, sino un instrumento a favor de los nacio-
nalistas que supone:

“romper el acuerdo bdsico sobre la autonomia de Navarra {...] quedamos fuera
de juego ante gran parte de nuestro electorado ya que se trata de una cesion mds
ante los nacionalistas el mismo tiempo que dejamos a UPN la bandera de Navarra.
Una postura como la que se contempla por parte del PSN-PSOE reafirmaria esa
imagen real. Ademds, la aprobacién del Convenio en contra de UPN constituiria
una fuente constante de discusiones de corte nacionalista de las que saldrian
ganando los polos mds enfrentados, o sea, los nacionalistas vascos y CDN y UPN.
Nosotros quedariamos fuera de juego”.

15 A tal fin le fue remitida el dia | de octubre de 1996, coincidiendo con la tramitacién en el Senado.
La decisién del Gobierno de Navarra de proceder a su retirada fue adoptada el 21 de octubre de 1996,

6 Diario de Navarra, de 20 de octubre de 1996.
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El extenso documento esta dividido en los epigrafes que se recogen con partes
literales de sus respectivos textos:

a) El origen de la idea de un 6rgano comiin

Lo sitda en los acuerdos del Comité Nacjonal det PSE-PSOE y del Consejo
Regional de la Agrupacién Socialista de Navarra de 1981 en que se aprobaron las
“Bases para un Consejo Vasco-Navarro”, que han sido expuestas. Las justificé en
el deseo de dar una “compensacién a los nacionalistas vascos por la autonomia
foral de Navarra” y para “snavizar dentro del partido la segregacién y nacimiento
del PSN como partido auténomo dentro del PSOE”. Las Bases fueron despreciadas
por los nacionalistas, quienes cambiaron de actitud tras la aprobacién del Ame-
joramiento:

“El rechazo inicial de los nacionalistas a un drgano de encuentro cambid
después de aprobada la LORAFNA. A partir de ese momenio, un drgano de este
tipo se convirtié en objetive nacionalistu como un elemento integrante de
la politica gradualista para intentar la incorporacion de Navarra al Pais
Vasco”.

Mais adelante afirma:

“Antes de 1982 [publicacién de la LORAFNA], el drgano vasco-navarro era
una offerta poco entusiasta de los socialistas. A partir de esa fecha, se convierte en
una reivindicacion nacionalista. Por tanto, no cabe establecer una relacion de con-
tinuidad entre lo que no es continuo’™.

b) La actitud oficial del Gobierno Vasco ante la autonomia foral de Navarra

Parti6 de recordar el conflicto de competencias que ante el Tribunal Constitu-
cional plante6 la Diputacién Foral al Gobierno Vasco por el uso de las cadenas del
escudo de Navarra en el Laurak bat, al que se opuso con “durisimas alegaciones con-
tra Navarra y contra su pasado foral, intentando negar a Navarra [...] la capacidad para
defender sus simbolos™", La sentencia del Tribunal Constitucional fue finalmente

17 El conflicto de competencias 8/1981 planteado por fa Diputacién Foral de Navarra fue inadmitido
por Auto del Tribunal Constitucional 55/1981. de 3 de junio, porque “no fue debidamente planteadeo |...] por
no haberse cumplido los citados requisitos establecidos en el art. 63 de 1a LOTC y no puede, por tanto, admi-
tirse a tramite. Todo ello sin perjuicio de que dicha Diputacion Foral pueda volver a plantearlo si lo estima
procedente a su derecho y si a su juicio persisten las causas que lo motivan”. En el conflicto de competen-
cias 22/1982 plantcado por la misma Diputacién Foral de Navarra se dictd la sentencia 94/1985, de 29 de
julio, por Ja que se desestimaron los motivos de inadmisibilidad por falta de legitimacién invocades por la
parte demandada, se declard la titularidad de Ja competencia controvertida en la Comunidad Foral y sc anulé
el Acuerdo de 2 de noviembre de 1978 del Consejo General del Pafs Vasco. Se presentaron dos votos parti-
culares por los Magistrados sefiores RUBtO LLORENTE y DIEZ-PICAZO para los que no se invadian las com-
petencias propias de Navarra. Planteado un nuevo conflicto 635/1985 fue declarado improcedente por auto
726/1986, de 18 de septiembre.
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cumplida por el Gobierno Vasco de “manera tan poco acorde con la lealtad constitu-
cional como todo el mundo sabe””'®. El mismo Gobierno:

“a rravés de drganos de expresion oficiales suyos o autorizados por él, como es
la ETB y de los libros de texto sigue incumpliendo de manera descarada las con-
secuencias que se derivan de la Consfitucion y del Estatuto de Autonomia vasco y
{a LORAFNA y que exigen el respeto a la autonomia de la Comunidad Foral y su
tratamiento como ente diferenciado”.

¢) El érgano comiin en los programas del PSN

Sin mencionar su presencia en todos los anteriores programas electorales, afir-
mo que la inclusién de las relaciones con la CAV en el dltimo programa *es una con-
cesion al nacionalismo con vistas a una posible alianza con EA para obtener el
Gobiemo. En todo caso, se trata de una concesién prematura que va contra la mas ele-
mental estrategia de pactos”. Cuando, ademds, se incorpora al programa del Gobiemo
tripartito es “‘una nueva concesion «desmedida»”.

Ahora bien, todavia es peor si no se trata de una concesién desmedida y la idea
es propia del partido socialista por considerarlo oportuno, como habia sido considera-
do hasta entonces, porque en ese caso se trata de “debilidad ideoldgica™

“...8¢ trata de una muestra mds, entre otras, de una debilidad ideologica ante la
presion nacionalista. De todas formas, el partido ha tenido una etapa sin rumbo
Jijo ante las cuestiones planteadas por los nacionalistas. Se trata de mantenerse en
el Gobierno v se pusa por todo lo que se exija para ello”.

d) “La firma del acuerdo”

A juicio del autor, “la firma del acuerdo supone un paso més en el error”. Para
apoyarlo invocé la opinién del Presidente del PNV en Navarra de que se trataba del
“primer paso para la integracién de Navarra en Euskadi”. Opinién que se podrd decir
que es exagerada y “sin duda lo es”, pero expresa el pensamiento de lo gue llamaba en
el apartado a) “la politica gradualista”.

Rechazd que existiera “continuidad histérica entre los primeros esbozos
socialistas de un convenio vasco-navarro y el acuerdo actual”, porque habfa cam-
biado la situacidn a partir de la aprobacién de la LORAFNA y de afianzamiento de
la autonomia de Navarra, con la reduccién del voto nacionalista vasco. Para ello
atribuye a la opcién socialista por la cooperacion y el instrumento para la misma,
mantenida a lo largo de todos los programas electorales, antes y después de la

7% El Gobiemno de Navarra planted incidente de ejecucidn de la STC 94/1985, de 29 de julio, que fue
resuelto por el Tribunal Constitucional por auto 854/1986, de 23 de octubre, que la tuvo por ejecutada por
el Acuerdo del Gobierno Vasco de 25 de marzo de 1986.
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aprobacién del Amejoramiento, en un objetivo y en una reivindicacién naciona-
lista:

“Antes de 1982, el drgano vasco-navarro era una oferta poco entusiasta de los
socialistus. A partir de esa fecha se convierte en una reivindicacion nacionalista. Por
tanto, no cabe establecer una relacion de continuidad enire lo que no es continue”.

e) La firma del acuerdo sin contar con UPN

Lo peor de la firma es haberlo hecho “sin contar con UPN, el partido mayorita-
rio en Navarra, cuestion que debe tenerse como telén de fondo en todas estas conside-
raciones. Esto implica un intento de control como lo demostré el Gobierno tripartito
que fue un ejemplo de la “domesticacién del PSN a cambio del sillén presidencial’:

“hacerlo al modo nucionalista, o sea, dividiendo a los partidos que sostienen el
consense bdsico sobre la auwtonomia foral de Navarra, ¢l PSN y UPN. Para el nacio-
nalismo los mayores obstdculos para romper la autonomia de Navarra son estos dos
partidos, en el ambito politico (y la UGT en el sindical). Al PSN se ha rratado de do-
mesticarlo y cuando éste no se ha dejado, se ha intentado deslegitimarlo o destruirlo”.

f) Consecuencias de hacerlo sin UPN

La aprobacién del acuerdo sin contar con UPN rompid “el acuerdo basico sobre
las cuestiones institucionales en torno a Navarra existente entre UPN y PSN”. Ademds
de que un asunto de este tipo no puede apafiarse con unas mayorias coyunturales tan
poco homogéneas como PSN, CDN, TU y EA”, porque “la paz civil de Navarra estd
directamente relacionada con ese consenso bésico y este partido [PSN-PSOE] no pue-
de jugar con ese fuego”.

Al hacerlo “en contra de UPN™ lo que busca “no es la cooperacidn™ prevista por
el articulo 145.2 CE, sino que “‘se utiliza el mecanismo constitucional para unos fines
que la Constitucidn no ampara, y esto en derecho se llama fraude de ley™:

“lo que se buscaba en el convenio [...] era dar un simbélico paso en una deter-
minada direccion, romper el consenso institucional bdsico entre ¢l PSN.y UPN, y
arrinconar @ esta tltima fuerza polilica. Ese paso simbdfico en la direccion de la
integracion de Navarra en Euzkadi es fundamental para los nacionalistas”.

Lo mismo que a UPN, también al autor le preocupaba la posible autorizacidn
del Acuerdo de Cooperacion por las Cortes Generales, porque seria “un hito histérico
que de ahora en adelante, [...] blandiran los nacionalistas vascos como o han hecho
con el Estatuto de Estella y con la batalla de las Termépilas. Y todo servird de alimen-
to ideoldgico para las futuras generaciones de nacionalistas, violentos y no violentos”.

¢) Razones esgrimidas a favor del acuerdo

Trata de rebatir dos argumentos que se utilizaban para defender el Acuerdo,
como eran los de normalizar las relaciones entre ambas Comunidades y el reconoci-
miento que implicaba de la realidad institucional diferenciada de Navarra por parte de
la otra Comunidad. Tales razones “no tienen ningtin valor” y la “verdadera normaliza-
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cién de las relaciones entre ambas Comunidades [...] pasa, en primer lugar, por la eli-
minacién del uso ilegitimo de elementos propios de la Comunidad Foral”.

Rechazé que la normalidad en las relaciones entre Comunidades Auténomas
necesitase de acuerdos o de 6rganos de colaboracién permanente, porque las relacio-
nes tendran siempre tension “en la medida en que las fuerzas nacionalistas mantengan
su legitima pretension de incorporar a esta Comunidad al Pafs Vasco. Eso significa que
con Organo o sin 6rgano, la tension seguird existiendo”. La tensién adicional se deri-
vara de la “falta de lealtad constitucional” por la utilizacion por el Gobierno Vasco de
los simbolos en sus medios. Quienes lo firman o estdn de acuerdo con las actitudes ile-
gitimas del Gobierno Vasco o, como es el caso de los socialistas,

“se limitan a pagar una deuda politica o, también, creen que forma parte de un
ideario progresista transigir con las demandas de los nacionalistas. Esta wltima posibi-
lidad supone una auténtica debilidad ideoldgica que conduce a una politica sin orden
ni concierto respecto a las inacabables e inagotables pretensiones nacionalistas”.

Sobre el reconocimiento de Navarra como Comunidad por parte de la Comuni-
dad Auténoma Vasca considerd una falacia porque no se trata de reconocimiento entre
Estados, y en el seno del Estado “no cabe reconocimientos parciales del contenido del
ordenamiento [...]. Por ello nunca se deberia tener que pagar un precio para gue el Pafs
Vasco reconociera a Navarra”.

h) Contenido del Acuerdo

El Acuerdo “supone un triunfo de los nacionalistas, por el acuerdo en si y por las
condiciones en que se ha firmado, apartando a UPN y sin la retirada de actitudcs ilegftimas
en relacién con Navarra por parte de las autoridades vascas”. Calificé de “burocrética y
miope” la afirmacién de “que ni es inconstitucional ni inocuo politicamente”, porque “este
acuerdo no se hace para la cooperacién sino para otra cosa, 1o que supone [...] un fraude de
ley”. Se trata de un problema “fundamentalmente politico”, en el que, “ademas de las con-
notaciones politicas que rodean al Acuerdo [...] tiene un contenido en el que estdn refleja-
das algunas de las lineas politicas fundamentales del PNV™. Entre ellas incluye:

— ¢l que “Navarra y Euskadi miran conjuntamente a la Unién Europea para dar
el salto en un futuro hacia su configuracién como entidad auténoma dentro de Europa
[...] como nuevo Estado Europeo”. Lo deduce del articulo 2.10 del Acuerdo relativo al
trabajo conjunto para la promocién de las regiones en la Unién Europea.

— Espafia “no aparece en la parte dispositiva del acuerdo, salvo de modo impli-
cito como algo frente a lo que hay que defender conjuntamente la peculiaridad foral”.
Lo deduce del articulo 2.6 sobre “colaboracién y mutuo auxilio en la defensa de las
singularidades propias de los regimenes forales de ambas Comunidades”.

— “Parece desprenderse que no hay ni una sola politica ni sectorial ni general
que no haya de pasar por el tamiz del organigrama burocrético del Organo Comiin Per-
manente”. No es conforme con €l concepto de 6rgano propuesto por los socialistas en
1981 como “mecanismo de relacién entre ambas comunidades que iria llendndose de
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contenidos materiales (sectoriales o generales) a medida que ambas conjuntamente
quisieran”. Supone una “hipoteca politica” y puede discutirse su constitucionalidad,
porque supone un “condicionamiento nuevo a la libre disposicion de una Comunidad
sobre sus competencias” y “podria verse, en definitiva, una modificacién sustancial y
encubierta de la LORAFNA”.

— Respecto a los aspectos orgdnicos y funcionales describe el drgano sin hacer
observaciones al mismo.

— Desde el punto de vista politico, el incumplimiento produciria “un rosario
interminable de agravios, de disputas y de injerencias en la vida de la Comunidad
Foral por parte de los nacionalistas [...] si Navarra ya sufre una constante presion
nacionalista, ésta se veria acrecentada. Es un escenario que no conviene de ninguna
manera al PSN ni a los navarros en general”,

i) Significado politico del Acuerdo

Sostuvo que este asunto solo beneficiaba a “todos los nacionalistas vascos,
incluidos los de ETA™ y que se discutia “en el terreno del adversario”, “haciendo cada
vez mds funcionales a las formaciones nacionalistas [...] ya que hasta los espafiolistas
como ¢l PSOE aceptan al menos un poco de lo que piden, un acuerdo entre Navarra y
el Pafs Vasco, cuando lo que ellos aspiran es a la integracién. El acuerdo representa
sacar adelante una politica nacionalista con el apoyo del PSN, que hace de tonto til
[...]. De esta manera, el PSN podria quedar desarbolado en cuanto a sus objetivos his-
téricos y que le dan cuerpo ideoldgico. A este respecto, [a historia reciente nos ensefia
que ¢l PSOE empezd a ascender electoralmente en Navarra cuando se desgajé del
PSE-PSOE y se convirtié en el PSN-PSOE”.

J) Efectos sobre nucstros votantes y navarros en general

El acuerdo se produce en un momento de crispacion por la ofensiva de la kale
borroka y contribuye a distorsionar a la sociedad, con el riesgo de que el PSN se vea
abandonado por los votantes estructurales, especialmente profesionales, que “han
transigido, entre otras cosas, con la corrupcion” y dieran su voto Gtil a UPN si ofre-
ciera una imagen centrada.

k) Conclusidn

En el tramite en el Senado “el futuro del Convenio estd en manos del PSOE”,
que “no deberia caer en la tentacidn de utilizar este instrumento como arma para hacer
perder una votacion al PP”. Para convencer al partido de la actitud contraria a la auto-
rizacién de lo que habia sido aprobado por los Gobiernos y Parlamentos con la activa
participacién de los partidos socialistas vasco y navarro, argumenta en varios frentes:

—“...]a mayoria de los navarros se verian desasistidos por las instancias y parti-
dos de dmbito nacional, incluido el PSOE. Y esto, a la larga, puede tener consecuen-
cias de alcance incalculable”.

- “Ademds, Navarra es una pieza clave en la estrategia del nacionalismo vasco, €l
trozo que necesitan para intentar su salto fundamental. Y no se puede bromear con ello”.
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— “...sabemos que el nacionalismo vasco no calmard sus pretensiones con este
Convenio. Desde su perspectiva se trata de un peldafio nuevo para alcanzar sus obje-
tivos”.

—“si en las Cortes apoyamos el Convenio, aun en contra de UPN-PP, nos pone-
mos al lado de los nacionalistas”, con consecuencias graves como:

“romper el acuerdo bdsico sobre la autonomias de Navarra {...] quedamos fuera
de juego ante gran parite de nuestro electorado ya gue se traia de una cesion mds ante
los nacionalistas al mismo tiempo gue dejamos a UPN la bandera de Navarra. UPN
hoy es la fuerza que mejor representa a Navarra. Una postura como la que se con-
templa por parte del PSN-PSOE reafirmaria esa imagen real. Ademds, la aprobacion
del Convenio en contra de UPN constituiria una fuente constante de discusiones de
corte nacionalista de las que saldrian ganando los polos mds enfrentados, o sea, los
nacionalistas vascos y CDN y UPN. Nosotros quedariamos fuera de juego™.

— “el partido debe intentar una politica propia, [...] que no contemporice con
posiciones que no llevan a ninguna solucién estable, como son las de los nacionalis-
tas, de cuyo comportamiento desleal, desde el punto de vista constitucional, hemos
tenido ejemplos constantes a lo largo de estos tltimos veinte afios”.

— Su politica debiera consistir en “la biisqueda del acuerdo entre todas las par-
tes”, colocdndose “en el centro de la discusién {...] y pongamos sobre la mesa unas
lineas bésicas para un modelo de Convenio que pueda ser satisfactorio para ambas
partes”. Esta serfa una “politica realista” para la que “ofreceriamos nuestro modelo
con la intencién de que fuera ttil, tanto para la cooperacién entre ambas CC.AA. como
para nuestra posicion politica™.

Como recoge en el Ultimo parrafo de la “conclusidn”, trata de convencer a la
Ejecutiva Nacional del partido de la conveniencia politica de secundar a UPN-PP y de
que no debe utilizarse la autorizacion del Acuerdo de Cooperacién en el Senado para
“hacer perder una votacién al PP”. Con el informe se pretende dar al PSOE un “argu-
mento importante para poder adoptar esa decisién en las Cortes, si fuera necesario, que
el Convenio no sirve para la cooperacion, que es la finalidad” de los articulos 145 CE,
70 LORAFENA y 22 EAPV, sino que es un instrumento a favor de los nacionalistas.

La contestacidn desde la Ejecutiva Federal se produjo en sentido contrario a las
propuestas, con el posicionamiento favorable a la tramitacién en el Senado. Algin
tiempo después, el Secretario de Politica Autonémica, sefior JAUREGUY, dejd claro que
se seguia el comportamiento tradicional del partido respecto al nacionalismo, porque
“la Ejecutiva Federal quiere que en Navarra haya un acuerdo que integre a las minori-
as” y criticé la actitud de UPN y del Presidente SANz respecto al Acuerdo de Coope-
ractdn. La califico de:

“extremadamente hostil a aquel convenio [...] fue gesto hacia su propia gale-
ria de navarrismo exagerado. En agquel convenio estaba el pilar de alge que
muchos nacionalistas vascos no aceptan, que e¢s la personalidad institucional de
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6. TRAMITACION EN LAS CORTES GENERALES DEL ACUERDO DE
COOPERACION Y RETIRADA FINAL POR PARTE DEL GOBIERNO DE

Navarra, y que mds que una presunta anexion, lo que hacia era poner las bases
de una igualdad entre dos comunidades auténomas. Fue una vision pacata de
UPN, probablemente dictada por la covuntura. {...] un gesto gue ha perjudicado
a las dos comunidades. Es evidente que el Pais Vasco y Navarra tenemos
muchos temas que tratar en comin, respetando las respectivas personalidades

institucionales””"*.

NAVARRA

6.1. Remision y admision a tramite

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 74 y 1452 CE, 22 del EAPV
y 70.3 LORAFNA, los respectivos Gobiernos remitieron al Senado para su autoriza-
cién el texto del Acuerdo de Cooperacién entre las Comunidades Autonoma Vasca y
Foral de Navarra. Ambas solicitudes tuvieron entrada en el Registro General el 25 de
junio de 1996, tras haberse producido la crisis del Gobierno tripartito de Navarra por

la dimisidn del presidente Orano el 18 de junio.

La remisién del Acuerdo de Cooperacién al Congreso fue criticada por el por-

tavoz y virtual candidato a la presidencia por parte de UPN, sefior SANZ:

“Creo gue se ha dado un mal paso para promover esa negociacion que algu-
nas reclaman entre UPN y CDN al remitir, y no esperar a la configuracion del
nuevo Gobierno, el acuerdo a la Mesa de las Cortes Generales. Se podria haber
aparcado hasta tanio en cuanto no se configurase el nuevo gobierno. Hay que
intentar que se matice y qute no sea un acuerdo de cooperacién que englobe a
todas las materias competencia de los respectivos gobiernos autondmicos y que
la cooperacidn no se extienda de manera generalizada a todas las competencias
que tienen asumidas los respectivos Gobiernos. Eso es lo que hemos venido
diciendo, no vamos a cambiar, ni vamos a vender el Gobierno con un cambio de
posicion de Unidn del Pueblo Navarro en un tema tan trascendental como éste

para la identidad de Navarra”™.

La Mesa del Senado acordd en sesién de 25 de junio de 1996 admitir a tra-
mite el Acuerdo de Cooperacién, publicarlo en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales y abrir un tramite de presentacién de propuestas, conforme al articulo

138.2 del Reglamento de la Cdmara™'.
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6.2. Propuestas de modificaciones presentadas por el Grupo Popular

Una vez que el Acuerdo de Cooperacidén fue aprobado por el Gobicrno de
Navarra, el sefior SANZ confirmé lo que habia anunciado el sefior DEL BURGO, en ¢l
sentido de que el Partido Popular se opondria como efecto del pacto entre UPN y el
PP, amenazando con cuestionarlo en caso contrario:

“Si ese acuerdo entre las dos Comunidades lo tienen que ratificar finalmente las
Cortes, como exige la Constitucion, yo soy contrario a que el PP lo apruebe, lucha-
ré contra ello y, si es preciso, presionaré para que no ocurra. Si finalmente se
aprueba, serd el partido quien tenga que realizar las consideraciones oportunas,
aungue yo personalmente pondria en cuestién en el proximo congreso el pacto de

722

colaboracidn con el Partido Popular

El 30 de julio UPN y el PP celebraron una reunién en Madrid en la que acorda-
ron continuar la tramitacidn en el Congreso y la aceptacién del Acuerdo de Coopera-
cidn, siempre que se realizaran modificaciones a las sustanciales propuestas por el pri-
mero, como expuso el sefior DEL BURGO:

“hemos ratificado ayer en la comision mixta UPN-PP, que vamos a trabajar
para gue las Cortes produzcan una autorizacion del acuerdo de cooperacion, pero
condicionada a la introduccion de algunas modificaciones que nos parecen impres-
cindibles para que ese convenio no tenga ninguna duda de inconstitucionalidad
[...]. No vamos a hacer una propuesta de veto al acuerdo o las propuestas pueden
ser de si simplemenie, que tampoco lo vamos a hacer. Lo que vamos a hacer es una
propuesta de autorizacion condicionada a la aceptacion de una serie de puntos de
modificacion del acuerdo que nos parecen importantes. Yamos a intentar nego-
ciarlo con otros grupos politicos, incluyendo a los redactores y, por tanto, de una
manera especial al Partido Socialista, que tiene mitcho que decir en la tramitacion
parlamentaria”’?,

Estarfan referidas al cambio del contenido de las materias afectadas por la coo-
peracion, al cambio del nombre, naturaleza y competencia del Organo Permanente que
serfa Comision Mixta, asf como a negarle la capacidad de adoptar acuerdos, sélo pro-
puestas de tales. Segin expuso el sefior GURREA:

“En lugar de una referencia pormenorizada y exhaustiva de las competencias
objeto de los convenios y acuerdos, nosotros proponemos un enunciado no omni-
comprensivo, sino que aluda sélo a aquellas materias en las que tengan competen-
cias los respectivos gobiernos y que resulten de interés comiin.

22 Diario de Navarra, 14 de mayo de 1996.
% Literal, 861, de 31 de julio de 1996.
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Nosotros creemos que es suficiente denominarlo Comision Mixta de Coopera-
cion Navarra-Pais Vasco, modificacion que no afecta a lo que debe producir ese
drgano, que son propuestas de acuerdos y convenios, pero que en la formulacion
que se ha hecho como tal organo y constituido por un Consejo, parecia mds un tra-
tado internacional que un acuerdo entre vecinos. Nosotros sugerimos también sus-

tituir la denominacion Consejo por Mesa de Cooperacion”™.

Desde UPN se remitieron al Partido Popular propuestas de “modificacién en el
contenido del texto del acuerdo de cooperacién, asi como en ciertos aspectos termino-
16gicos” del texto remitido por los Gobiernos, en el sentido expuesto anteriormente de
que se suprimiera la referencia a las materias objeto de la cooperacidn, y otros, porque
“queremos una modificacién del texto para dejar bien claro que se trata de una rela-
cidn entre dos comunidades distintas que pretenden establecer un marco de colabora-
cién en materias concretas, pero no en todo, como establece el texto inicial”’®. Esta
actitud fue valorada desde Convergencia-CDN como un retroceso de UPN:

“en sus posiciones numantinas demostrdndose que los argumentos ideclogicos que
utilizaron en su momento eran meramente oportunistas {...J. Lo que ayer era un aten-
tado a la identidad de Navarra hoy, con tres cambios y apafivs formales, no atenta ni
a la identidad ni al autogobierno de Navarra”726. “UPN busca que el PP no le des-
autorice ante la opinidn piiblica porque, si le desautorizan las Cortes, solo le queda-

ria levantar la bandera de la independencica de Navarra™ .

El PP planted ante la Mesa del Senado la posibilidad de un aplazamiento en el tré-
mite que permitiera “la introduccién de condicionamientos interpretativos”, a lo que el
Grupo Socialista se mostrd conforme. Para el presidente de la Gestora socialista de Nava-
rra sefior PEREZ CALVO, se trataba de buscar “el maximo consenso posible y, desde luego,
teniendo en cuenta la opinién de los partidos mayoritarios. En este caso, considero que el
partido mayoritario en Navarra es UPN, también es el PSOE y algtin otro, pero conside-
1o que hay que contar con UPN para este asunto™%. Desde UPN se buscaba al PSN por-
que, como declard el sefior GURREA:

“En Diario de Navarra se publicaron en su momento sendos articulos de los dos
miembros mds destacados de la gestora, Pérez Calvo y Arbeloa, en los que encon-
tramos comprension hacia la postura de UPN. Ahora se trata de constatar si aquel
planteamiento hecho a titulo individual puede transformarse en un posicionamien-

272y,

to orgdnico

- Diario de Navarra, de 31 de julio de 1996,

. Diario de Noticias, 7 de septiembre de 1996.

=6 Digrio de Navarra, 1 de agosto de 1996,

2 Diario de Noticias, | de agosta de 1996.

. Literal, 876, de 22 de agosto de 1996. Diario de Navarra, 22 de agosto de 1996.
" Diario de Navarra, 11 de septiembre de 1996.
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El apoyo a la prérroga fue valorado desde UPN-PP como un acercamiento del
PSOE a sus tesis™, lo que obligé al portavoz socialista en el Senado sefior LABORDA
a dejar claro que no existia “ninglin acuerdo con el PP para paralizar el Convenio de
Cooperacién entre las dos comunidades, ni tampoco para su modificacién, entre otras
cosas porque no es posible enmendarlo”: se trataria de que el PP presentara “algo pare-
cido a una exposicién de motivos preliminar, que puede ser un elemento que favorez-
ca ¢l voto de este partido”, porque el Reglamento “no permite la introduccién de nin-
gin condicionante interpretativo” que altere el texto remitido™!.

En realidad se trataba de una maniobra dilatoria para que el Senado no adopta-
ra decision hasta mediados de septiembre™?, en espera de la constitucién del nuevo
Gobierno de Navarra el 19 de septiembre de 1996, que, si como era previsible, lo for-
maba UPN, se podia producir un cambio en la situacion que hiciese imposible el pro-
nunciamiento del Senado. Fueron significativas las palabras de quien estaba en la
estrategia conjunta UPN-PP, el sefior DEL BURGO:

“Al fin'y al cabo este es un acuerdo entre Gobiernos y préximamente habrd un nue-
vo Ejecutivo en Navarra. Lo primero gue hay que hacer es esperar a lo que decida el
nuevo Gobierno. Yo no me atrevo a decir qué es lo que va a hacer el futuro Gobierno
de Navarra’. Por si fallaba la actuacion anuncio un segundo frente, consistente en un
recurso ante el Tribunal Constitucional si no se introducian por el Senado las pro-
puestas realizadas por el Grupo Popular, porgue el drgano Comiin “es dudosamente

constitucional” y “no queremos establecer un drgano que en este momento sobre el

papel no es supracomunitario, pero que tiene vocacion de serlo”™.

El sefior DEL BURGO, mdximo defensor de la inconstitucionalidad y de la
existencia primero de una federacién, posteriormente de una federacidn encubierta,
luego de un “tufillo federalizante”, concluyd que “sobre el papel no es supracomu-
nitario, pero que tiene vocacién de serlo”. Un pronunciamiento que contradice todo
lo dicho hasta entonces y que supone una autoenmienda y la rectificacion de sus
infundados pronunciamientos anteriores™. Nuevamente el juicio de intenciones

"0 Bl Mundo Pais Vasco, 23 de agosto de 1996, titulaba: “El PSOE da marcha atrds y se alfa con el PP
para restar competencias al drgano comiin con Navarra”. Para Ef Diario Vasco, de la misma fecha, “PSOE
y UPN acercan posturas para modificar el érgano vasco-navarro”,

™ El Mundo Pais Vasco, 24 de agosto de 1996.

32 Asi lo denunci6 el portavoz socialista en el Senado sefior LABorDA: “El PP o tiene nada que ofre-
cer y o inico que pide es tiempo, cuando su obligacion es resolver un problema que éi mismo ha creado
mediante sus socios de Unidn det Pueblo Navarro [...] no debe seguir demorando sus propuestas y tiene que
explicar cudl es sn opinién sobre cl acverdo, porque, hasta ahora, sélo se ha escuchado a los dirigentes de
UPN (El Mundo Pais Vasce, 5 de septiembre de 1996).

3. Diario de Noticias y ABC, 29 de agosto de 1996,

™. Contra lo dicho en Diario de Noticias de 22 de febrero de 1996, por ¢! catedritico de Historia
Contemporanea de la Universidad de Navarra don Ignacio OLABARRI, que calificd al sefior DEL BURGO de “cen-
tro de 1z deshonestidad intelectual”, esta rectificacién de sus demagdgicas afirmaciones anteriores, asf como la
practicada por UPN en la publicacién conmemorativa de su vigésimo aniversario, habrian de ser consideradas
como un ejercicio tardio de honestidad intelectual y politica, una vez que ya habian sacado la rentabilidad deri-
vada de la dimisién del seftor OTaNo, de hacerse con el Gobierno y de los resultados electorales.
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sobre un futuro cuyo contenido y alcance no le corresponde, sino a los Gobiernos y
a los instrumentos de control de la constitucionalidad, como si el Gobierno del
Estado no estuviese legitimado para impugnar ante el Tribunal Constitucional y,
ademds, no lo practicase con gran presteza. Parece que con el paso del tiempo se
fue introduciendo un mayor rigor y honestidad intelectual al valorar el Acuerdo
hasta el punto de reconocer que el érgano “no es supracomunitario” en el papel,
esto es en el texto del Acuerdo aprobado por los Gobiernos y autorizado por los
Parlamentos autondémicos, que es lo tinico a valorar por las Cortes.

La Ejecutiva de UPN aprobd las propuestas el 5 de septiembre de 1996 y fue-
ron remitidas al Grupo Parlamentario Popular el dia siguiente’. En realidad se trata-
ba de un nuevo texto con modificaciones que afectaban al predmbulo y al articulado,
con contenido distinto al del texto propuesto en la negociacién con Convergencia de
Demdcratas de Navarra-CDN que ha sido expuesto:

~ Predambulo:

Coincide con el propuesto a CDN, y desparecen los dos dltimos pdrrafos del tex-
to original, en los que se hacia referencia a los pronunciamientos de los Parlamen-
tos, a los acuerdos programdticos de los partidos v a lu firma del Protocolo de 25 de
octubre de 1995.

— Articulo 1: Conforme al texto propuesto a CDN.
— Articulo 2: Se le da una nueva redaccion:
“El presente Acuerdo de Cooperacion tiene como principales objetivos los siguientes:

1. Establecer v desarrollar la cooperacion en aquellas dreas consideradas de
interés comiin por ambas Comunidades, como son, entre otras, las materias cultura-

les, educativas, sanitarias, econémicas y sociales.

2. Proponer a las instituciones competentes de ambas Comunidades la formaliza-
cidn de nuevos convenios para la prestacidn y gestidn de servicios de su respectiva
competencia.

3. Impulsar la puesta en marcha de iniciativas y proyectos conjuntos, para lo cual se
desarvollard la asistencia mutua en la preparacion, articulacion, seguimiento y evalua-
cidn de dichas acciones.

4. Promover el intercambio de informacidn institucional entre las Adminis-
traciones sobre sus respectivas politicas en los distintos dmbitos en que ejercen
su labor de Gobierna y sobre cualquier materia de interés comiin.

3. Realizar estudios e investigaciones de forma conjunta en los ejes de coopera-

cion citados.

™ Diario de Navarra, 7 de septiembre de 1996,
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6. Propiciar proyectos de colaboracion para la formacion del personal ol servi-
cio de las distintas Administraciones.

7. Fomentar el establecimiento de relaciones de cooperacion entre las institu-
ciones y corporaciones de Derecho Piiblico v demds agentes econdmicos y socia-
les de ambas Comunidades.

8. Contribuir a estrechar las relaciones con sus colectividades en el exterior,
promoviendo su desarrollo a través de sus respectivos Centros o Casas existentes.

9. Trabajar conjuntamente para el fortalecimiento del papel institucional de las
Regiones en el desarrollo de la Unién Europea, para lo cual propiciardn el cum-
plimiento de los fines de las Asociaciones y foros europeos, de cardcter transfron-
terizo o de mds amplio espectro, de las que forman parte”,

— Articule 3: Se le da una nueva redaccion:
“Articulo 3. De la Comisién Mixia de Cooperacion y Encuentro.

El cumplimiento de los objetivos establecidos en el presente Acuerdo de Coo-
peracidn se encomienda a ta Comision Mixta de Cooperacién y Encuentro, con
la finalidad de institucionalizar un marco estable de relacion que sirva de ins-
trumento para la promocion e impulso de las propuestas de cooperacion que se
estimen convenientes en las materias de interés comiin’”.

— Articulo 5: Se le da una rueva redaccion:
“Articulo 5. La Mesa de (o Comision Mixta.

1. La Mesa de la comision estd integrada por los presidentes y tres miembros de
cada uno de los dos Gobiernos.

2. La presidencia de la Mesa serd compartida por los presidentes de ambos
Gobiernos.

3. La Mesa elaborard el programa de actuacion y objetivos a realizar para
el desarrollo de lo previsto en el presenie Acuerdo de Cooperacidn y elevard a
los Gobiernos respectivos las propuestas que estime convenientes, ciya trami-
tacion se llevard a cabo conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico
vigente.

4. La Mesa celebrard al menos dos reuniones anuales en las que recibird la
informacion relativa a las relaciones y supuestos de colaboracién que hayan teni-
do lugar entre ambas Comunidades y evaluard el desarrollo y cumplimiento de las
acciones programadas. Ademds podrd reunirse en cualquier momento a instancias
de ambos Presidentes.

5. De cada reunion se levantard un acta cuya confeccion corresponderd a los
dos miembros del Secretariado, con el visto bueno de los respectivos Presiden-

fes.

6. Las actas de las sesiones y las propuestas que la Mesa eleve a la considera-
cion de los Gobiernos respeciivos se hardn piblicas”.
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- Articulo 6: Se le da una nueva redaccion:
“Articulo 6. El Secrerariado de la Comision Mixia.

1. El Secretariado estard compuesto por dos miembros de la Mesa designados
uno por cada parte.

2. Los miembros del Secretariado, en el marco de las Administraciones respec-
tivas, se ocupardn de la preparacion de las reuniones de la Comision Mixta e

impulsardn el desarrollo de sus actuaciones.

3. El Secretariado se reunird siempre que sus miembros lo estimen oportuno. En

todo caso, se reunird antes de cada convocatoria de la Mesa”.
— Articilo 7: Se le da una nueva redaccion:
“Articilo 7. Las Ponencias Técnicas.

{. Podrdn constituirse Ponencias Técnicas en los casos en que la Mesa o el
Secretariado consideren necesario abordar el estudio especifico de acciones secto-
riales en las que exista un interés compartido por ambas Comunidades.

2. Las Ponencias Técnicas, de cardcter paritario, tendrdn la composicion gue se
estime oportuna en cada caso en que sean constituidas v tendrdn duracion limitada

en el fiempo que requiera el estudio de los objetivos que les sean encomendados.

3. El desarrollo de los trabajos encomendados a las Ponencias Técnicas se rea-
lizard sin perjuicio de las relaciones ordinarias de colaboracion sectorial que ten-
gan lugar entre ambas Administraciones bajo la supervision en cada Comunidad

de su respectivo miembro en el Secretariado”.

Como se aprecia, se trataba de un texto alternativo al que habia sido aproba-
do por los Gobiernos y autorizado por los Parlamentos, que se intentaba modificar
sin aquellos trdmites y aprovechando la autorizacién del Congreso, lo que era
imposible y carecia de cualquier apoyo legal. La propuesta de UPN al Grupo Par-
lamentario Popular para que las Cortes Generales en el trdmite de autorizacion del
Acuerdo de Cooperacién lo sustituyese por otro alternativo y partidista, que no
habfia sido ni aprobado por los Gobiernos autondmicos ni autorizado por los Parla-
mentos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de la Comunidad Foral de
Navarra era manifiestamente contraria al Reglamento de la Camara. Ademads, por
acuerdo de la Mesa del Senado de 10 de septiembre sobre tramitacién de Acuerdos
de cooperacion entre las Comunidades Auténomas, se habfan fijado las condiciones

interpretando el Reglamento:
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“En la fase inicial de la tramitacion de los proyectos de acuerdos de coopera-
cion entre las Comunidades Autdnomas, el Reglamento de la Cdmara prevé la
posibilidad de que los Grupos Parlamentarios presenten propuestas respecto a
aquéllos. Dichas propuestas deben tener un doble contenido:

a) Propuestas gue conlleven la denegacién de la autorizacion de las Cortes
Generales exigida por el articulo 145.2 de la Coustitucion.
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b} Propuestas que condicionen, de acuerdo con el articulo 138.2 del Reglamen-
to del Senado, dicha autorizacion.

En este iltimo caso las propuestas, que nunca modificardn el texto remitido por
las Comunidades Autdnomas firmantes del provecto de acuerdo, podrdn tener las
siguientes finalidades:

1) Condicionar razonadamente la autorizacion a la adicion, modificacion o
supresion de alguna de las cldusulas por las Comunidades Auténomas firmantes
del proyecto de acuerdo,

2) El aplazamiento de la entrada en vigor del acuerdo de cooperacion.

3) La interpretacion en un determinado sentido de algunos aspectos del acuer-
do de cooperacidn, condicionando la autorizacior de lus Cortes Generales a lu
aceptacion de dicha interpretacion por las Comunidades Auténomas firmantes del
proyecto de acuerdo™.

El intento de UPN de colar un texto alternativo, sin la legitimidad derivada
de los acuerdos gubernamentales ni las autorizaciones parlamentarias, no podia
enmascararse como condiciones en la autorizacién. Era un intento desesperado que
estaba condenado al fracaso, como expuso el portavoz de Convergencia-CDN,
scfior ALLI:

“Fllos mismos saben que en las Cortes saldrd adelante el provecto tal y como
ha sido presentado por las dos Comunidades. Dificilmente van a aceptar las demds
Juerzas politicas que el Senado introduzca cambios para los que ne tiene compe-
tencia. Lo gue propone UPN me parece que no tiene ninguna viabilidad. Quizd lo

que buscan es ser mdrtires del resto de las fuerzas politicas”™™.

Consciente de la irregularidad que representaba la propuesta de UPN, el
Grupo Parlamentario Popular no lo acepté de plano y presentd en el Senado ¢l dia
13, una solicitud para que las Cortes Generales “condicionen su autorizacién al
Acuerdo de Cooperacion referido, a que por los Parlamentos de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y de la Comunidad Foral de Navarra se acepten los
siguientes extremos™ Y. Segiin expuso el sefior DEL BURGO, tal versién de las pro-
puestas de UPN fue obra suya dandoles “el planteamiento formal que se adecnaba
perfectamente a lo que la Cdmara tienen reglamentado sobre tramitacién de pro-

36 Diario de Navarra, 11 de septiembre de 1996.

- En contestacion por el Gobierno el 16 de mayo de 1996, a pregunta escrita presentada por el
Diputado don Julisn Fernandez Sénchez, manifest6 que “el Gobierno apoya la utilizacién de todos aquellos
instrumentos constitucionales y estatutarios tendentes a potenciar la cooperacion y el entendimiento mutuo
entre las distintas autonomias. No hay pues que objetar al Convenio que s¢ menciona, siempre que su con-
tenido y previsiones se ajusten a los parametros constitucionales y estatutarios y no sobrepasen los limites
previstos para este tipo de acuerdos. El Gobierno no se opone a éste ni a ningtin otro Convenio [...). El
Gobierno se limitard pues, como no puede ser de otro modo, a respetar la decisidn que se adopte en el trd-
mite parlamentario”. Diario de Noticias, 31 de julio de 1996.
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puestas en torno a los acuerdos de cooperacion”*. El texto presentado en el Sena-
do fue el siguiente:

1.° Sustituir la referencia al marco permanente de cooperacion por la referencia
a un marco estable.

JUSTIFICACION: Considerando que tiene un alto valor politico el hecho de
que tanto Navarra como el Pais Vasca decidan, en plano de igualdad y con reco-
rocimiento sin reservas de sus respectivas realidades politicas diferenciadas, esta-
blecer un marco de cooperacion, enfendenios que la expresion de “marco estable”
es mds adecuada que la de “marco permanente”. En consecuencia se debe dejar
constancia de que el acuerdo se mantendrd en el tiempo, en la medida en que tal
sea la voluniad politica de las instituciones de las respectivas Comunidades.

2.7 El predmbulo debe reflejar que dicho marco estable de cooperacion hunde
sus raices en afinidades culturales, sociales, economicas.

JUSTIFICACION: No sélo la cooperacion ha de fundamentarse en una mera
relacion de vecindad sino también en afinidades de dicho cardcter que no implican
una identidad comiin, razén por la gue ambas Comunidades poseen un reconoci-
miento diferenciado en el ordenamiento juridico espaiiol, recenocimiento que se
halla implicito en el texto del acuerdo.

3.2 El progreso de las Comunidades firmantes del Acuerdo debe tener como pun-
to de referencia también el marco espaniol.

JUSTIFICACION: No debe ceiiirse el punto de referencia solamente al hori-
zonte ewropeo, sino también espariol.

4.° La cooperacion debiera extenderse a todas aquellas materias en las que
ambos Gobiernos constaten que existen intereses comunes.

JUSTIFICACION: No parece conveniente establecer un catdlogo tan exhaustivo
de las competencias susceptibles de una cooperacion que tienen cardcter prdctica-
mente universal, lo que, unido a la prevision de que el objeto de fa misma ha de ser
la coordinacidn de las respectivas politicas, conduciria a la creacion en la prdctica
de un marco juridico-politico comiin en todas las materias de la competencia de las
dos Comunidades, lo que pudiera exceder de las facultades que la Constitucion con-
Jfiere a las Comunidades Auténomas para establecer acuerdos de cooperacion. Seria
mds aconsejable, en consecuencia, que el objeto del acuerdo se circunscriba al esta-
blecimiento y desarrollo de fa cooperacion en aquellas dreas consideradas de interés
comiin por ambas Comunidades, como podrian ser las materias cuiturales, educati-
vas, sanitarias, econdmicas y sociales. Resuita inadecuado, por otra parte, extender
la cooperacién a competencias que, come las tribularias, no corresponden al
Gobierno Vasco sino a las Diputaciones Forales de Alava, Guipiizcoa y Vizeaya,

" Diario de Navarra, 14 y 18 de septiembre de 1996.
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5.% El acuerdo ha de proponerse como objetivo que el érgano de cooperacidn
sea el cauce de preparacion de nuevos convenios.

JUSTIFICACION: Para prestacion y gestion de servicios de su respectiva com-
petencia, elaborando al efecto las propuestas que deben formularse a las institu-
ciones de ambas Comunidades.

6.° Debe matizarse el texto del Acuerdo de forma que quede con absoluta clari-
dad que la actividad del rgano no puede exceder del impulso de iniciativas y pro-
yectos conjuntos, pare lo cual se desarrollard la asistencia mutua en la prepara-
cidn, articulacion, seguimiento y evaluacion de dichas acciones, pero sin conferirle
ningun tipo de decision auténoma ni de ejecucion.

JUSTIFICACION: Determinadas Jormulaciones que se contienen en el Acuerdo
podrdn entenderse como la atribucion al drgano de cooperacion de facultades
decisorias y de ejecucion.

7.2 Se debe modificar la redaccion relativa al fomento del establecimiento de
relaciones de cooperacion entre las instituciones y corporaciones de Derecho
Publico y demds agentes econdmicos y sociales de ambas Comunidades asi como
el punto referido a las relaciones con sus colectividades en el exterior.

JUSTIFICACION: Estando conformes con el propdsito del acuerdo de fomentar
el establecimiento de relaciones de cooperacion de las referidas instituciones, se con-
sidera mds conveniente gque la redaccion del acuerdo precise estos extremos, al igual
que lo relativo a las relaciones con los Centros o Casas existentes en el exterior.

8.9 Debe establecerse que ambas Comunidades trabajen conjuntamente para el
Sfortalecimiento del papel institucional de las Regiones en el desarrollo de la Unidn
Europea.

JUSTIFICACION: Se trata de un criterio compartido por todos, pero que no
gueda claramente reflejado en el Acuerdo.

9.7 Se debe suprimir, por innecesario, el auxilio que prevé el texto del Acuerdo
en defensa de los respectivos regimenes forales.

JUSTIFICACION: La defensa de los respectivos regimenes forales estd plena-
mente garantizada por la Constitucidn, el Estatuto Vasco y el Amejoramiento del
Fuero, sin que el auxilio que prevé el texto del acuerdo tenga su encaje en el orde-
namiento juridico.

10.° Se considera mds congruente con la naturaleza propia de la cooperacion,
que el llamado Organo Permanente, y su estructura, se reconduzcan a una Comi-
sion Mixta de Cooperacién y Encuentro, de cardcter paritario, como cauce para el
estudio, preparacion y evaluacion de la cooperacion, asi como para el impulso de
nuevos convenios de colaboracion para la prestacion de servicios comunes.

JUSTIFICACION: Con la finalidad de servir de cauce estable de relacién que

sirva de instrumento para la promocion e impulso de las propuestas de coopera-
cion que se estimen convenientes en las materias de interés comiin.
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1.7 El Secretariado debiera ser estrictamente un 6rgano técnico de la Comision
para lu preparacion de sus reuniones y el impulso de sus actuaciones.

JUSTIFICACION: No es preciso que tenga ninguna funcidn ejecutiva en el
dmbito de los Administraciones Publicas".

La propuesta del Grupo Parlamentario Popular para que las Cortes Generales
“condicionen su autorizacién al Acuerdo de Cooperacion referido, a que por los Par-
lamentos de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco y de la Comunidad Foral de
Navarra” se aceptasen los extremos propuestos, era manifiestamente contraria al
Acuerdo de ta Mesa del Senado, de 10 de septiembre, sobre tramitacidn de Acuerdos
de cooperacion entre las Comunidades Auténomas, que habia fijado las condiciones
interpretando el Reglamento.

Las reacciones que provocd tal documento fueron diversas. Mientras que
para el portavoz popular, sefior GARCIA ESCUDERO, eran propuestas constructivas
“como base de didlogo y trabajo, con la intencién de buscar el acuerdo con la
mayoria de las fucrzas politicas”, en unas circunstancias “diferentes a cuando se
firmé, ya que cuando entre en vigor ya estard constituido en Navarra el nuevo
Gobierno”. Para el nacionalista vasco, sefior ANASAGASTI, ¢l procedimiento utiliza-
do por los populares era un intento inapropiado de desvirtuar ¢l acuerdo porque “no
cabe el juego de las enmiendas”. El senador socialista, sefior LABORDA, afirmé que
se ponian dificultades para el acuerdo y que las modificaciones no tenfan entidad
para ser asumidas y modificarlo”™®. En una declaracion de la Asamblea Nacional del
PNV —partido que habia apoyado la investidura del presidente AZNAR- se califico
de “contrafuero, cualquicr modificacién que Instituciones del Estado pretendan
introducir sobre el texto aprobado por los Gobiernos de la Comunidad Autdénoma
del Pafs Vasco y la Comunidad Foral de Navarra debidamente ratificados por sus
respectivos Parlamentos™™. Coanstituirfa “un grave precedente al violentar ¢l 4mbi-
to soberano” de aquéllos y, ademas, puede “autorizar o denegar los acuerdos, {...]
pero en ningidn caso introducir modificaciones”, y, “al no existir inconstitucionali-
dad alguna, el convenio debe ser autorizado sin mayor debate, ni enmienda, ni con-
dicionante™!.

La Mesa del Senado, en sesidn de 17 de septiembre, con los votos favorables
de los miembros del PP, PSOE y CilU, rechazé tramitar las modificaciones pro-
puestas a causa de su insuficiente argumentacién. Frente a la decisién de la Mesa
reacciond el sefior DEL BUrGo declarando que se habia “extralimitado en sus fun-
ciones”, calificdndola de “sorpresa” por carecer de “funcién de pronunciamicnto
sobre el fondo de fa cuestion’; negd que se hubiera rechazado el texto: “se ha limi-

- Diario de Navarra, Diario de Noticias, 14 de scptiembre de 1996.
M fa Voz de Navarra, 26, octubre de 1996,
M Diario de Nuvarra, 17 de septiembre de 1996.
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tado a dejar en suspenso su admisién a tramite, porque estima que las propuestas no
estdn suficientemente razonadas”™2, por lo que “no vamos a aceptar el plantea-
miento que nos hace la Mesa”. Afirmé que propondria al PP la remisién directa al
Pleno, “donde la mayoria popular se opondra””™*. Aprovechd la ocasion para reite-
rar sus argumentos contrarios al Acuerdo porque era “un paso para integrar Nava-
rra en fa CAV™:

“Un dirigente nacionalista, en privado, ha comentado que en una escala de
cero a cien, en la que el cien es la integracion de Navarra en la CAV, este
acuerdo del drgano comuin representa el treinta por ciento. Por eso no me
extrafia la reaccidn del PNV a nuestra propuesta. Porgue eso demuestra gue ¢l
texto que firmaron Ardanza y Otfano no es tan neutral como pretenden los par-
tidarios del érgano. Lo que pasa es que el contenido del texto Hega mucho mds
alld de lo que es un acuerdo de cooperacion, puesto que, si se aplicase, en lo
que se traduciria es en la creacidn de un marco politico-juridico comin en
todas las materias de la Administracion, aun cuando hubiera una doble ejecu-
cign por los dos Gobiernos. Y eso es un paso hacia la integracion politica
encublerta que no estamos dispuestos a aceptar, porgie vulnera el principio de
identidad de Navarra”™*.

Tras su toma de posesion de Presidente del Gobierno de Navarra, el sefior SANZ
amenazd con convertir el Acuerdo de Cooperacién en “papel mojado™ si el Senado no
introducia las modificaciones propuestas por UPN-PP y cambiaba el texto al margen
de la decision de los Parlamentos respectivos, con lo que estaba anunciando la retira-
da del Acuerdo de la tramitacidn en el Senado. Esta actitud provocd 1a reaccion de las
fuerzas politicas™?,

El portavoz socialista en el Senado, sefior LABORDA, pidié al presidente del
Gobierno, seiior AzNar, gue le exigiese al seflor SaNz respetar el Acuerdo y que
“imponga su autoridad ante UPN para que este partido acepte el acuerdo ratificado por
los Parlamentos vasco y navarro” frente a las declaraciones de aquél, tras su toma de
posesion. Segin el senador LABORDA, “en este caso tambi€n serd papel mojado la

"2 Los medios de comunicacién de 18 de septiembre de 1996 calificaron en sus titulares ¢l acuerdo de
rechazo de la propucsta UPN-PP: en Diario de Navarra, “El Senado no admite a tramite la propuesta del PP
al Organo comin™: en Diario de Noticias, “El Senado rechaza las enmiendas de UPN al érgano vasco-nava-
rro™; en Deia, “El Senado rechaza tramitar las condiciones del PP al acuerdo CAV-Natarroa por no jus-
tificadas™ ABC, “La Mesa del Senado rechaza las condiciones del PP al acuerdo vasco-navarro”.

M3 Diario de Navarra, 18 de septiembre de 1996,

- Diario de Navarra, 22 de septiembre de 1996.

M5 El movimiento Efkarri, en una rueda de prensa de 23 de septiembre, recogida en los medios al dia
siguiente, sostuvo que “por encima de consideraciones juridicas, reglamentarias o procedimentales, las Cortes
Espafiolas no pueden modificar un acuerdo de los Parlamentos navarro y vasco. El axioma de que fos navarros
deciden sy fituro se enfrenta aqui a un riesgo de quebranto de nitido cardcter antidemocrético. El acuerdo de
cooperacién tiepe un dmbito natural de decision, fuera del cual no es legitima ninguna modificacion”.
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oportunidad de que, por primera vez, los nacionalistas demdcratas vascos reconozcan
en un texto legal la entidad de Navarra como Comunidad”. Para el portavoz del PNV
en el Senado, sefior ZUBfA, esas declaraciones “suponen una metedura de pata {...} no
son propias de un demdcrata y son irresponsables, porque vienen a decir gue al Presi-
dente del Gobierno autondmico te trac sin cuidado lo que diga el Parlamento nava-
rro”7*¢, Para el sefior GARAIKOETXEA, eran “un pésimo presagio y un error dificilmente
comprensible”.

E! Grupo Popular, que habia votado en la Mesa del Senado el rechazo de las
propuestas de UPN-PP, lo aceptd, y con {echa 3 de octubre, el Grupo Parlamentario
Popular presentd nuevas argumentaciones sobre las inicialmente formuladas. La pro-
puesta del citado Grupo fue presentada ¢l 3 de octubre y admitida a tramite en sesién
de [a Mesa de 8 de octubre con los votos del Partido Popular y Convergencia 1 Unié y
la abstencién del Partido Socialista™. 1La fundamentacién adicional a las propuestas
de modificacién al Acuerdo fue la siguiente:

“A juicio del Grupo Popular, el Acuerdo de Cooperacién que se somete a la
aurorizacion de las Cortes Generales contiene determinados aspectos que pueden
exceder de las facultades que la Constitucion confiere a las Comunidades Autono-
mas para establecer acuerdos de cooperacion, en conexion con lo dispuesto en el
articulo 145.1 que prohibe la federacion entre ellas. En tal sentido, deben desta-
carse los siguientes extremos:

a) La cooperacion abarca la prdctica fotalidad de las competencias de ambas
Camunidades, con el vbjetivo de coordinar las politicas respectivas, lo que puede
conducir a la creacién de un marco politico comiin y por tanto « una federacion

encubierta.

b} El cardcter de cooperacian, junto a la inexistencia de una cléusula de denun-
cia de la vigenciu del acuerdo, refuerza la idea expuesta en el pdrrafo anterior,
habida cuenta de que la permanencia del Organo cabria interpretarse como que,
desde el momento de la constitucion, su mantenimiento es independiente de la
voluntad futura de los Gobiernos y Parlamentos respectivos.

¢) En el predmbulo se hace referencia a las “decisiones” que el organo pueda
adopiar, cuya efectividad se hard medianie los correspondientes instrumentos juri-
dicos, lo que significa gue aquél nace con voluntad politica de atribuirle una potes-
tad decisoria impropia de un mero drgano de cooperacion.

“ 2

d) Se constituye un “drgano permanente”, con un Consejo con funciones
decisorias 'y de representacion politica asi come un Secretario Permanente

encargado de coordinar e impulsar en ambas Administraciones las actuaciones

e Diario de Noticias, 20 de septiembre de 1996.
™1 Diarie de Navarra y Diario de Noticias, 21 de septiembre de 1990.
¢ Boletin Oficial de las Cortes Generales, Seccién Senado, Serie I, n.° 66, de 11 de octubre de 1996.
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acordadas por aquél, todo lo cual supone la creacion de una institucion supra o
infracomunitaria de dudoso encaje constitucional.

Por lo que respecia a la solicitud de la Mesa de {a Cdmara relativo a la
reconsideracion, por parte de este Grupo Parlamentario, de las propuestas for-
muladas en tiempo y forma, hemos de manifestar que, a juicio de este Grupo,
dicha solicitud se extralimita de las competencias propias que le corresponden
a la Mesa, y su presentacion obedece a criterios y razonamientos politicos que
se debatirdn, en el momento procesal oportuno, bien en Ponencia, en el seno de
la Comision General de Comunidades Autdénomas o en el Pleno del Senado, por
otra parte, es criterio del Tribunal Constitucional que, salvo que ef contenido de
las propuestas sean manifiestamente incoastitucionales, que no es el caso, las
Jacultades de calificacion de la Mesa de la Cdmara no habilitan para entrar en
el fondo de las mismas.

Por ultimo se quiere dejar constancia expresa de que el Grupo Parlamentario
Popular se ha limitado exclusivamente a utilizar la formula reglamentaria estable-
cida en el Articulo 138 del Reglamento del Senado, pretendiendo el otorgamiento
de la aurtorizacion del Acuerdo con los condicionamientos que se han estirmado per-
tinentes, sin que el elenco de propuestas formuladas pretenda introducir modifica-
ciones en el Acuerdo adoptado por los Gobiernos y Parlamentos del Pais Vasco y
de la Comunidad Foral de Navarra; ahora bien, para que dichos acuerdos obten-
gan la autorizacion de las Cortes Generales (Art. 145 de la Constitucion Espa-
Aiola), este Grupo Parlamentario entiende que el Acuerdo debe acomodarse a las
propuestas presentadas, v sean precisamente las instituciones que han propiciado
el Acuerdo las que establezcan las modificaciones que, a criterio de las Cortes
Generales, se consideran pertinentes” .

Las propuestas del Grupo Parlamentario Popular en el Senado reflejan los argu-
mentos, pero no la dltima propuesta, que Unidn del Pueblo Navarro vino utilizando en
sus reacciones sobre el Protocolo y la firma del Acuerdo de Cooperacién. Como anun-
ciaron repetidamente, el Grupo Popular cumplié su compromiso de asumir la postura
de aquél, aun sin haber asumido el texto alternativo que le entregaron. En todo caso,
la distancia entre Pamplona y Madrid y el hecho de que el Grupo Popular actuase de
instrumento de UPN determinaron que la beligerante dialéctica se suavizase en las
modificaciones presentadas, que no resultan muy fundadas. Dan la impresion de que
tratan de cumplir los compromisos con su socio y de cubrir el trdmite con muy poca
conviceidn y sin entusiasmo alguno.

No le ayudaban al PP las actitudes de sus socios, los nacionalistas vascos. Para
el portavoz peneuvista, sefior ZUBIA, la aceptacién de las propuestas del PP eran “el
acta de defuncién del Senado”. El sefior GARAIKOETXEA hablé de un “histerismo anti-
vasco” y de un “enorme error politico que se descalifica por si mismo por los contra-
dictorios argumentos que ha venido utilizando” el PP, ante “una aproximacién entre
posturas irreconciliables” que representaba el Acuerdo de cooperacién. Sélo el nuevo
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presidente de la Gestora del PSN, sefior ARBELOA, se mostré favorable a su admisién
“para tratar de buscar el mayor consenso posible entre los partidos”, ya que, en otro
caso, “el documento acaba siendo un desacuerdo de cooperacién o un acuerdo de
anticooperacion, y no sirve para nada™’,

La Mesa del Senado, en sesién de 8 de octubre, con los votos favorables del
PPy CiU y la abstencién del PSOE, admitié a tramite los escritos del Grupe Popu-
lar dando al segundo carédcter de “marco interpretativo de los razonamientos conte-
nidos en ¢} primero” y los trasladé a la Comisién General de las Comunidades
Auténomas. Desde UPN-PP se dio a tal acto de trdmite un significado mucho
mayor de lo que implicaba, pero se volvid a hacer constar que, si no se aprobaba la
reforma propuesta, “el Gobierno de Navarra pediria la retirada de dicho acuerdo de
cooperacion™”. Esta decisién de la Mesa fue criticada desde el nacionalismo vas-
co ¢ lzquierda Unida, aduciendo que trataba de convertir el Senado en institucién
fiscalizadora de las Comunidades vulnerando la autonomia de los Parlamentos. El
senador socialista sefior ONAINDIA justificé 1a abstencion de su grupo en que no se
negaban al debate, “aunque nuestra postura sea contraria”, afirmd, porque estaban
a favor del acuerdo original e iban a defenderlo™!.

La situacion en que la Unidn del Pueblo Navarro colocé al Partido Popular
era diffcil, porque, por una parte, tenia el compromiso de asumir las posturas de la
formacion regionalista en un asunto referido a Navarra y, por otra, no existian
solidos fundamentos para rechazarla, a lo mas para proponer alguna matizacion.
Los socios que habian hecho posible Ja investidura del Presidente AZNAR en 1996,
PNV y CiU, eran tan favorables, que ¢l primero era parte por tratarse de un Acuer-
do firmado por su Gobierno en la Comunidad del Pais Vasco y el segundo por
haber decidido su aprobacidn. Los socialistas también lo habian apoyado en los
Gobiernos y Parlamentos de Vitoria y Pamplona, del mismo modo que IU. Ade-
mis, alguna de las estructuras estatales dedicadas a estudios e investigaciones
superiores y estratégicas habian seguido muy directamente el proceso del Acuer-
do de Cooperacion, y habian transmitido a las méaximas autoridades del Estado y
del Gobierno informes favorables, por su importancia en la articulacién y progre-
so del modelo autondmico desde la diferenciacién entre las partes firmantes, de su
reconocimiento y consolidaciéon de las distintas realidades institucionales que
representaban.

Si a UPN-PP se le cerraban todas las posibilidades y el Acuerdo acababa sien-
do aprobado, siempre cabia su retirada, como reconocié el sefior DEL BURGO inmedia-
tamente después de haber presentado en el Senado la nueva fundamentacién de su
propuesta, de modo que si no habia consenso sobre su propuesta de modificacién uni-

M. Diario de Navarra, Diario de Noticias y Egin, 5 de octubre de 1996.
0 Diario de Navarra y Diario de Noticias, 9 de octubre e 1996.
U Deda, 10 de octubre de 1996.
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lateral, seria retirada por el nuevo Gobierno de Navarra, como habia anunciado su pre-
sidente, sefior SANZ:

“el Gobierno de Navarra tiene mucho que decir af respecto, y al final de todo
este proceso puede reflexionar acerca de si procede o no mantener su texto, de
manera que creo que hay mitchas perspectivas abiertas y, en consecuencia, que el
espivitu de didlogo es lo que mejor puede caracterizar a una fuerza politica a la
hora de afrontar este tema. A nosotros no nos gustan las soluciones drdsticas”.
[...] “en el supuesto de que saliera adelante tal y como estd, sin introducir nuestras
interpretaciones al respecto, el Gobierno de Navarra retiraria o pediria la retira-
da de dicho acuerdo de cooperacion”,

En una cena-coloquio promovida por Diaiio de Navarra y celebrada con moti-
vo de la conferencia en Navarra Foro XXI, contestando a una pregunta escrita sobre si
el Gobierno iba a solicitar 1a devolucion del texto, afirmo el sefior Sanz: “No descar-
to esa via cuando el Gobierno lo considere mds oportuno y procedente””.

Una vez maés, la opinion editorial del Diario de Navarra fue muy significativa
y, sin duda, acelerd el proceso de una decisidn que hasta el momento sélo parecia una
posibilidad mds. Se reflejé el supuesto de que fuera aprobado, en cuyo caso sélo le
quedaba al Gobierno de UPN la posibilidad de demorar su ejecucién tras sufrir una
derrota politica de importancia que también alcanzaria al Gobiermo del PP:

“El Gobierno Foral, presidido por Miguel Sanz, no quiere que el texto siga ade-
lante y estd dispuesto a retrasar su funcionamiento, caso de que Senado y Congre-
s0 terminen aprobando el convenio.

En esta cuestion, importante para Navarra, el Gobierno debiera actuar con
mayor consecuencia. Si es cierto que la situacion ha cambiado —los socialistas
navarros no quisieron renovar el tripartito y no demuestran gran interés por el tex-
to aprobado—y los regionalistas en el poder estdn en contra, el Gobierno de Nava-
rra debiera retirar el texto del Senado. Esta decision valiente evitaria problemus al
PP, ol PSOE y al PNV. Los nacionalistas han anunciado que abandonarian el
Senado si esta Cdmara rechaza o modifica el convenio. El PSOE tampoco estd en
consonancia con el texto, pero puede utilizar el debate para hurgar en las contra-
dicciones del pacto PP-PNV. En cualqitier caso, Navarra es moneda de cumbio
para los intereses partidistas. El Gobierno foral puede y debe retirar ¢l convenio
del Senado"’.

La consigna dominical fue clara y precisa: “El Gobierno foral puede y debe
retirar el convenio del Senado”. Esta serfa una “decisién valiente” que, ademads, resol-

™ Literal, 907, de 4 de octubre de 1996,
753 Literal, 909, de 8 de octubre de 1996,
T4 Diario de Navarra, 12 de octubre de 1996,
735 Diario de Navarra, 13 de octubre de 1996.
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veria problemas a dos partidos nacionales que utilizan a Navarra de “moneda de cam-
bio”. Se ejecutd de inmediato, como confirmd el Presidente el 15 de octubre: “previ-
siblemente nosotros adoptemos la decisién de la retirada de ese acuerdo de coopera-
cidén en su actual tramitacidén en el Senado”, porque “lo que estd claro es que no se
puede sustentar la cooperacion en el desacuerdo, y, después de las manifestaciones
realizadas por la representacion de la Comunidad Auténoma Vasca s evidente que no
existe acuerdo”. Aludié a la deslealtad que implicaba el que Navarra formara parte de
Euskadi en una guia de albergues editada por el Gobierno Vasco, que calificé de com-
portamiento desleal, por no respetar la realidad diferenciada de Navarra™s.

La decisién del Presidente —que fue adoptada por el acuerdo del Gobierno de
Navarra de 21 de octubre~ fue considerada legitima por la Gestora del Partido Socia-
lista de Navarra, que interpretaba que habfan cambiado las circunstancias politicas, y
la falta de acuerdo con UPN habia producido gran visceralidad, de modo que “si aho-
ra un Gobierno considera que no esta de acuerdo con aquel proyecto, no sélo es legi-
timo, sino que entra dentro de sus competencias”. Ademas dispuso la creacidn de una
comisién para estudiar el asunto.

Para Convergencia-CDN la decision de un Gobierno minoritario sin contar con el
Parlamento era un “ejercicio de prepotencia partidista [...] salvo que este asunto también
esté pactado con el PSN. Parece que la Gestora socialista estd mds cerca de UPN en este
tema que del grupo socialista en el Senado”. Este grupo propuso al Gobierno un pacto de
legislatura sobre once condiciones, entre las cuales aparecia la de “respetar el acuerdo
suscrito entre los Gobiernos de Navarra y la CAV en los términos en que fue negociado,
sin que se utilice a partidos de dmbito nacional para alterar la voluntad mayoritaria™’. Se
aludi¢ al comportamiento del Gobierno de Navarra en relacion con la retirada:

“El jueves, en una cena, se insimia la retirada; el domingo, desde Diario de
Navarra, se le dice varias veces lo que tiene que hacer; el lunes se acepta la pro-
puesta y el jueves viaja a Madrid para que el Presidente del Gobierno central le dé
la venia. ;Donde estd la capacidad de autogobierno que predica y la independen-
cia de un partido que difundio el pasaporte de Navarra? ;Hoy el pasaporte nece-
sitaria el visto bueno del gobierno de la Nacion? "7,

6 Literal, 914, de 15 de octubre. Los medios de comunicacidn escritos se hicicron eco en las ediciones
de 16 de octubre de 1996.

1. Diario de Navarra, 17 de octubre de 1996, La propuesta de pacto de legislatura fue rezada por el pre-
sidente sefior SaNz aduciendo que era “una fruta que tenfa gusano”, decantandose por las relaciones con la
Comisidn Gestora socialista con la que las relaciones eran “francamente positivas” (Diario de Noficias, 23
de octubre de 1996). El Comité Ejecutivo de UPN Jo hizo por acuerdo de 29 de octubre (Diario de Navarra
y Diario de Noticias, 30 de octubre de 1996).

% Digrio de Noticias, 17 de octubre de 1996. L.a cena de referencia fue la celebrada con motivo de
la conferencia en Navarra Foro XXI en la que, contestando sobre si et Gobjemo iba a solicitar Ja devo-
hucién del texto afirmdé el sefior Sanz: “No descarto esa via cuando el Gobierno lo considere més opor-
tung y procedente” (Diario de Navarra, 12 de octubre de 1996). Ef portavoz del Gobierno, sefior
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El coordinador de Izquierda Unida afirmd que “espolear las relaciones entre
ambas Comunidades en términos de enfrentamiento y de interés electoral supone
retroceder mds de diez afios en la normalizacién y desarrollo del autogobiemo de
Navarra”. En opinién de la parlamentaria de Eusko Alkartasuna, sefiora ERRAZTI,
“Sanz se salta completamente una decisién de mayoria absoluta adoptada en el Parla-
mento navarro desde su Gobiemo en franca minoria™”,

Esta decision del Presidente del Gobierno fue comunicada al sefior AZNAR en la
visita que realizé al palacio de la Moncloa el dia 17 de octubre. Este, segiin expuso el
sefior SANZ, se limitd “a escuchar y a transmitirle su respeto a esta decisioén” recono-
ciendo que UPN “en virtud de sus competencia y autonomia estd legitimado para
adoptar cuantas medidas considere necesarias y procedentes”. Adujo que la postura
del Gobierno de Navarra se legitimaba mds “cuanto mds amenazan los responsables
del Gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca™®. Para la comisién de estudio del
PSN el Presidente habia optado por la solucién mds facil, que renunciaba a lograr el
consenso en la Comisién de Autonomia del Senado, actitud que no debia “interpre-
tarse como un cambio de nuestra postura favorable al Organo Comtin, y desde luego,
dista mucho de la visceralidad con que desde los extremos politicos se interpreta lo
que tiene que ver con la identidad de Navarra™®'.

La decision del presidente del Gobierno de Navarra comunicada al Presiden-
te AZNAR suscité duras criticas del portavoz nacionalista en el Congreso sefior EGi-
BAR y del Lehendakari sefior ARDANZA, que aludié a la deslegitimacion del Estado
si intervenia en ¢l proceso afectando al acuerdo. Esta actitud del nacionalismo vas-
co dio pie a un articulo en el que, con la firma de Espectador, el Diario de Nava-
rra plasmaba la opinién de su Consejo de redaccién, publicado el 20 de octubre.

CERVERA, negé que ese fucra el modo de actuar del Gobierno: “Se ha dicho, pero es absolutamente falso
[...] porque inclusa este asunto el Gobierno lo estuvo deliberando antes de que se publicara ese articulo
de opinién en el Diario de Navarra el pasado domingo”. Aludid a las actitudes nacionalistas y del dia-
rio Egin, que “son datos suficientes para que en UPN estemos absolutamente seguros de lo que hemos
hecho porque justamente por ¢cémo hemos visto reflejada la reaccidon vemos que lo que hemos hecho estd
perfectamente hecho” (Literal, 917, de 18 de octubre de 1996). Literal, 918, de 21 de octubre de 1996,
el portavoz de CDN sefior ALLI calificd el acuerdo del Gobierno de “un acto de revanchismo por parte
del nuevo Gobierno gue quiere demostrar ante la sociedad que ellos son los que mandan, aungue no ten-
gan mayoria suficiente en el parlamento, porque supone una actitud muy prepotente el que un Gobierno
minoritario retire del Parlamento iniciativas legislativas de un Gobierno apoyada mayoritariamente por
la Cdmara”.

9. Diario de Noticias y Diarto de Navarra, 17 de octubre de 1996; Diarie de Noticias, 19 de octubre
de 1996. La comisidn estaba integrada por el senador Pedro José ARDAIZ, los exrepresentantes en Cortes,
José Ramén ZABALA y Jesiis ELIO, el miembro de la Gestora Juan José LizArBE, el asesor Alberto PEREZ
CaLvQ ¥ el parlamentario Manuel LOPEZ MAZUELAS.

0. Bt Lehendakari rechaz6 que profiriera amenazas contra Navarra, “otra cosa s que tenga discrepan-
cias con el Presidente actual de Navarra que, igual que yo, al final somos personas que pasaremos”™ (Diario
de Navarra, 26 de octubre de 1996).

) Digrio de Navarra y Diario de Noticias, 18 de octubre de 1996.
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Tras las correspondientes criticas a los nacionalistas vascos, descubrié la tras-
cendencia del Acuerdo:

“Ahora se explica mejor que en lu elaboracion y negociacion, Hevada a cabo
por el Gobierno tripartito, se excluyera al partido mds votado, y se hiciera sin la
luz y taquigrafos que exigia esta cuestion. Ahora se entiende que en el debate del
Parlamenfo de Navarra no se admitieran enmiendas parciales y se votara el texto
iinico. Ahora se aclara por qué a un presidente y gobierno en funciones, tras la
dimision del presidente Otano, urgiera la presentacion del texto en el Senado {...].
Pero con la retirada del texto se puede resolver un riesgo importante para Nava-

rra: la desaparicion paulatina de su identidad, libertad y autogobierno”’®,

6.3. Retirada del Acuerdo de Cooperacion de su tramitacién en el Senado

El nuevo Gobiemo de Navarra, en manos de Unidn del Pueblo Navarro por el
sistema automdtico de lista més votada (art. 29 LORAFNA, que se habia constituido el
19 de septiembre de 1996, tras la dimisién del Presidente OTANO y la caida del Gobier-
no de coalicion tripartita, tuvo fundadas dudas del buen fin de las modificaciones pro-
puestas al Senado por su socio el Partido Popular. Era cierto que podian prosperar en el
Senado de la mano de la mayorfa popular, pero aquél habia establecido los limites en su
dltimo escrito en el sentido de que eran los Gobiernos de la Comunidad Auténoma Vas-
ca y de la Comunidad Foral de Navarra los que debfan establecer las modificaciones
que las Cortes estimasen pertinentes. De tal modo que, en el mejor de los casos para
Union del Pueblo Navarro y su Gobierno, se verian obligados a negociar la acomoda-
cion, en cuanto las Cortes dijeran que era aceptable el Acuerdo.

Pero también existia una opcion peor: la posibilidad de que la decision de ambas
Cdmaras no fueran coincidentes, porque el Congreso no aceptase la opinién del Sena-
do por no contar el Partido Popular con mayoria si no recibia el apoyo de los grupos
nacionalistas vasco y cataldn, extremo dificil de que se produjera, por el compromiso
del primero en la elaboracién, firma y aprobacién en el Parlamento de la Comunidad
Auténoma Vasca, y el segundo por su relacion con aquél y su mayor identificacién con
el Acuerdo. En tal caso se aplicaria el articulo 138.4 del Reglamento del Senado y era
muy probable que la Comisiéon Mixta elaborara un texto mdas acorde con la nueva
mayoria, que afectase menos al contenido del Acuerdo v, si se realizasen algunas modi-
ficaciones, se volviera a negociar la acomodacién, desde el aval que implicaba la acep-
tacion del Acuerdo por las Cortes y haber desbaratado todos los argumentos del debate
politico sobre la pérdida de identidad, la inconstitucionalidad, etc.

Asi lo reconoci6 el sefior DEL BURGO, de cuyas declaraciones se desprendia la
necesidad de una retirada ante el riesgo de que los grupos nacionalistas que habian

2 Diaria de Navarra, 20 de octubre de 1996.
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dado apoyo al Gobierno del sefior AZNAR 1o lo hicieran respecto al Acuerdo de Coo-
peracion:

“Su andadura comienza en el Senado. Como el PP cuenta con mayoria en la
Cdmara fterritorial, rechazard el acuerdo, pero cuando pase al Congreso no sabe-
mos qué ocurrird, porque el PP no cuenta con mayorta. St no hay consenso entre
las dos Cdmaras, se constituird una Comision mixta que trataria de alcanzar un
acuerdo. Si no hay acuerdo. el texto volveria al Congreso de los Diputados, y la
decision final deberd adoptarse por mayoria absoluta. Por eso recuerdo que el PP

no tiene mayoria absoluta y dependerd de la decision de otras fuerzas politicas” 76,

Por tanto, era previsible su rechazo en el primero, donde el PP contaba con
mayorfa, pero no asf en el segundo, donde no tenia mayoria absoluta y dependia la
decision de la actitud de los partidos nacionalistas, entre ellos el PNV, El portavoz del
Euzkadi Buru Batzar, sefior EGIBAR, afirmé que la actitud negativa de los populares en
las Cortes “seria muy grave” y colocarfa una roca en el pacto de investidura: “Malo
serfa que el PP entrara en la senda de la confrontacion intentando anular estos acuer-
dos”, ya que ¢l pacto de investidura con el Partido Nacionalista Vasco contenia una
“cldusula de apertura para ir consolidando acuerdos basados en la confianza politica”.
Por ello AzNAR “tiene que medir muy bien lo que significa vetar un acuerdo institu-
cional adoptado por dos Gobiernos y refrendado por dos Parlamentos™®.

El Lehendakari sefior ARDANZA advirtié a los populares de que “no seria cohe-
rente tumbar el acuerdo, con el compromiso que han adquirido con el PNV para el
pleno desarrollo del Estatuto de Gernika™® y afectaria a la Mesa de Ajuria Enea’™;

“El PP es muty consciente de que no hay motivos de inconstitucionalidad en los
acuerdos que se han asumido. Seamos sinceros 'y serios: no hay nada que cambiar.
Si se pretendiera cambiar lo que es la manifestacion libre de voluntad legitima por
parte de drganos representativos de la voluntad mayoritaria de ambas colectivida-
des, [...] me tendrdn que explicar entonces qué queremos decir cada vez que nos
reunimos en el acuerdo de Ajuria Enea; estamos apelando al respeto a la voluntad
mayoritaria, que es lo que en democracia debe funcionar. Si al final una tercera
institucion tiene que alterar la voluntad mayoritaria, entonces no sirve para nada
nuestra voluntad mayoritaria, no existe, queda anulada”".

3. Diario de Navarra, 16 de mavo de 1996,

4 El Mundo, 17 de mayo de 1996,

5. Bl Pais, 17 de mayo de 1996. En el debate sobre politica regional celebrado en el Parlamento Vasco
el 27 de septiembre de 1996 afirmé que seria una “grave agresion™ a la soberania de los parlamentos intro-
ducir las modificaciones propuestas por el PP y que el Parlamento Vasco “permanece idéntico en las mani-
festaciones de su voluntad” (Diario de Noticias, 28 de septiembre de 1996).

"8 Diario Vasco, 7 de julio de 1996.

7. Deia, 18 de julio de 1996. Literal, 851, de 17 de julio de 1996. En declaraciones recogidas cn Deia,
de 19 de julio, sefialé que el PP se encontraba muy incémodo por la postura de sus socios navarros de UPN,
viéndose obligado a realizar pronunciamientos que no compartian.
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El portavoz del PNV en el Congreso, sefior ANASAGASTI, afirmé que “entende-
ria una abstencion del PP” en la votacidén en el Congreso, “pero es inadmisible que
DeL Burao trate de dinamitar una relacion que estd en sus inicios y que con sus obse-
siones algo enfermizas intente estropearla™ 8,

El Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio en las Cortes anuncié su apo-
yo al Acuerdo de Cooperacién, “ya que somos absolutamente respetuosos con las
decisiones que tomen los Parlamentos auténomos”. Esta postura de los socios nacio-
nalistas del Gobierno aseguraba la aprobacién del Acuerdo de Cooperacion, a pesar de
que Coalicidn Canaria apoyaria a UPN en agradecimiento a la presencia de sus dipu-
tados en el Grupo Canario que les permitié constituir Grupo Parlamentario™’.

Por parte del Grupo socialista en el Senado, el senador sefior ONAINDIA anuncié
que votarfan favorablemente la autorizacién al Acuerdo de Cooperacién aprobado por
los Gobiemos y autorizado por los Parlamentos autonémicos, y se opondrian a las
modificaciones propuestas por UPN-PP, porque “estamos a favor de ese organismo en
todos sus extremos”. Asi lo habfan demostrado en las citadas instituciones en todas las

cuales participaba el partido socialista”.

Ante un panorama politico tan negativo para las pretensiones de UPN, sélo se
le abrié la esperanza de un cambio de actitud por parte de la Comisién Gestora del Par-
tido Socialista de Navarra, como reconoci6 el sefior DEL BURGO, recordando los ambi-
guos pronunciamientos que sobre su constitucionalidad habia realizado el Presidente
de la misma™', quien:

“ha dicho gue es imprescindible llegar a un acuerdo porque entiende que hay
cuestiones que son dudosamente constitucionales {...]. Entiendo gue habrd que
hacer un esfuerzo [...] para ver en qué medida ese planteamiento del PSN coinci-
de con los objetivos de UPN {...]. No seria malo decirles a las Cortes Generales
que el Gobierno de Navarra, con el respaldo de una mayoria parlamentaria, opina

que en sus términos actuales ese acuerdo no debe ser aprobado ™.

El Gobiemo de Navarra opt6 por no correr riesgos con una retirada estratégica
anunciada por el sefior DEL BURGO cuando afirmé que el Ejecutivo navarro podia
“reflexionar acerca de si procede 0 no mantener su texto”, porque “a nosotros no nos
gustan las soluciones drésticas™”.

Como habia anunciado dias antes su Presidente, el Gobierno de Navarra, en
sesion de 21 de octubre, acordd retivar la solicitud de autorizacidn del Acuerdo de

8 Peia, 17 de mayo de 1996.

%% ABC, 24 de junio de 1996.

" Diario de Noticias, 8 de octubre de 1996.
T ¢ A vueltas con el Organo Permanente de Encuentro™, Diario de Navarra, 23 de mayo de 1996.
2 Diario de Navarra, 22 de septiembre de 1996.

- Literal, 907, 4 de octubre de 1996.
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Cooperacion entre la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de
Navarra. Lo hizo despreciando la autorizacién mayoritaria del Parlamento de Navarra,
con el rechazo de UPN y HB, y con un fundamento de dudoso sentido democritico
€ institucional, como era el gue UPN no hubiera participado en su negociacién:

“El nuevo Gobierno de Navarra constituido el pasado 19 de septiembre de
1996, al que corresponderia, en su caso, la formalizacién del referido acuerdo,
considera que no es politicamente aceptable que su aprobacion en el seno de las
instituciones forales se haya realizado marginando totalmente a Union del Pueblo
Navarro, grupo politico que sustenta al actual Gobierno y que ademds cuenta con
la mayor representacion en el Parlamento de Navarra (17 escafios)”.

Al valorar los cien dias de su Gobierno, el Presidente SANzZ afirmé que la reti-
rada era uno de los logros del nuevo Gabinete, “ya que supuso poner fin a la incerti-
dumbre institucional que generaba sobre el futuro de Navarra como proyecto de
comunidad diferenciada” el érgano comiin permanente con la Comunidad Auténoma
Vasca, y se habia adoptado “con plena legalidad y legitimidad”"”*,

6.3.1. Apertura de una nueva negociacién con el Gobierno Vasco

Consciente de la falta de fundamentacién democritica de su argumento de tener
la mayor representacion de diecisiete pariamentarios sobre un total de cincuenta y
trastabillar conceptos basicos como mayorias simple y absoluta, asi como de la exis-
tencia de una mayoria que dio su conformidad al Acuerdo de Cooperacién, el Gobier-
no de Navarra recurrié a ofrecer un proceso de negociacién con las fuerzas parlamen-
tarias navarras y con el Gobierno Vasco: '

“No obstante ello, el Gobierno de Navarra, a quien compete con cardcter exclu-
sivo la facultad de pactar, no tiene inconveniente en anunciar el compromiso politico
de abrir un nuevo proceso de negociacicn con las fuerzas parlamentarias navarras y
con el propio Gobierno Vasco, con la finalidad de establecer un marco estable de
cooperacion con la Comunidad Auténoma del Gobierno Vasco que suscite el mayor
grado de adhesién politica. No puede desconocerse que es precisamente al actual
Gobierno al que le corresponderd la formalizacion y ejecucidn del acuerdo, por lo
que resulta obvio que para la mayor eficacia material del mismo debe existir una
perfecta coincidencia de voluntades entre las partes cooperantes, lo que en la situa-
cion politica e institucional actual no puede lograrse mds que a través de la nego-
ciacion de un nuevo acuerdo que salve los inconvenientes del anterior™.

El mismo dfa de la adopcién del acuerdo de retirada del trdmite en el Senado
del Acuerdo de Cooperacion, el Presidente Sanz afirmé que intentarfan “alcanzar un

1. Diario de Noticias, 4 de enero de 1997.
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acuerdo con el Gobierno de la CAV, y para eso ofrecemos nuestra disposicion a reali-
zar una auténtica colaboracién o cooperacion con el Gobierno de la CAV que pueda
terminar en un texto referido a este acuerdo”. Afirmé que en tal decisién no habian
influido las amenazas producidas desde 1a CAV, aunque:

“no las vamos a olvidar, porque nos han demostrado con quiénes nos jugamos
los cuartos en hechos de esta naturaleza. Pero preferimos actuar, de acuerdo con
lo que nosotros entendemos que estd ligado al interés general de Navarra y a las
instituciones de Navarra, en el momento mds adecuado, a nuestro juicio, que es el
actual, antes que no tener oportunidad de hacerlo cuando ya no tengan remedio

clertas situaciones”™’”.

En declaraciones realizadas el 22 de octubre, el sefior SANZ sostuvo su voluntad
negociadora, aunque era “poco optimista pero quiero hacer el esfuerzo para que se vea
que esta decisidn de retirada no quiere decir que la actitud det Gobierno de Navarra sea
negativa a la colaboracién con la Comunidad Auténoma Vasca, sino motivada por razo-
nes politicas y juridicas”. Sobre la trascendencia social del 6rgano conuin, afirmé:

“Quizd los ciudadanos no porque no entiendan la profundidad v tampoco tienen
por gqué entenderlo, porque no conocen con exactitud cud! es el contenido exacto y
literal, pero con estas cosas ocurre como con la implantacion de depuradoras, que
es una medida medioambiental importante para consegitiy el bienestar y el respeto
de la naturaleza. [...] explicar a los cindadanos los inconvenientes, la oportunidad
o inoportunidad de las medidas, la temporalidad de las mismas y los déficits gue
puede tener una medida de esta naturaleza™ ™.

Al dia siguiente era la “visceralidad” del PNV y del Gobierno de Vitoria lo que
impedfa el acuerdo: “lo veo francamente dificil que podamos llegar a acuerdos si el
PNV y el Gobierno de la CAV siguen manteniendo esa actitud radical”. SANZ rechazd
que se le hiciese tal imputacion “cuando estamos manteniendo una posicién comple-
tamente racional™?’, Desde el PNV, su Presidente en Navarra, sefior URBIOLA, le con-
testd: “Puede estar tranquilo y ponerse en contacto con el PNV o con el Gobierno de
ARDANZA, ya que encontrard afdn de colaboracion y biisqueda de soluciones, es decir,
cualquier cosa menos visceralidad””’®. También el Lehendakari mostrd una actitud
favorable a iniciar el didlogo institucional.

T Literal, 918,21 de octubre de 1996.

76 Liveral, 919, 22 de octubre de 1996.

1 Diario de Noticias, 24 de octubre de 1996, En declaraciones al ABC, de 10 de noviembre de 1996,
afirmé: “En Navarra debemos actuar ya sin complejos, porque se nos ha llamado viscerales y ultramonta-
nos, pero los viscerales no somos nosotros, los de UPN, sino los que realizan con una frecuencia obsesiva
planteamnientos de anexidn, o los que, como hace el Gobierno Vasco en muchas publicaciones, alimentan la
confusién de que Navarra forma parte de Euzkadi incluyéndola sistemdticamente en el mapa de la
Comunidad Auténoma Vasca”.

T8 Diario de Navarra, 27 de diciembre de 1996.
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El camino a seguir y los protagonistas que lo recorriesen conforme al guién fue-
ron disefiados, una vez mads, por el Diario de Navarra en la columna dominical:

“Una salida a la crisis del Convenio de Cooperacidn se vislumbra con la redac-
cidn de un nuevo texto que no hipoteque la independencia de Navarra. Fn esta
cuestion se requiere, como ya lo han dicho los representantes regionalistas y socia-
listas, el mayor consenso posible y didlogos sin hipocresias™™.

Esta actitud conciliadora de busqueda de un nuevo marco de encuentro por par-
te del Gobierno de Navarra fue avalada por la autoridad del sefior URANGA (Ollarra)
en un articulo escrito Desd el gallo de San Cernin:

“No basta convivir. Tenemos que llevarnos bien con nuestros hermanos, mds
que parientes, del Pais Vasco porque somos también vascones y vascos —lo de vas-
co no deja de ser un galicismo— y precisamente la esencia de ese pueblo” ™.

Expedito el camino y con tan importantes avales, el Presidente del Gobierno
expuso anie el Parlamento la voluntad negociadora en su comparecencia de 29 de octu-
bre de 1996, Propuse un nuevo acuerdo “sustentado en la cooperacion y [...] en las rela-
ciones de vecindad que de siempre han existido con la Comunidad Auténoma Vasca, en
las raices y afinidades culturales, sociales y econémicas que tienen y que, légicamente,
han tenido diversas manifestaciones a través de la historia”. Incluso comunicé el conte-
nido de tal propuesta de acuerdo y su estructura, siguiendo el modelo del texto alternati-
vo al acordado por los gobiernos y autorizado por los Parlamentos, que desde UPN se
habia remitido al PP para que lo introdujera en el tramite ante el Senado:

“El nuevo acuerdo de cooperacion va a marcar con claridad y rotundidad las dife-
rentes realidades institucionales que representan ambas comunidades autonomas; va
a tener [...] por finalidad el establecimiento y el impulso de un marco de cooperacion
en aguellas materias quee caigan en el dmbito de sus competencias, segun el ordena-
miento jurtdico vigente; va a tener como objetivos fundamentales el establecimiento y
desarrollo de cooperacion en aquellas dreas consideradas de interés comiin para
ambas comunidades; va a proponer a las instituciones competentes de ambas comu-
nidades la posible formalizacicn de nuevos convenios para la prestacion y gestion de
servicios de su respectiva competencia; va a poder impulsar la puesta en marcha de
iniciativas y proyectos conjunios, para lo cual se desarrollard la asistencia mutua en
la preparacion, articulacion, seguimiento y evaluacion de dichas actuaciones; va a
promover el intercambio de informacion institucional entre las administraciones sobre
sus respectivas politicas en los distintos dmbitos en que ejercen su labor de gobierno
¥ sobre cualquier materia de interés comiin, erc.”™,

. Diario de Navarra, 27 de octubre de 1996.
0. “La politica de UPN™, Diéario de Navarra, 15 de diciembre de 1996.
- Comisién de Régimen Foral, Diario de sesiones, 5, de 29 de octubre de 1996, pp. 2 y 3.
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El debate no tuvo aportaciones sustanciales de mayor interés, salvo los repro-
ches de los grupos que apoyaron el Acuerdo de Cooperacién hacia el Gobierno de
Navarra y su decisién unilateral de retirarlo del trimite en el Senado. Reiteré lo
expuestos a lo largo de todo el proceso y anecdético en los argumentos expuestos.

Esta posibilidad de negociar un nuevo acuerdo sélo fue una argucia dialéctica
para apoyar la retirada, pero sin ninguna voluntad de plasmarlo en hechos, a pesar de
que los portavoces del PSN-PSOE y CDN se mostraron favorables a iniciar una nego-
ciacidn previa en el seno de la Comunidad Foral. Este tltimo grupo tomo la iniciativa
de presentar al Parlamento una propuesta de Bases para la elaboracién de un nuevo
Acuerdo de Cooperacion, en cuyo debate el Consejero de Presidencia afirmé que el
Gobiemno estaba dispuesto a “abrir un nuevo proceso de negociacidn con las fuerzas
parlamentarias navarras y con el propio Gobierno Vasco, con la finalidad de estable-
cer un marco estable de cooperacién con la comunidad Auténoma del Pafs Vasco™ ™2,

A pesar de todo ello, el Gobierno de Navarra no tom¢ iniciativa alguna para
negociar con los citados grupos y, como se expondrd, se opuso a la propuesta de CDN,
con lo que demostrd que no tenia el més minimo interés en el asunto. A pesar del tiem-
po transcurrido no se ha producido ningiin resultado hasta ahora. Esta situacién que
fue prevista por el sefior ALLI en el turno de réplica al Consejero de Presidencia y al
portavoz de UPN en el debate sobre la propuesta de CDN de “Bases para un nuevo
Acuerdo de cooperacién”, que tuvo lugar en el Parlamento el 14 de noviembre de
1996:

“...después de haber levantado la bandera del seudonavarrismo, después de
haber hecho una camparic de marketing para vender que esta idea era mala, es
evidente que ustedes no pueden dar su brazo a torcer. Bastante dificil lo tienen,
estando en el Gobierno, si guieren cumplir ese compromiso de negociar; bastante
dificil lo tienen. Y, por tanto, todos en esta Cdmara, pero sobre todo ustedes, son
conscientes de su falta de interés para que este proceso negociador se lleve ade-
lante, porque de algiin modo les va a llevar a contradicciones, y a los mismos que
ustedes han calentado van a tener que enfriar diciéndoles que aquello era malo,
pero que esto, cambidndole algunos nombres v alguna terminologia, es bueno™™,

Tampoco desde el Gobierno Vasco existia una actitud muy favorable a un nue-
vo acuerdo, porque el Lehendakari sefior ARDANZA no crefa en la buena intencién del
sefior Sanz: “No me creo la amistad de UPN después de romper todo y darnos sopa-
pos en ambas mejillas™:

“...nosotros no hemos movido ninguna pieza. Aqui, de manera total y absoluta-
mente unilateral, el actual Gobierno de Navarra estd moviendo todas las piezas

8 Diario de sesiones, 27, de 14 de noviembre de 1996, pp. 36 y 37.
™. Diario de sesiones, 27, de 14 de noviembre de 1996, p. 47.
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habidas y por haber y estd removiendo todos los montones. Estd desordenando
todo lo que despuéds de muchos aios de esfuerzo habiamos ido construvendo [...].
Primero rompo, sin contar con usted para nada, y luego digo que quiero ser amigo
suyo. Pues oiga usted, no le creo, {...]. No acabo de ver que haya una voluntad
politica, porque, si no hubiera contado conmigo antes de haber tomado una deci-
sion asf [...]. Quiero dejar muy claro ante Navarra que desde la CAV nadie ha
agredido ni se ha tocado un pelo porque ellos son los que desde su Gobierno, uni-

lateralmente, estdn haciendo todo esto”’®.

A pesar de todo ello afirmé su “disposicidn a la biisqueda de una solucién, si es
mejor que la anterior, va a estar ah{”. La primera premisa era conocer el pronuncia-
miento del Senado y la segunda no perder el tiempo, como habia transmitido al Presi-
dente SANZ:

“Si para UPN un acuerdo cerrado con un Gobierno tripartito, gue tenia el
soporte parlamentario de veintiocho escaiios, ha sido papel mojado, yo no
entraré en ningun proceso de renegociacion con Navarra si no viene previa-
mente ese partido o autoridad politica investido del soporte politico por lo
menos de veintiocho escafios parlamentarios, y de ahi para arriba” [...]. Afirmd
que no iniciaria “ningin proceso Serio con Navarra mientras no tenga una
interlocucion que cuente con la mayoria suficiente, la estabilidad y la claridad
de criterios”.

Los buenos propdsitos se truncaron con el discurso del sefior SANZ en la fies-
ta que celebré UPN el 3 de diciembre de 1996 con motivo del dia del Partido. En esa
celebracidn, y dentro de un ambiente proclive al entusiasmo partidista, arremetié
contra el nacionalismo vasco, como era habitual en sus discursos y en los del Presi-
dente del Partido, sefior AIZPUN. Afirmd que “los objetivos de ETA y del nacionalis-
mo vasco, llamado moderado, son exactamente los mismos. Solamente se diferen-
cian en la estrategia”; los objetivos de KAS, autodeterminacién y anexién de
Navarra “los defienden igualmente PNV y EA”. Replic6 al Lehendakari ARDANZA
sobre su afirmacién de la falta de legitimacion de un Gobierno con diecisiete parla-
mentarios para retirar el acuerdo de cooperacidn que habia obtenido el apoyo de la
mayor{a absoluta del Parlamento de Navarra, aludiendo a que su Gobierno se encon-
traba en continua crisis™>.

No se hizo esperar la respuesta del sefior ARDANZA, a quien aquellas afirmacio-
nes le causaron “mucha pena y dolor”, por la “agresion dialéctica contra el naciona-
lismo”. Calificé al sefior SANZ de “criatura y sucesor del franquismo”, en “permanen-
te actitud de agresion” contra el Pais Vasco™®,

"% Diario de Noticias, 1 de diciembre de 1996.
"5 Digrio de Navarra y Diario de Noticias, 4 de diciembre de 1996,
6 Diario de Navarra y Diario de Noticias, 5 de diciembre de 1996.
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A pesar de todo ello —y de haber afirmado que “iniciativas como el Nafarroa
Oinez y el Aberri Eguna tienen cardcter casi de invasion™’¥— el Presidente sefior SANZ
siguié manifestando una voluntad negociadora de un nuevo acuerdo conforme a una
nueva propuesta que realizaria el Gobierno de Navarra y a pesar de la intencién de los
nacionalistas vascos:

“Siempre en un acuerdo de cooperacion hay que ver cudl es la intencionalidad
de los firmantes. Yo no puedo asociarime con un socio que pretenda de alguna for-
ma coartar mi identidad; y si no coartar, eliminar mi identidad como Comunidad
diferenciada, pero en ese caso, con el fin de eliminar crispacion, avanzaria mds:
estoy dispuesto a firmar un acuerdo de cooperacion a pesar de que sé cudl es tu
pensamiento tnico™ .

El presidente del Gobierno de Navarra dio lugar en abril y mayo de 1977 a una
nueva polémica con el Gobierno Vasco cuando declard que el tema del érgano de coo-
peracién estaba zanjado y que “siempre he sido partidario de establecer relaciones con
las comunidades auténomas limitrofes”. Sostuvo, no obstante, que para su Gobierno no
era prioritaria la propuesta de un nuevo acuerdo de cooperacién, “méxime si el propio
Lehendakari, una de las partes, no estd interesada™. Este le replicé diciendo que
“mentia” y que, “después de tantos afios de relacién, cuando por fin maduramos una
relacién y llegamos a la firma de un compromiso serio, yo quiero que se mantenga” .
La cuestién qued6 zanjada cuando el primero afirmd: “El sefior ARDANZA podré decir
misa, pero lo que dice el Presidente del Gobierno de Navarra va a misa”™”'.

El Presidente del PNV en Navarra, sefior URBIOLA, intervino en la polémica y
nego la posibilidad constitucional de los convenios intermedios propuestos por el Pre-
sidente sefior SANz; destacd que “simple y llanamente jamas ha presentado ningtn
nuevo proyecto”, mientras lo imputaba al Lehendakari, de modo que *“si el seiior Sanz
quiere evaluar la disposicion del Gobiemo Vasco, lo tnico que debe hacer es remitir
de una vez ese proyecto por el cauce debido”. Le sugirié que tomase como modelo el
Protocolo de Cooperacidn del Valle del Ebro de 23 de junio de 1992, con el objetivo
de “avanzar en estas relaciones en un marco estable de colaboracidn y coordinacién”,

8% E] fundador de UPN sefior AizrUN, “El timo de la paz”, Diario de Navarra, 31 de marzo de 1999,
afirmd que “estamos sometidos 4 una permanente invasion. Especialmente cultural y lingiiistica, propagan-
distica, etc. [...}. La invasion cultural es una triste realidad [...]. En la medida en que se pueda, seria bueno
hacer patente al Gobierno Vasco que si de verdad desea una buena relacion con Navarra, respete y haga res-
petar a sus medios, la diferencia de identidad de Navarra. De lo coptrario deberfa replantearse hasta qué
punto debe tolerarse la difusién en Navarra de ETB™. Diario de Navarra, 12 de diciembre de 1999, en arti-
culo de opinién firmado por Espectador: “El nacionalismo actéia en Navarra a hechos consumados y emplea
la tdctica de la invasidn porque sabe gue. dentro, hay una minoria que respaldard. como lo hicieron los nazis
en Austria al entrar los ejércitos de Hitler, lo que decidan los nacionalistas del Parlamento de Vitoria”.

88 Deia, 15 de diciembre de 1996.

9 Diario de Noticias, 3 de mayo de 1997.

™0 Diario de Neoticias, 4 de mayo de 1997,

™ Diario de Navarra, 6 de mayo de 1997.
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y se acuerda “establecer relaciones institucionales permanentes” y la “armonizacion
de las politicas regionales en los aspectos en que existe interrelacién”. Propuso al
Gobierno de Navarra que actuase en la asuncién de las competencias pendientes, que
respondiese a la demanda social sobre relaciones con la CAV, que el desarrolio fuese
compatible con la pluralidad y que estrechase lazos que:

“lejos de socavar la identidad de Navarra la fortalece. Al fin y al cabo lo tinico
que buena parte de la sociedad navarra demanda es que las relaciones que va se
dan entre el tejido industrial, cultural, econémico y social en general entre ambas
comunidades adguieran una ﬁ'uidez institucional en beneficio de todos. Dicho de

otfro modo: Sr. Sanz, cumpla”’”.

La parlamentaria de Eusko Alkartsuna sefiora ERRAZTI virtié unas declaracio-
nes sobre la retirada del Acuerdo de Cooperacidn, que era “carnaza para sus bases y
los grupos mas navarristas”. Aludié a su falta de voluntad de reanudar un proceso de
concertacidn, porque:

“todo el lio que montaron con la retirada no suena nuis que a cacicada de UPN
y a saltarse las mayorias, como nos tiene acostumbrados {...]. Sanz no guiere de-
sarrollar nada, tira balones fuera y sabe que en sus manos estd bloquear ef tema y
lo estd haciendo. Para ello utiliza todas las armas, también la mentira, para car-
garse esta posibilidad de cooperacion permanente intervasca, que era importante

porqiie era una via"’%,

En una comparecencia en e} Parlamento, instada por Izquierda Unida, el Presi-
dente sefior SANZ manifestd “la voluntad politica de abrir un nuevo proceso de nego-
clacién y un nuevo marco de cooperacién”, siempre que se diese una actitud de leal-
tad con los signos propios de Navarra en las banderas y los escudos. Propuso al
PSN-PSOE consensuar un nuevo texto par remitirlo al Lesendakari. Todos los grupos
de la oposicion le reprocharon el incumplimiento de sus promesas y compromisos™.
Este grupo le pidié “que no se ande con mentiras y diga claramente que no quiere
mantener relaciones con nosotros”:

“Con el 'gobierna de Otano llegamos a un acuerdo, lo firmamos, lo aceptaron
los dos Parlamentos y ha aparecido otro personaje en Navarra que io ha rofo.
Quien rompid esto deberd ver cdmo lo arregla, yo estoy a la espera {...]. Al final,
Miguel Sanz, como yo, pasard, y la sociedad navarra y la nuestra guedardn. No
quisiera que, por unas malas relaciones personales, se rompieran o quedaran en

duda nuestras profundas relaciones”™.

™2 Diaric de Noticias, 16 de mayo de 1997. La Voz de Navarra, mayo-junio de 1997.
M3 Egin, 15 de mayo de 1997.

™. Diario de Navarra y Diario de Noticias, 4 de junio de 1997.

™% Diario de Navarra y Diario de Noticias, 8 de junio de 1997.
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Ante tanto debate estéril, el movimiento ELKARRI manifesté su decepcidn con
la actitud del presidente SANZ y el incumplimiento de todas sus afirmaciones favora-
bles a buscar un nuevo marco de encuentro, porque “argumentar que es el Gobierno de
Vitoria-Gasteiz el que no tiene voluntad de colaborar con Navarra, realmente suena a
excusa para salir del paso, 0 més directamente a escaqueo”. Lo que consigue es “ais-
lar Navarra echando la culpa de la falta de relacién a otros”. Su portavoz en Navarra,
seflor AIERDI, propuso “construir acuerdos institucionales para una relacién perma-
nente que respete la autonomia de Navarra y decidirlo en consulta popular™™®; valoré
el comportamiento del presidente sefior SANZ:

“Hay quienes se siguen empeiiando en levantar muros, aislar Navarra, tensionar
la convivencia y llevar a cabo una politica excluyente. A finales del siglo’ XX, y den-
tro del proyecto eurocomunitario y de lo mundializacion, Sanz y UPN sostienen una

vision cerrada de Navarra. Esta tierra se merece otra manera de gobernar™.

En declaraciones del Presidente dec la Comunidad Foral sobre la paz en el Pais
Vasco, atirmé que aquélla no debfa lograrse con la integracion de Navarra ni con uti-
lizarla como moneda de cambio, porque “supondria para los violentos el aliento defi-
nitivo para solicitar la independencia, lo que no seria admitido ni por la sociedad
Navarra ni por la espaiiola”. En relacién con el 6rgano comuin afirmd que se trataba de
“una manipulacion de la propia Constitucién, que prohibe expresamente la federacién
de las Comunidades Auténomas”. Lo calificé de Dieta “al estilo del Imperio austro-
hingaro y el primer paso para la unidad de Euskalherria dentro del ambito del nacio-
nalismo™"™2.

Desde el Partido Socialista, su Secretario de Politica Autondmica seiior JAURE-
GUut, hizo una importante valoracién que, entre otras cosas, significaba rechazar el in-
forme del sefior PEREZ CALvO, desautorizar las posturas que desde la Comisién Gesto-
ra supusieran un seguidismo de las de UPN y apoyar las palabras del sefior
EGUIGUREN. Dejo claro que se seguia el comportamiento tradicional del Partido res-
pecto al nacionalismo, porque “la Ejecutiva Federal quiere que en Navarra haya un
acuerdo que integre a las minorfas”. Criticé la actitud de UPN y del Presidente Sanz
respecto al Acuerdo de Cooperacion:

“El Presidente de la Comunidad Foral reacciond de una manera extremade-
mente hostil a aquel convenio y creo que fue gesto hacia su propia galeria de
navarrismo exagerado. En aquel convenio estaba el pilar de algo que muchos
racionalistas vascos no aceptan, que es la personalidad institucional de Nava-
rra, y que, mds que una presunta anexion, lo que hacia era poner las bases de

%- Diario de Noticias, 9 de junio de 1997.
' Diario de Noticias, 25 de junio de 1997.
8- Diario de Navarra, 22 de noviembre de 1997.
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una igualdad entre dos comunidades autdnomas. Fue una vision pacata de
UPN, probablemente dictada por la coyuntura. El presidente recién nombrado
quiso sacar pecho, como suele decirse, de su propia ideologia, e incluso de su
propia personalidad, porque es un hombre vehemente, por lo que sé, con un ges-
to que ha perjudicado a las dos Comunidades. Es evidente que el Pais Vasco y
Navarra tenemos muchos temas que tratar en comsn, respetando las respectivas
personalidades institucionales”’.

Tras el acuerdo entre PNV y EA para la formacién del Gobierno del Pafs Vasco
en diciembre de 1998, el portavoz del Gobierno de Navarra, sefior CERVERA, aludid
nuevamente a la favorable actitud de éste para la firma de un acuerdo de cooperacion,
“siempre que sean procesos de colaboracidn concretos que afecten a necesidades con-
cretas de los cindadanos, no a compartir institucionalmente ningdn érgano codecisor
entre la CAV y Navarra™®. El posible acuerdo excluye un érgano permanente, porque
para el Presidente del Gobierno “no hace falta institucionalizar un érgano porque €so
serfa rechazado por Ia inmensa mayoria de los ciudadanos navarros™®'; ademds, “me
parece francamente peligroso retomar un érgano de esta naturaleza, en el que se trans-
fleren los dOrganos de gestidn con facultades para adoptar decisiones, incluso con
cardcter vinculante para los gobiernos autonémicos™%2, Reiterando argumentos volvié
a aludir a que las relaciones se harfan de igual modo que con otras Comunidades, por
1o que la falta de 6rgano no implicaba la inexistencia de relaciones, “porque Navarra
tampoco tiene ningdn érgano comin permanente con Aragdn, ni con la Rioja, sino
acuerdos de colaboracién en materias especificas, al igual que con la Comunidad
Autdénoma Vasca™%,

6.3.2. Reacciones tras la retirada del Senado del Acuerdo de Cooperacién

La decisién del Gobierno de Navarra de UPN se tom6 a partir del hecho de tra-
tarse de un nuevo Gobierno, cuyo partido habia protagonizado una dura campafia para
defender, segtin afirmaron, la identidad de Navarra. Asf lo justificé su Presidente,
guien afiadi6é que también se habian producido cambios en la actitud del Partido Socia-
lista de Navarra-PSN, con una nueva direccién que “ha manifestado su rechazo a un
acuerdo de esta naturaleza que no integrase a UPN”. Para Jegitimar su decisién con el

™ Diario de Noticias, 12 de diciembre de 1997.

0. Diario de Noticias, 29 de diciembre de 1996.

0. Ef Mundo Pais Vasco, 14 de febrero de 1999. Un destacado miembro de UPN, el sefior Octavio DE
Totepo Eucu, “Dos mds dos igual a cinco, electoralmente”, Diario de Navarra, 11 de abri] de 1999, afir-
mé que una importante opinién navarra se identifica. entre otros, con el punto: “No a Organos Comunes, ni
con ¢l Pafs Vasco, Aragén o La Rioja. El Organo Comin es el Parlamento Espaiiol, cita obligada y gozosa
de los demdcratas™.

82 Diario de Navarra, 25 de abril de 1999,

¥ Diario de Noticias, 10 de junio de 2000
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apoyo del Partido Socialista le pidié que se definiera “con claridad y rotundidad”, que
perdiera “los complejos para decidir sobre esta materia” y recuperar los anteriores
acuerdos con UPN. Tales propuestas fueron calificadas por el senador LABORDA de
“insinuaciones malintencionadas”, aseguré que no habia diferencia en las posturas
socialistas, que UPN debia “sacudir el complejo de inferioridad” que tenia respecto a
Euzkadi, reprochdndoles que, con la retirada, “SANZ impide demostrar que el Acuerdo
beneficia a todos los ciudadanos navarros™%,

La réplica socialista se hizo demandando al Gobierno de UPN que articulase
“una alternativa de cooperacion con la CAV”. Le reproch6 que hubiera “optado por la
via mas féacil en lugar de buscar un acuerdo entre todos”, con ef “maximo consenso”,
y propuso un nuevo marco de cooperacion que “deberd asumir todas las voluntades
necesarias, incluidas las del partido que sustenta al gobierno de Navarra. Al retirar el
texto en lugar de mejorarlo, es responsabilidad del Gobierno presentar una alternativa
y aglutinar en torno a ella las diferentes voluntades existentes™". El destacado miem-
bro del PSN-PSOE sefior CRISTOBAL recordd la postura del partido “favorable al
acuerdo de colaboracion firmado con la CAV”, que contaba con el apoyo de la Ejecu-
tiva Federal del PSOE y de los socialistas vascos, para contribuir con la constante poli-
tica socialista para la “integracién del nacionalismo vasco en la vida institucional de fa
Comunidad Foral, no a su marginacién y creemos que es importante continuar con ese
papel de bisagra entre posturas enfrentadas”®,

Para el Presidente de la Gestora socialista, sefior ARBELOA, la actitud del Lehen-
dakari favorable a un nuevo proceso de didlogo, tras la “precipitada, aunque legitima,
retirada del acuerdo por el Gobierno navarro, obliga ahora a éste a buscar el acuerdo
en torno de una nueva iniciativa que aglutine el mdximo de voluntades”. Se “abre un
respiro en el espeso espacio de disparatadas declaraciones de dirigentes nacionalistas-
independentistas en torno al Acuerdo de cooperacién y son un contrapunto a desafor-
tunadas injerencias anteriores en la vida poljtica de Navarra”. Pidié un acuerdo “rea-
lista”, que se acomode a la realidad, que la mejore e “integre al maximo nimero de
fuerzas politicas, incluyendo, naturalmente, las mayoritarias”. Destacé el tugar del
PSN-PSOE en este debate, que:

“no estd a medio camino, como alguien ha podido entender, entre los defenso-
res de la autonomia foral de Navarra y el blogue nacionalista-independentista.
Estd entre los primeros desde el principio y como el que mds. Quiere al mismo

S Diario de Navarra y Piario de Noticias, 22 de octubre de 1996.

S0 Diario de Navarra y Diario de Nodcias, 23 de octubre de 1996. El movimiento Efkarri realizé una
valoracién muy negativa de la decisidn del Gobierno como “vuelta atrds” que ha causado “estupor y decep-
cién” porque “en menos de un mes el actual Gobierno de UPN trunca el proceso de manera muy cuestiona-
ble en el fondo y en la forma, y sin ofrecer alternativa”. Para el citado grupo “la sociedad navarra estd hoy
mds preparada que sus gobernantes para innovar soluciones a los viejos problemas. Es necesario que ésta
sea consultada v diga la dltima palabra”.

8¢ Diario de Noticias, 24 de octubre de 1996.
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tiempo que las fuerzas democrdticas nacionalistas acepten un dia, y no sélo aca-
ten, la Constitucién Espariola y la Ley de Reintegracion y Amejoramiento del Régi-
men Foral de Navarra, por medio de un continuo didlogo y, sobre todo, por medio
de la defensa de los intereses e ideales democrdticos ™7,

6.3.3. Tramitacion en ef Senado

La Mesa del Senado, en reunidn de 29 de octubre de 1996, acordé solicitar un
informe juridico de la Secretarfa General de la Cadmara, que lo evacué el 4 de noviem-
bre en ¢l sentido de que era posible la retirada unilateral de un Acuerdo de Coopera-
cién antes de que se produjese la autorizacién, porque ésta es condicién previa para
que el consentimiento se perfeccione y se creen las obligaciones con todos sus efectos
juridicos. Formulé las siguientes conclusiones:

“1.9) La retivada unilateral de la solicitud de autorizacién por las Cortes Gene-
rales del Acuerdo de cooperacién entre la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y
la Comunidad Foral de Navarra ha de reputarse conforme a Derecho al no existir
obstdculo juridico alguno que la impida, de acuerdo con los razonamientos
expresados en el cuerpo de este Dictamen.

2.%) Por consiguiente, la Mesa de la Cdmara, en ejercicio de su funcidn de cali-
ficacion juridico-pariamentaria de los escritos recibidos en la Cdmara, ha de
aceptar la declaracion de voluntad contenida en el escrito del Presidente del
Gobierno de Navarra y dar por concluido el procedimiento de autorizacion a la
vista de la imposibilidad de su continuacion por falta de objeto. Asimismo debe
comunicar formalmente este acuerdo a las Comunidades Auténomas afectadas, v
al Presidente de la Comision General de las Comunidades Auténomas, asi como
proceder a su publicacion en el Boletin Oficial de las Cortes Generales”.

Para llegar a tales conclusiones, el informe de los servicios juridicos del
Senado, ofrecieron una valoracion del cardcter provisional de los textos enviados
por las Comunidades y de cémo adquieren la condicidn juridica de anténticos acuer-
dos “tras la manifestacién definitiva del consentimiento por las Comunidades Auté-
nomas signatarias del mismo, acto juridico éste que no puede tener lugar hasta la
obtencién de la preceptiva autorizacién por las Cortes Generales [...]. Es decir, la
autorizacién de las Cortes Generales constituye un acto juridico previo a la for-
malizacién definitiva del acuerdo, esto es, a la prestacién de consentimiento con efi-
cacia juridica obligatoria por la Comunidad Foral de Navarra”. Asi lo habia formu-
lado la solicitud del Presidente en funciones del Gobierno de Navarra, conforme a la
formulada anteriormente al Parlamento de la Comunidad Foral: “solicitar del Parla-

87 Diario de Navarra. 29 de octubre de 1996.
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mento de Navarra [...] autorizacion para la formalizacién, previa autorizacién del
Congreso de los Diputados y del Senado”. De todo ello dedujo “que la naturaleza de
la autorizacion de las Cortes Generales es la de una habilitacién (preceptiva) a quie-
nes lo solicitan para concluir un determinado Acuerdo con un texto previamente
adoptado [...]. Una habilitacidn que puede ser pura o condicional y cuyo ejercicio o
actualizacién, naturalmente, no es obligatorio”.

También se plante6 la posibilidad de la retirada de su tramitacién por todas o
alguna de las partes intervinientes. Parti6 de la inexistencia en esta fase de puros acuer-
dos sino de proyectos de acuerdo, “considerando a las Comunidades Auténomas duefias
de su iniciativa hasta tanto no sea concluido el Acuerdo de Cooperacidn v, por consi-
guiente, plenamente libres para retirarlo del Parlamento en cualquier momento anterior
a la aprobacion definitiva de la autorizacion”. En los Acuerdos bilaterales desaparece el
concurso de voluntades (duorum vel plurivm in idem placitus consensus) si una de ellas
decide retirarla, deviniendo imposible aquél, lo que impide su tramitacién. En tal caso
“la Mesa de la Camara debe aceptar tal declaracién de voluntad y dar por concluido el
procedimiento a la vista de la imposibilidad de su continuacién por falta de objeto”.

Por acuerdo de la Mesa del Senado, de 19 de noviembre, se dio traslado al
Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco de la peticion presentada por el
Gobierno de Navarra de retirada de su solicitud de autorizacion. Por escrito del
Lehendakari, de 26 de noviembre, expuso al Presidente del Senado cudl era la actitud
de su Gobiemo:

“...el Gobierno Vasco no ha modificado su voluntad inicial reflejada en el cita-
do Acuerdo de Cooperacion, ni tampoco tenemos constancia de que esa modifica-
cién de voluntad haya tenido lugar por parte de los Pariamentos de ambas Comu-
nidades que en su dia procedieron a ratificarlo.

Por este motivo, deseamos puntualizar que la solicitud de retirada del Senado del
Acuerdo de Cooperacion es consecuencia de una decision unilateral planteada, tini-
ca y exclusivamente, por el Gobiernc de Navarra. Decision sobre la cual el Gobier-
no que presido ha sido un mero sujeto pasive, ya que ni siquiera hemos tenido la
oportunidad de exponer nuestra opinién como parte directamente implicada”.

La Mesa del Senado, en reunién de 25 de octubre de 1996, acordd “aceptar la
declaracién de voluntad contenida en el escrito del Presidente del Gobierno de Nava-
rra y dar por concluido el procedimiento de autorizacién”, comunicandolo a los Presi-
dentes de las Comunidades que lo habian otorgado.

6.4. Una propuesta de “Bases para la nueva negociacién del Acuerdo de Coope-
racién”

Ante las reiteradas afirmaciones del Presidente del Gobierno de Navarra, favo-
rables a iniciar un proceso de negociacién de un nuevo Acuerdo de Cooperacién con
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el Gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca, el Grupo Parlamentario de Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra-CDN presento en el Parlamento, el 29 de octubre de
1996, una mocién con una propuesta de bases para su negociacién®®. Era el propdsito
que el Parlamento de Navarra se pronunciara y diera mayoritariamente su conformi-
dad a un documento —como ocurrié antes de la negociacién del Amejoramiento— que
fuera instrumento ttil para el Gobierno:

“El Gobierno de Navarra debe proceder, de acuerdo con la Comunidad Auté-
noma Vasca, a formalizar un nuevo Acuerdo de Cooperacion que garantice la iden-
tidad de Navarra y el pleno ejercicio de su autonomia, configurando un Organo
Comiin Permanente, sin competencias propias, en la que participen los respeciivos
Gobiernos, para la elaboracion de convenios de gestion v acuerdos de cooperacion
cn las materias de su competencia”.

Las bases propuestas eran las mismas que habfan sido entregadas por CDN a
UPN en la negociacién de un Gobierno de coalicién en julio de 1996, que aparecen
recogidas como la cuarta de las propuestas realizadas.

La mocién de Convergencia de Demdcratas de Navarra-CDN se debatié en
sesién plenaria de 14 de noviembre de 19975%%. Tras la defensa por el portavoz sefior
ALLY, intervino en nombre del Gobierno de Navarra el Conscjero de Presidencia, sefior
GURREA. En turno a favor lo hizo el portavoz del Grupo de Izquierda Unida, sefior
TABERNA; en turno en contra, los portavoces de los grupos de Unién del Pueblo Nava-
rro seflor CATALAN, por el socialista el sefior LOPEZ MAZUELAS, por Herri Batasuna el
sefior ARAIZ y por Eusko Alkartasuna el sefior CIAURRIZ. En el turno de réplica el por-
tavoz del grupo mocionante anuncié la retirada de la mocion®'’.

Segun expuso ¢l portavoz del grupo de Convergencia-CDN, sefior ALLL la
mocién estaba justificada en sus propios términos, tras el acuerdo del Gobierno de
retirar de st tramitacidn en el Senado el Acuerdo de Cooperacién y de la voluntad pre-
sidencial de iniciar un proceso de negociacidén con el Gobierno Vasco de un nuevo
acuerdo. Esta mocién permitiria comprobar cual era la auténtica voluntad de los gru-
pos parlamentarios y dejarfa en evidencia las posturas, asi como el alcance que se pre-
tendiera dar a las mismas. Por eso, en la presentacién sélo se hizo constar cémo se pre-
tendia que el Parlamento dispusiera que el Gobierno debia proceder a la nueva
negociacién en el marco de unas bases constitucionales y con muy claros términos de
cudl era la voluntad parlamentaria, caso de aprobarse.

El Consejero de Presidencia, seitor GURREA, inicid su intervencién exponiendo
el alcance de la autorizacidn parlamentaria para que el Gobierno correspondiente

38 Boletin Oficial del Parlamento de Navarra, 59, de 8 de noviembre de 1996, pp. 8-9.

39 Diario de Sesiones del Parlamento de Navarra, 27, de 14 de noviembre de 1996, pp. 35-48, Diario
de Navarra y Diario de Noticias, de 15 de noviembre de 1996.

30 Boletin Oficial del Parlamento de Navarra, 61, de 20 de noviembre de 1996, p. 7.
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pudiera celebrar el Acuerdo de cooperacién, sin que “en ningin caso {...] ni la autori-
zacion de todas las Cdmaras podria obligar a suscribir un convenio o un acuerdo de
cooperacion que el gobierno no quiere suscribir”. A su juicio, para desarrollar las futu-
ras relaciones con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco “no es imprescindible
definir un acuerdo marco, porque los acuerdos de cooperacion y los convenios de
colaboracion [...] se haran con acuerdo marco o sin €I, como hasta ahora se han cele-
brado, sin la existencia de unos drganos expresos™. A pesar de ello ¢l Gobierno estaba
dispuesto a “abrir un nuevo proceso de negociacion con las fuerzas parlamentarias
navarras y con el propio Gobierno Vasco, con la finalidad de establecer un marco esta-
ble de cooperacién con la comunidad Auténoma del Pais Vasco™. Se posiciond contra
los términos del marco propuesto en la mocidn, porque:

s

— estd “suscrito sobre las bases e incluso sobre la literalidad del viejo acuerdo,
a nuestro juicio, incidiendo en formulaciones que pueden ser inconstitucionales y, en
todo caso, limitativas en la préctica de una plena autonomia, tal y como nosouros la
entendemos para la Comunidad Foral”.

— el nuevo acuerdo “contiene ambigiiedades que caen ficilmente en contradic-
ciones™:

“...sigue manteniendo la figura del drgano comiun permanente, que unas
veces aparece como simple cauce de encuentro y ofras veces aparece sin com-
petencias propias, pero que lineas mds abajo aparece para hablar de coordinar,
nuestras politicas o de armonizacién de criterios o de proyectos normativos
comunes o de delegacidon de competencias o de maximo nivel de participacién
politica o de un consejo con funciones decisorias 0 de actuaciones que se deci-
den en un Organo concreto o de funciones de control gue, evidentemente, van
mucho mds alld de lo que son las posiciones normales de un drgano de encuen-
tro, deliberante y de preparacion de acuerdos de cooperacion y de convenios de
colaboracion [...] y que encontraremos razonable si efectivamente es un orguno
de encuentro, de preparacion de acuerdos de cooperacidn y de convenios de
colaboracion”®.

El sefior GURREA concluy6 su intervencidn reiterando el acuerdo del Gobierno,
de 21 de octubre, “de plantear un nuevo marco de cooperacién con la Comunidad Auté-
noma del Pafs Vasco tan pronto como se conozca oficialmente la retirada del trdmite

% Ta posible existencia en los acuerdos de cooperacién de un drgano con capacidad de encuentro y pro-
puesta fue mejor entendida por el Presidente sefior SANZ cuando afirmé: “El instrumento de cooperacion se
define en los acuerdos de cooperacién. Constitucionalmente sdlo hay dos sistemas de cooperacidn: los conve-
nios de colaboracion y los acuerdos de cooperacién. Dentro de los convenios o de los acucrdos existe un ins-
trumento que es el que realiza propuestas para que Jos gobiernos puedan adoptar las propuestas” (Literal, 933,
de 12 de noviembre de 1996). No obstante, volvié por sus fueros cuando afirmé que era contrario a un acuer-
do “en que se pretende delegar todo tipo de competencias en un 6rgano comiin de cardcter permanente ¥ que
incluso cse Grgano tenga capacidad de decisidn y de adoptar acuerdos institucionales, yo creo que es de algu-
na forma descafeinar el contenido de la LORAFNA en el caso de Navarra” (Deia, 15 de diciembre de 1996).
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parlamentario del anterior Acuerdo™ . La retirada llegd, pero no el prometido acuerdo
previa su negociacién con los grupos parlamentarios. Situacién que habia augurado el
sefior ALLI en el turno de réplica, porque “todos en esta Cdmara, pero sobre todo uste-
des, son conscientes de su faita de interés para que este proceso negociador se lleve ade-
lante, porque de alglin modo les va a llevar a contradicciones, {...] que aquéllo era malo,
pero que €sto, cambidndole algunos nombres v alguna terminologia, es bueno™s",

Esta real falta de voluntad gubernamental y su “poca intencion politica de hacer
caso de las decisiones del Parlamento” la expuso el portavoz de Izquierda Unida,
sefior TABERNA. Dio su apoyo a la mocién por su actitud basica de establecer acuerdos
de cooperacidn con otras Comunidades por la previsién del Amejoramiento y por el
ejercicio del autogobierno en relaciones de igualdad sin miedos ni fantasmas. Estd,
ademds, justificada en los lazos histéricos, politicos y sociales, porque “a nadie se le
escapa que en la realidad politica y social de Navarra también existe un colectivo
—entiendo que minoritario— que demanda o ansia legitimamente un tipo de proyecto
politico con el pueblo de la Comunidad Auténoma Vaseca”, Valoré la propuesta conte-
nida en la mocién como una aportacién de racionalidad, de reconocimiento de la plu-
ralidad y del desarrollo del autogobierno®'*.

El portavoz de UPN, sefior CATALAN, sostuvo que las bases de una cooperacion
con otra Comunidad estaban en la Constitucidn, el Amejoramiento y el Reglamento
del Parlamento. Seguidamente recordé el Acuerdo anterior y la actitud de su partido,
asi como la facultad negociadora del Gobierno y en su capacidad para separarse y reti-
rarlo de la tramitacion. Reiterd la voluntad del Gobierno de iniciar un nuevo proceso
de negociacidn, a la vista de la voluntad mayoritaria de la Camara en tal sentido, con
la advertencia de que la divisién de poderes y la nueva situacion politica obliga a los
grupos a asumirla y reconocerla, “porque cuanto mas tiempo les cueste a los grupos
asumir su nuevo papel, mds crispacién e incomprension estéril se transmitird a la
sociedad”. También recordé que las mociones no son vinculantes para el Gobierno.
Calificé la mocién de propuesta “descafeinada y apartada, aunque no sabemos si lo
suficiente, de los puntos conflictivos del acuerdo anterior”, que no entré a examinar
por tratarse de una competencia propia del Gobierno®'>,

El portavoz del Grupo Socialista, sefior LOPEZ MAZUELAS, se refirié fundamen-
talmente al anunciado nuevo espacio de encuentro y a las actitudes favorables al mis-
mo mostradas por el Gobierno, el Lehendakari, el propio grupo y la Gestora socia-
listas. Por ello esperan que “los responsables politicos hagan un ejercicio de
templanza, de situar esta cuestidn en el lugar que le corresponde en el orden de priori-
dades, porque es verdad que esto no preocupa a los navarros”, ya que las cuestiones

812 Diarie de sesiones, 27, de 14 de noviembre de 1996, pp. 36-37.
S Diario de sesiones, 27, de 14 de noviembre de 1996, p. 47.

84 Diario de sesiones, 27, de 14 de noviembre de 1996, pp. 37-38.
815. Diario de sesiones, 27, de 14 de noviembre de 1996, pp. 38-40.

403



JUAN CRUZ ALLT ARANGUREN

sobre la identidad “nunca han estado en tela de juicio por la posicién que, desde el
puanto de vista politico, ha representado siempre la mayoria de esta Cimara”. Anuncié
el apovo del grupo socialista a los acuerdos entre los gobiernos que contribuyan a
“normalizar nuestra situacién de identidad politica™®!é,

Para el portavoz del grupo Herri Batasuna, sefior ARAIZ, la mocién es muy cla-
ra, “tan clara como ya era el anterior acuerdo cuyo texto retiré UPN del Senado, pese
a que algunos hubieran tratado de presentarlo como un sustancial paso hacia la unidad
territorial”. Se refirié a la motivacién cuyo texto reprodujo, para afirmar que lo en él
dicho “era plenamente aplicable al otro convenio”, porque “no se creaba un ¢rgano
con capacidad politica; no se innovaba nada desde el punto de vista juridico-constitu-
cional; no hay representacion politica externa comin a ambas comunidades, ni terce-
ra instancia politica intermedia™:

“Pese a gue la oposicion cerril de UPN dio al anterior acuerdo una importan-
cia que no tenia, hay gue reafirmar que lo que propone la mocién no es ningin
paso positivo, ni siquiera pequefio hacia la unidad territorial vasca, sino la pro-

Jundizacion de la separacién por medio de un suceddneo™".

La validez del Acuerdo autorizado por el Parlamento el 11 de junio, y pendien-
te de la del Senado, era ¢l camino vélido para el portavoz de Eusko Alkartasuna sefior
C1AURRIZ. Negé la legitimidad politica del Gobierno para retirar de su tramitacién un
acuerdo validamente establecido por dos gobiernos, con el apoyo mayoritario de los
Parlamentos: “Sigue estando vigente y es el tnico que ha adoptado este Parlamento
[...] nos seguimos remitiendo a él y vamos a mantener que [...} es el dnico que tiene
representacion mayoritaria de esta Comunidad™:

“No nos parece oportuno gue esta Cdmara facilite al Gobierno ahora nuevas
bases para la concerracion de otro acuerdo sobre el mismo asunto. {...] porgue son
ellos mismos los que han roto el principio democrdtico de respeto a la mayoria de
la representacién Navarra en este Parlamento y, ademds, porque a ellos es a los
que les corresponde la alternativa, st tienen alguna, para presentar lo que ellos

entienden gue es conveniente®!8,

7. PRESENCIA DEL ACUERDO DE COOPERACION EN EL DEBATE POLI-
TICO NAVARRO POSTERIOR

El debate sobre el Acuerdo de Cooperacién y su Organo Permanente no de-
saparecié de la vida publica de Navarra con su retirada por el Gobierno del trdmite de

818 Diario de sesiones, 27, de 14 de noviembre de 1996, pp. 40-42.
87 Diario de sesiones, 27. de 14 de noviembre de 1996, pp. 42-43 en cuskera y 48 en castellano.
8% Diario de sesiones, 27, de 14 de noviembre de (996, pp. 43-44.
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autorizacién del Senado. Ha permanecido vivo en las posiciones y comportamientos
de los grupos politicos, lo que demuestra que sigue siendo una cuestién pendiente que
suscita adhesiones y rechazos.

Asi lo acredité una encuesta del afio 2000, en la que a la pregunta de si
“Navarra deberia seguir manteniéndose como Comunidad Auténoma Indepen-
diente, pero deberia estrechar mds las relaciones con la CAV” contestd favorable-
mente el 63%; a si “Navarra no deberia tener relaciones politicas con la CAV” un
23%, y a la de si “Navarra deberia formar parte de la CAV” lo hicieron un 12%.
La decision del presidente SaANZ de romper relaciones con la CAV fue apoyada por
el 64% y rechazada por el 20% de los votantes de UPN, por el 32 % y 44% de los
del PSN, por el 14 % y 76% de los de CDN, por el 22% y 62% de los de IU,
por el 6% y 79% de los de EA y por el 0% y 96% de los de EH-HB respecti-
vamente®'®.

En otra encuesta del mismo medio, del 2002, a la pregunta de si “Navarra debe-
ria seguir manteniéndose como Comunidad independiente aun cuando deberia estre-
char mas las relaciones con la CAV”, contestd favorablemente un 55% frente al 63%
de la anterior. A la pregunta de si “Navarra no deberia mantener relaciones politicas
con la CAV”, respondi6 favorablemente el 24% frente al 23% anterior. El 46% de los
votantes de UPN rechaza cualquier vinculo, por nimio que sea, con la Comunidad
Auténoma Vasca, y un porcentaje similar apoyaria una menor sintonfa con el Lehen-
dakari. El 16% aboga porque la Comunidad Foral y la Comunidad Auténoma Vasca
formen una dnica comunidad, porcentaje coincidente con los simpatizantes de los par-
tidos nacionalistas vascos®™.

Algunos grupos como EA-PNV y Batzarre han venido planteando enmien-
das a los sucesivos Presupuestos en demanda de consignacién presupuestaria con
destino a un “Acuerdo de cooperacién entre la CAV y la CFN”, sin €xito en sus pro-
puestas.

7.1. Unién del Pueblo Navarro-UPN

Al tratarse del partido que sostiene al Gobiemo de Navarra que retird de su tra-
mitacién en el Senado el Acuerdo de Cooperacidn, su postura es la que ha venido sos-
teniendo aquél. Es, ademds, conocida su actitud radicalmente contraria al Protocolo y
al posterior Acuerdo de Cooperacion.

El 25 de noviembre de 1996, con motivo de la “1.* Jornada sobre las relaciones
institucionalizadas de la Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad Auténoma Vas-
ca”, el sefior DEL BURGO expuso sus opiniones sobre el Acuerdo de Cooperacién, de

819 Diario de Noticias, 3 de marzo de 2000.
0. Diario de Noticias, 21 de diciembre de 2002.
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un modo mds sistemdtico que en las polémicas anteriores®'. En su opinién se trataba

de “un asunto que dificilmente puede sustraerse de sus aspectos politicos”. La verda-
dera cuestion estaba situada “en una idea o una finalidad politica con la que no tene-
mos por qué estar conformes quienes mantenemos posiciones diferentes sobre la arti-
culacién de las relaciones entre Navarra y la Comunidad Auténoma Vasca”. Por ello
no se acepté el Acuerdo de Cooperacion en cuanto existen discrepancias en los
siguientes aspectos: '

— Rechazo de la cooperacién universal:

La idea politica del acuerdo no es otra que la de “superar el estadio de la cola-
boracién puntual para configurar un marco permanente de caricter estable, lo cual no
es una decisién neutral sino que responde a un planteamiento politico”. Se propone
una “cooperacion universal”: “lo que ha calificado Javier BALzA como la superacién
del estadio de cooperacién puntual para configurar un marco generalizado de colabo-
racién. Y es ahi donde no estamos de acuerdo, en su propio punto de partida”. “No en-
tendemos por qué es necesaria esa cooperacion universal”. El riesgo de la misma se
halla en la relacion “complicada” entre ambas Comunidades por la “permanente lla-
mada a la integracién” y la falta de respeto de los simbolos, que motivan la “descon-
fianza” de la sociedad navarra®?,

- El 6rgano comun y la confederacidn:

Frente a la idea de un 6rgano comiin del acuerdo del Parlamento de Navarra de
1986. que no desapoderaba de competencias ni tenia funciones de representacién poli-
tica, “el texto del acuerdo, cuando se lee en su conjunto, tiene el aire de una cierta con-
federacidn que se ha intentado llegue hasta el 1imite de lo posible”. Asi lo deducia de
que en el Protocolo se aludiera a la funcién de “armonizar las politicas respectivas”,
aunque “finalmente se ha dado un paso atrds, pues ya no se habla de armonizar las
politicas respectivas sino de coordinarlas”. De tal coordinacién deduce que “andando
el tiempo esa coordinacion acaba por establecer un marco juridico-politico comin.
[...] se configura para ello una institucidn a la que se denomina Consejo, con una téc-
nica que recuerda a las de la Unidn Europea”.

De elio concluye que “todo esto tiene tintes de confederacién y, evidentemen-
te, es posible que mds adelante veamos una confederacién de Estados europeos. La
confederacién constituye un paso previo para la federacién o para una forma de Esta-
do mds integrada o bien acaba en disolucién si los Estados no se entienden entre si”.
Invocd como precedentes las propuestas del Consejo Vasco-Navarro del nacionalista
GARAIKOETXEA como “solucion intermedia, si no de integracion al menos de cuasi
integracién” y al socialista TXIKI BENEGAS y la propuesta de Dieta Vasco-Navarra.

81 ). 1L DL BurGo, “Cooperacion desde el respeto mutuo”, Azpilcuela. Cuadernos de Derecho, 11,
1998, pp. 77-82.
822 J. 1. Der. BURGO, “Cooperacién...”, cit., pp. 78-79.
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“Ahora se resucita el Consejo al que se atribuyen funciones politicas propias. Por cier-
to, también el Consejo es en la Unién Europea la institucién clave™s2,

— Cooperacién puntual y érgano comiin permanente:

El “truco responde efectivamente a una no neutralidad politica”, que se des-
prende de las valoraciones de dirigentes nacionalistas como el sefior URBIOLA, que lo
calificé de “primer paso, el primer camino hacia la integracién de Navarra en Euska-
di”. Ademis, “una cosa es la cooperacién puntual en aquellas materias sobre ]as que
se considera necesario cooperar y otra crear un marco estable de cooperacién que
suponga o tienda al establecimiento de un marco juridico-politico comin a medio pla-
0, pues no se pretende otra cosa con el objetivo de coordinar todas las politicas de las
materias de competencia de ambas Comunidades”.

El secretariado permanente, “aunque se diga que no tiene funciones decisorias y
ejecutivas, en cierto modo las tiene, pues su funcién es la de coordinar e impulsar los
acuerdos y decisiones que se adopten por el Consejo en el seno de la Administracion de
cada una de las Comunidades. No queremos, [...] que se den pasos hacia lo que puede
implicar el cambio del status de Navarra” [...] éste es el Consejo de Euskal Herria”.

— La marginacién de UPN del acuerdo:

A pesar de ello, afirmé la voluntad de didlogo de UPN: “Fuimos marginados en
la elaboracién del acuerdo pero si al final se busca un texto en el que el Parlamento de
Navarra esté mayoritariamente conforme es posible que el Gobiermno Vasco pueda
aceptarlo aunque no sea el suyo y aunque no esté guiado por es idea bdsica que a nos-
otros, desde nuestra posicién politica, no nos parece aceptable™>,

La postura de UPN fue secundada por el Partido Popular en el Pais Vasco y en
1as instituciones estatales. Sobre la falta de voluntad real de realizar un nuevo acuerdo
de cooperacién se manifesto el presidente del PP en el Pafs Vasco, sefior ITURGAIZ, al
confirmar que “las relaciones entre dos comunidades vecinas deben existir, pero no se
puede intentar un acuerdo cuando la otra parte no lo desea [...] debe contar siempre
con el visto bueno de las dos partes. No se pueden tomar decisiones unilaterales, ni
buscar confrontaciones entre dos comunidades auténomas que en este momento cuen-
tan con muchos lazos de unidén”. Su oposicién a la férmula anterior la confirmé cuan-
do declaré que la cuestién principal era “no poner nombres ni titulares a los acuerdos
que tienen que existir entre Navarra y el Pafs Vasco™?3,

El sefior A1zpPUN, convertido en presidente honorario de UPN, considerd que incre-
mentar las relaciones de la Comunidad Foral con 1a Comunidad Vasca, que propugnaba
el Gobierno Vasco con el apoyo de Euskal Herritarrok (HB) y ETA, pretendia convertir
a Navarra “en una parte més de su proyecto de Euskal-Herria”. A su juicio las relaciones

#3. ], L. DEL BURGO, “Cooperacién...”, cit., pp. 79-80.
83 1. 1. DEL BURGO, “Cooperacion...”, cit., pp. 81-82.
835 Diario de Navarra y Diario de Noricias, de 8 de enero de 1998.
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de Navarra con esa Comunidad no debijan ser distintas a las que se mantuvieran con Ara-
go6n y La Rioja, porque “el valle del Ebro tiene un futuro que no debemos olvidar”. Las
particularidades de las relaciones con el Pais Vasco se derivan del hecho de que:

“el nacionalismo vasco, incluido ETA —ahora en tregua—, tiene una declarada
pretension sobre Navarra que supone su integracion en una unidad territorial has-
ta ahora inexistente, supone una pérdida de la propia identidad y supone la ruptu-
ra con Espaiia. [...] esta actitud debe tenerse muy en cuenta cuando se trate de
relaciones con la Comunidad vasca™*%.

En el Programa de las elecciones generales del 2000, la coalicién UPN-PP
reiteré la validez de la Constitucién y el Amejoramiento como marco de conviven-
cia para el pueblo de Navarra, “ante la pretension del frente nacionalista de integrar
al antiguo Reino de Navarra en una imaginaria nacién que ni tiene bases histéricas,
ni puede fundamentarse en la realidad actual, ni en la voluntad de los territorios
arbitrariamente llamados a integrarla”. Rechazaba no sélo el érgano de coopera-
cién con la Comunidad Auténoma Vasca, sino cualquier propuesta soberanista,
federalista —simétrica o asimétrica— o confederal que cuestione el modelo territorial
constitucional®’.

En el VI Congreso de Unién del Pueblo Navarro-UPN, celebrado en febrero de
2001, la ponencia de Principios Politicos abordé “la cooperacion transfronteriza y con
las comunidades auténomas”, declarando que “Navarra debe mantener relaciones de
cooperacion con los territorios fronterizos del sur de Francia, singularmente con la
regién francesa de Aquitania, asi como con las comunidades auténomas vecinas”.
Respecto al Acuerdo de Cooperacidn con la Comunidad Auténoma Vasca se afirmé en
las posturas anteriores:

“Lo ocurrido con la creacion del frustrado drgano comiin permanente —por
ser un intento de caminar hacia la integracion en Euzkadi o Euskal Herria de
Jforma encubierta— es exponente de cémo no se han de concebir las relaciones de
cooperacidn con el Pais Vasco, Insistiremos una vez mds que si lo que de verdad
se quiere es una leal y fructifera cooperacion para afrontar y resolver probie-
mas de interés comun, la actitud de! Gobierno Vasco al considerar a Navarra
como una comunidad irredenta sobre la que planea siempre la sombra de la
anexion, supone ir en la direccion equivocada. Confiemos en que pronto, cono
ha ocurrido va en Alava, cambie el signo polttico del inguilino de Ajuria Enea
para iniciar una nueva relacion basada en la amistad sincera y en el respeto

mutio "8,

826 “Relaciones de vecindad”, Diario de Navarra, de 24 de mayo de 1999.

821 Diaric de Noticias, 5 de marzo de 2000.

825 Bl autor de este texto fue ¢l sefior DEL BURGO, como aparece recogido en su pagina web: www.jai-
meignaciodelburgo.net/upnvi.
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7.2. PSN-PSOE

El Secretario General del PSE-EE de Guiptzcoa, sefior EGUIGUREN, expuso una
opinién muy diferente de la que en aguel momento mantenfan sus compafleros los
miembros de la Comision Gestora del PSN-PSOE y el autor del documento sobre el
6rgano, mostrandose favorable al Acuerdo y valorando como una opcién equivocada
del navarrismo a la que se habian acercado los socialistas navarros. Afirmé que “lo
razonable es que hubiera un érgano comin u otras formulas que son posibles, dado
que la Constitucién les concede su autonomia en base a unos derechos histéricos”:

“Respecto al Organo comiin, los grandes perdedores han sido los navarristas:
i yo fuera navarrista, me gustaria que ef nacionalismo vasco reconociera a Nafa-
rroa en un plane de igualdad, como proponia el Organo. Ahi. el que cedia era el
nacionalismo al reconocer unas relaciones de igualdad. El navarrismo ha perdido
una oportunidad histdrica™*.

El Secretario de Politica Autondmica, sefior JAUREGUI, dejé claro que se seguia
el comportamiento tradicional del partido respecto al nacionalismo, desautorizando
las propuestas de quien fuera presidente de la Gestora, seiior PEREZ CALvO, y las
actuaciones de seguidismo de UPN protagonizadas por aquélla, porque “la Ejecutiva
Federal quiere que en Navarra haya un acuerdo que integre a fas minorias”.

En una reunién entre los nuevos Secretarios Generales del Partido Socialista de
Euskadi (PSE-PSOE) y del partido Socialista de Navarra (PSN-PSOE), celebrada el
24 de abril de 1998, valoraron negativamente “la ausencia de relaciones instituciona-
les” y evidenciaron su preocupacion por la falta de comunicacién entre los presiden-
tes de ambas Comunidades, que “no pueden vivir de espaldas”, por lo que se debian
“dar pasos pequeiios, sélidos y contundentes de entendimiento [...} para consolidar un
eficaz, constructivo y fructifero intercambio entre ambas sociedades”. A partir del
reconocimiento de la decision del pueblo navarro por el Pacto de Ajuria Enea, el sefior
REDONDO precisd que “‘en este proceso de acercamiento se trata de no dar més pasos
de los que se puedan dar, de los que admite la sociedad y de los que son convenientes.
Para empezar, la cuestién es que haya mucho e intenso didlogo™*.

Tras el acuerdo para el Gobierno Vasco entre el PNV y EA de 1998, el Secretario
de organizacién del PSN-PSOE, sefior Morl, afirmé que el partido no reeditarfa el érga-
no comun y que las “relaciones deberian tener un apoyo cualificado del Parlamento y no
ser motivo de crispacion, que el 6rgano comiin tal y como se planted no lo lograba”. Pidié
a los partidos firmantes de la coalicién vasca “que se dejen de mensajes abstractos y con-
creten las propuestas que van a hacer al Gobierno de Navarra™. Esta opinién fue con-

829 Deia, 3 de febrero de 1997,
80 Diario de Navarra y Diario de Noticias, 25 de noviembre de 1998.
¥ Diario de Noticias, 30 de diciembre de 1998.
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firmada por el Secretario general, sefior LizarBE. En primer lugar garantizé “la defensa
de Navarra ante todos los nacionalismos, el vasco e incluso a veces el nacionalismo espa-
fiol”, porque “no creemos en un espacio o entidad intermedia entre Navarra y Espafia [...].
No creemos en la integracion de Navarra en Euskadi ni en la integracién junto con Eus-
kadi en una realidad supraterritorial”. Contestando a la pregunta de si reeditarfa el malo-
grado Grgano comiin permanente, afirmé que “no lo habrd™ y

“lo que tiene que haber es una relacion real. Pero eso depende de los Gobier-
nos respectivos. Lo que no puede ser es que, como ha ocurride hasta ahora, los
presidentes ni siquiera se hablen. La relacion debe ser de igual a igual. Completa,
normal, de cooperacidn. Una via respetuosa vy lenta para no empezar la casa por
el tejado. No puede ser que una parte de Navarra decida la relacion de toda Nava-
rra con Euskadi ™7,

En la presentacion del Programa electoral a las elecciones forales de 1999, el
candidato socialista, sefior LIZARBE, expuso como “hemos defendido tradicional-
mente las politicas de coordinacion y cooperacién con las comunidades vecinas vy,
en especial, con la CAV, por considerar que ambas comunidades tienen intereses
comunes en materias importantes”. Sin embargo, “en las circunstancias actuales, no
creemos necesaria la creacién de ningiin 6rgano permanente con la Comunidad
Auténoma Vasca, que en otro momento podria ser la consecuencia de unas buenas
relaciones basadas en la cooperacién, la igualdad y el respeto mutuo entre los
gobiernos de ambas comunidades”. Aposté por las relaciones concretas en cuestio-
nes determinadas, porque “no vamos a dar pasos que puedan responder a los intere-
ses politicos nacionalistas antes que al beneficio mutuo de una relacién que consi-
deramos necesaria”3.

La voluntad del PSOE de mantener relaciones entre ambas comunidades fue
expuesta por su Secretario general, sefior RODRIGUEZ ZAPATERO, al afirmar que “hay
que tener un respeto a lo que son las convicciones de los navarros, y que, al igual que
todas las Comunidades Auténomas, tienen entre s unos lazos evidentes, hay que man-
tener una relacién fluida cultural, social y politica™®*,

7.3. Convergencia de Democratas de Navarra-CDN

A partir del acuerdo del Gobierno de Navarra de retirar de su tramitacién en
el Senado el Acuerdo de Cooperacidn, la primera actuacion de este grupo fue pre-
sentar el 29 de octubre de 1996 la mocién para proceder a la negociacidn de un

82 Ef Pais, 20 de marzo de 1999. También se pronuncid sobre la no reedicion del drgano comun per-
manente en entrevista en Navarra en marcha, febrero de 2002.

83 Diario de Noticias, 20 de mayo de 1999,
84 Diarie de Noticias, 2 de mayo de 2001.
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nuevo acuerdo en las condiciones que se proponian. Como ha quedado expuesto,
hubo de ser retirada a la vista del posicionamiento de los distintos grupos parla-
mentarios.

En una conferencia que pronuncié en la Universidad de Deusto el Presidente de
Convergencia-CDN, sefior ALLL, el 17 de febrero de 1997, recordd el compromiso his-
térico del Partido Socialista de Navarra con la cooperacién entre ambas Comunidades.
En el fracaso del Acuerdo de Cooperacion tuvieron gran responsabilidad las actitudes
de UPN y de los nacionalistas vascos “al darle al tema una trascendencia politica que
no tenia, proporcionaron argumentos al navarrismo mads recalcitrante’

“Entre unos y otros han hecho fracasar el acuerdo que sélo era un instrumento
para desarrollar el autogobierno en el marco constitucional, medio para el reco-
nocimiento de cada una de las realidades institucionales diferenciadas existentes,
cooperacion leal en plano de igualdad, camino para la convivencia entre pueblos
con s propio proyecto politico e institucional que, desde sus diferencias, buscan el
encuentro en todo lo que les une en beneficio comiin™%.

Realizé una valoracién del objetivo del Acuerdo de Cooperacién y del compor-
tamiento del Gobierno de Navarra al proceder a retirarlo del trAmite de autorizacién en
el Senado:

— El objetivo del 6rgano comin era “sélo uno: desarrollar el autogobierno de
Navarra. En la medida en que Navarra desarrolla su marco de autogobierno, en rela-
ciones de igualdad con la CAV, supone un avance y el reconocimiento de que Navarra
es una realidad politica diferenciada de la CAV. El acuerdo pretendia que Navarra y la
CAV se pusieran de acuerdo para desarrollar acciones conjuntas”.

— La decisién del Gobierno de Navarra con la retirada unilateral del Acuerdo de
Cooperacion fue “desconsiderada” respecto al Gobierno Vasco con el que se habia
negociado y con el Parlamento de Navarra que lo autorizé mayoritariamente.

— El Acuerdo fue objeto de una manipulacidn partidista por parte de UPN y del
PNV:

“la manipulacién politica, partidista, electoralista y sectaria del acuerdo
[...]. Por un lado, UPN desfigurd la realidad y engadié a la sociedad navarra al
decir que era el primer paso hacia la integracion en Euzkadi, cosa que no era
cierta. Del Burgo, Aizpiin y Sanz levantaron la bandera del navarrismo a ultran-
za y radical. En esta linea le ayudaron mucho algunos nacionalistas vascos, que
hicieron el mismo discurso, aunque en sentido contrario. Dijeron que era el pri-
mer paso para la integracion, cosa que no era asi. El resultado fue que los

85 Diario de Navarra y Diario de Noticias, 18 de febrero de 1997. J. C. ALLl ARANGUREN, “La coope-
racién entre comunidades auténomas. El acuerdo entre la Comunidad Autdnoma Vasca y fa Comunidad
Foral de Navarra”, en Estado y Sociedad. Una vision desde Navarra, Pamplona, 1997, p. 295.
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nacionalistas dieron argumenios y razones a UPN, por lo que el acuerdo se lo
cargaron enfre unos y otros .

El sefior ALLI realizd un analisis global de la situacién y situd las relaciones entre
ambas Comunidades “entre las instituciones y el partidismo”. De todo ese proceso for-
mulé una conclusidn:

“Cuando no se diferencia entre las instituciones y los comportamientos politi-
cos partidistas se pierde la perspectiva institucional y se acuia sin vision de Esta-
do ni sentido de la responsabilidad institucional ",

Diferenci¢ los siguientes periodos en las relaciones institucionales entre la
Comunidad Auténoma Vasca y la Comunidad Foral de Navarra:

1.°—Constituyente: en el que se elaboraron y tramitaron el Estatuto y el Amejo-
ramiento, que sentaron las bases de su organizacién, competencias y marco de rela-
ciones institucionales.

2.°-Distanciamiento: periodo sin relaciones institucionales, salvo algunas oca-
sionales con las Diputaciones de Alava y Guiptizcoa para asuntos concretos. Corres-
pondid con la presidencia del sefior URRALBURU.

3.~Reconocimiento institucional: interlocucién directa entre los presidentes,
adhesién de Navarra al Protocolo Aquitania-Euskadi-Navarra, presencia entre las
regiones de la Sureuropa Atldntica, intercambio de informacién sobre temas europeos
en relacidn con las peculiaridades fiscales y accién conjunta ante instituciones comu-
nitarias. Corresponde con la presidencia del seflor ALLL

4.°~Acuerdo de cooperacion: negociado por los Gobiernos y autorizado por los
Parlamentos. Corresponde a la presidencia del sefior OTANO.

5.°~Ignorancia deliberada: Eliminacién del acuerdo de cooperacién, dejandolo
sin viabilidad con la llegada de UPN al Gobierno de Navarra. Corresponde con la pre-
sidencia del sefior SANZ.

Tras analizar los comportamientos para poder establecer un nuevo horizonte
para las relaciones entre las Comunidades, establecié que:

“sdlo serd posible a partir de un cambio de actitud de la sociedad, que sea
capaz de entender plenamente el funcionamiento de las iastituciones, de modo que
los responsables politicos estén en condiciones de aceptar las relaciones con nor-
malidad, como parte del correcto funcionamiento del sistema autondmico dentro

del Estado, con independencia de los provectos politicos partidistas”®*.

836 1 Diario Vasco, 2 de marzo de 1997,

87 J. C. ALLi ARANGUREN, Las relaciones entre la Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad
Autdnoma Vasca. Entre las instituciones y el partidismo, Pamplona, 1997, p. 4.

8% J, C. ALLI ARANGUREN, Las relaciones..., cit., p. 22.
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Tras el acuerdo para el Gobierno Vasca de coalicién entre el PNV y EA de
1998, desde Convergencia-CDN su Presidente, sefior ALLI, valoré positivamente el
propésito del nuevo Gobierno de fomentar las retaciones entre ambas Comunidades:

“porque esto es casi una tradicidn en los pactos de gobierno en la Comuni-
dad Auténoma Vasca, ya que en los anteriores acuerdos de gobiernos tripartitos
se ha venido haciendo constar™ [...]. Y es ldgico que asi sea porque estd previs-
ta en la Constitucion la cooperacion horizontal entre las comunidades auténo-
mas; estd también expresamente prevista en el Estatuto Vasco [...] y en el
Amejoramiento [...] hay una referencia especifica en ambos textos a la cola-
haracidn de la Comunidad Vasca con Navarra y de la Comunidad Navarra con
la vasca. [...] este tipo de acuerdos entra dentro de lo normal en un Estado des-
centralizado en ¢l que la cooperacion entre los diversos territorios para resol-
ver cuestiones de interés comiin es algo consustancial al propio modelo” 5

7.4. Izquierda Unida - IU-EB

El Grupo de Izquierda Unida en el Parlamento de Navarra presentd una mocidén
instando al Gobierno de Navarra “a formalizar un nuevo Acuerdo de Cooperacidn con la
Comunidad Auténoma Vasca”, de cuya retirada conocid el Pleno en sesidn de 235 de febre-
ro de 19983, En reunién celebrada el 20 de octubre de 1998 entre los coordinadores gene-
rales en Navarra y el Pais Vasco, entendieron que “el nuevo contexto de cese de la violen-
cia y expectativas de normalizacidn y reconciliacién definitivas™ hacia posible que “cuaje
y siga adelante ese 6rgano”; por lo que “esperamos contar con la coherencia de los demds
partidos que lo apoyaron y sea aprobado por la mayoria politica de Navarra”. Criticaron la
intransigencia de UPN y PP por utilizar el “miedo como recurso electoral” y confiaron que
aceptaran “la pluralidad y la voluntad mayoritaria de los ciudadanos™®!.

Tras el acuerdo de 1998 entre PNV y EA para la formacién del Gobierno Vas-
co, el coordinador de Izquierda Unida, sefior TABERNA, calificé de simbolo de norma-
lidad el “hecho de que el futuro Gobierno Vasco quiera normalizar sus relaciones con
Navarra”, porque “la mayoria de edad de nuestra Comunidad se debe formular cuan-
do seamos capaces de normalizar nuestras relaciones con la CAV sin menoscabo de
otras como Aragén o La Rioja”. Esa relacién “debe partir de la soberania de las pro-
pias Comunidades Auténomas. Estamos refiriéndonos a relaciones de normalidad
entre dos iguales, y en ningiin caso cualquier relacién puede menoscabar la soberania
de Navarra para definir su propia politica™*.

89 Diario de Nofticias, 30 de diciembre de 1998.

¥ Boletin Oficial del Parlamento de Navarra, 17, de 6 de marzo de 1998,
I Diario de Navarra y Deia, 21 de octubre de 1998,

M2 Diario de Noticias, 29 de diciembre de 1998.
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En una sesion de enlace celebrada por las federaciones vasca y navarra de 1U,
en febrero de 1999, volvieron a defender la creacién de un drgano permanente de
encuentro entre ambas Comunidades desde los principios de “cooperacion, igualdad y
respeto mutuo”, consideraron que se trataba de la férmula “més viable, efectiva, con
mas consenso y respetuosa con ambas Comunidades” . Rechazaron la propuesta de
una Asamblea de Representantes Municipales de Euskal Herria, porque “contribuye a
la polarizacion y el frentismo™®?,

En febrero de 2000, IU anuncid la negociacién con PSN y EH para la presenta-
cidén de una mocién en el Parlamento de Navarra para recuperar el érgano de coopera-
cidn, porque “la mayoria de la sociedad vasca y Navarra, desde ¢l respeto a la identi-
dad y personalidad de cada comunidad, desean que se recupere la normalidad de las
relaciones politicas”. A tal fin tratarfan de “recuperar las mayorias cualificadas que
buscan la cooperacién, el entendimiento y la normalidad entre dos comunidades que
tienen mucho en comiin”**,

En el programa de las elecciones generales det afio 2000, Izquierda Unida de
Navarra defendié la existencia de relaciones normalizadas, fluidas, preferentes y per-
manentes, desde la soberania de ambas comunidades, con la creacién del Organo Per-
manente de Encuentro®.

{U presentd en el Parlamento Vasco una proposicién no de ley, que fue retirada
una vez que los Partidos Popular, Socialista y Unidad Alavesa consensuaron una
enmienda transaccional en la que omitieron cualquier alusién a la creacién de un érga-
no comiin y se limitaban a apoyar el “incremento de las relaciones de didlogo y coo-
peracién entre las instituciones de ambas comunidades, desde el respeto a la legalidad
vigente vy a la realidad diferenciada politica, social y cultural de Navarra”. En el deba-
te fue el PSE el mds criticado por PNV e IU, aunque el sefior EGUIGUREN precisd que
“no habfa cambiado de opinidn sobre las relaciones entre ambas comunidades”, y jus-
tific6 su postura en la situacién de prérroga de la legislatura®s.

En abril de 2001 volvieron a plantear los coordinadores en el Pais Vasco y
Navarra, sefiores MADRAZO y TABERNA, la necesidad de una cooperacion real entre los
gobiernos de ambas Comunidades, porque “igual que defendemos el didlogo entre los
partidos para alcanzar la paz, es ignalmente necesario fomentar lazos de cooperacion,
entendimiento y acercamiento entre las comunidades hermanas de Navarra y la C. A,
Vasca”. Las actitudes “disgregadoras que impiden un acercamiento y una relacion
normalizada” son el nacionalismo vasco y la actitud de PPy UPN. El primero “no asu-
me la capacidad de decisién propia de Navarra, el ambito navarro de decisién”, acti-
tud que provoca un rechazo al acercamiento por parte de la poblacién, cuyo futuro

3. Diario de Navarra y Diario de Noticias, 4 de febrero de 1999,
34 Diario de Navarra y Diario de Noticias, 18 de febrero de 2000.
5. Diario de Noticias, 5 de marzo de 2000.

36 Diario de Navarra, § de marzo de 2001.
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“dependeré de lo que decidan libre y democréticamente los ciudadanos de cada una de
ellas”. Los segundos “promueven el alejamiento y el enfrentamiento entre las comu-
nidades vasca y navarra” y quieren “‘que vivan de espaldas la una a la otra”. Frente a
las actitudes disgregadoras, IU propone “recuperar los lazos de coordinacién y que se
promuevan relaciones normalizadas” entre ambas Comunidades, asi como los “nexos
de colaboracién y cooperacién porgue esa es la voluntad de 1a ciudadania” y una
“obligacion politica que responde a una demanda social real”®’,

7.5. Eusko Alkartasuna

La parlamentaria de Eusko Alkartsuna, sefiora ERRAZTI, realizé unas declaraciones
sobre el alcance que para su partido suponia el Acuerdo de Cooperacién en el camino de
construccidn de un Estado vasco con todos los territorios de Iparralde y Hegoalde:

“De todas maneras es necesario que se entienda también la postura de EA a la
hora de defender el OPE, que es nuestra idea de conformar el pais con todos los
territorios formando un solo Estado vasco. Lo que ocurre es que, dada la situacion,
...] entendiamos que suscribir convenios permanentes era dar un pequerio paso en
esta linea. Hasta entonces sdlo existian convernios puniuales y creemos que erd
importante crear un convenio permanente entre los diferentes territorios del pais,
de Iparralde, la CAV y Navarra™3%,

En el Programa electoral para las elecciones autondmicas vascas del afio 2000,
Eusko Alkartasuna partié de la Disposicion Adicional del Estatuto de Gernika que
afirmaba que la aceptacién del régimen institucional ni implicaba la renuncia a los
derechos del Pueblo Vasco®. Desde una postura no rupturista, sino de progreso en la
construccidn nacional y politica propia hacia “la soberania de Euskalherria como inte-
gridad territorial comprensiva de Iparralde y Hegoalde”, contempld un periodo de
dualidad institucional entre las instituciones de la Comunidad Auténoma Vasca y de la
Foral de Navarra, transicion hasta:

“la creacion de una estructura cuasi-confederal que, desde el respeto a los tres
dmbitos socio-politicos en que se divide Euskalherria —la CAV, Navarra ¢ Iparral-
de—, nos permita ir afianzando la necesaria cohesion politica, socio-econdmica y
cultural del pais, y abrir un camino de avance progresivo hacia una mayor unidad
rerritorial, habilitando un procese gradual que respete la voluntad de los ciudada-
nos de cada dmbito en cada momenio histdrico, y vaya haciendo realidad el trdn-
sito a un nuevo marco desde el actualmente vigente”.

8% Diarie de Noticias, 21 de abril de 2001.
¥8- Eein, 15 de mayo de 1997.

3% “Hacia un nuevo marco juridico-politico para Euskalherria™, 24 de octubre de 2000. Diario de
Noticias 'y Gara, 2 de febrero de 2000.
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Para el desarrollo del proceso proponian una red de nuevas instituciones: la Die-
ta CAV-CFN, el Consejo CAV-CFN vy el Organo de Cooperacién Hegoalde-Iparralde:

— Dieta CAV-CFN: impulsada por las instituciones y compuesta por una repre-
sentacion paritaria de electos del Parlamento Vasco y del Parlamento Foral de Nafa-
rroa, este Srgano legislativo, que funcionard en régimen de codecision e igualdad, ten-
dra competencias y facultades sobre todas aquellas materias que libremente y de
mutuo acuerde se convengan. La Dieta CAV-CEFN deberd ser refrendada por los
ciudadanos de la Comunidad Foral y de la Comunidad Auténoma Vasca, mediante
referéndums diferenciados y concurrentes.

— Consejo CAV-CFN: la Dieta, como institucion legislativa comiin, se dotard de
un drgano de cardcter administrativo-ejecutivo, denorninado Consejo y formado pari-
tariamente por delegados de los respectivos cjecutivos de la CAV y de Navarra. Dicho
érgano, en idéntico régimen de igualdad y codecision, ostentard competencias para
establecer directrices, acuerdos y recomendaciones sobre las materias que libremente
se acuerden, y para realizar estudios e iniciativas conjuntas en el orden comunitario
europeo.

El “Acuerdo de Bases Politicas y programdticas para la colaboracién entre
EAJ-PNV y EA durante 1a legislatura 2001-2005”, firmado el 17 de marzo de 2001,

previé, dentro del “compromiso de autogobierno para Euskadi”, “posibilitar la rela-
cién institucional entre los territorios vascos™:

“En virtud de sus propios derechos histéricos y de su voluntad politica, EAJ-
PNV y FA defienden que las actuales comunidades Autonoma Vasca y Foral de
Navarra tienen el derecho a poder establecer cualquier modalidad de relacion ins-
titucional sin que les sea de aplicacion norma alguna gque prohiba su federacion.

Del mismo modo, debe garantizarse la libertad de establecer cualguier modali-
dad de asociacion vlo cooperacion con los territorios vascos de Iparralde, sin mds
limite que el de la voluntad de sus ciudadanos y de las instituciones que les repre-

senten democrdticamente” .

7.6. Batzarre

El miembro de Batzarre, sefior URRA, que realizé valoraciones del Acuerdo y
del 6rgano desde el primer momento, volvié a analizar la nueva situacién y sus cir-
cunstancias desde su postura de izquierda abertzale contraria a la utilizacidn de vio-
lencia como medio politico. En su opinién, estaba caracterizado por una “ambigiiedad
que podia conducir a la nada y quedarse en mera palabreria o dar algo mds de s, aun-
que le reconocid:

“su valor simbdlico al iniciar una andadura nueva y un espacio diferente con
algunos conceptos interesantes (cooperacion, encuentro, paridad en las relaciones
entre ambas Comunidades). Y de otra parte la falta de contenido propio, la indefi-
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nicion omnimoda, la subordinacion a unas leyes exteriores a lo que pudieran acor-
dar sobre sus relaciones las dos comunidades”.

La oposicién al Acuerdo y al 6rgano “de buena parte de las élites de 1a derecha
y de sectores muy influyentes del PSOE” la atribuyé al “miedo profundo entre secto-
res de la poblacién Navarra a perder su identidad, la falta de experiencias nuevas que
disipen esos temores, asi como a un conjunto de actitudes defensivas e intolerantes
para con las minorias”. Propuso superar las actitudes maximalistas de total separacién
o de unidad entre ambas comunidades, reconociendo la existencia de la minoria vas-
quista y buscando un espacio comiin con la Comunidad Auténoma Vasca “sin olvidar
a las mayorias y a las minorias” cuyo:

“contenido deberia contemplarse con una vision no cicatera ni inmediata, sino
audaz, abriendo puertas a los deseos plurales de la sociedad, intentando sentar
unas bases de arreglo a medio plazo. Habria que dotarlo de elementos simbdlicos
y de espacios reales con sustancia: materias sancionadas por ambas partes, con
competencias claras, regidas bajo un sistema de paridad, abarcando dreas que
supongan mejoras para la ciudadania en prestaciones y servicios. En fin, un pro-
yecto de estas caracteristicas comportaria aprender a convivir en la diferencia.
Significaria, igualmente, tener una visién dindmica y, en consecuencia, reglamen-
tar periodos de tiempo razonables para levantar acta de los cambios acaecidos
estableciendo mecanismos de adecuacion”.

7.7. PNV

En una entrevista al Lekendakari del Gobierno Vasco, sefior IBARRETXE, afir-
mé que el 6rgano comiin formaba parte del pasade, y para las relaciones del futuro
deberian buscarse nuevos instrumentos de cooperacion sin hipotecas ni proyectos del
pasado:

“Creo que si no cristalizé no fue por la voluntad de los representantes politicos
y de los ciudadanos de ambas comunidades... La iniciativa podia haber sido
extraordinariamente positiva, pero tampoco me gusta polemizar con el pasado. En
el futuro tendremos que tener instrumentos que quieran las dos partes. [...] sin
tener por qué estar hipotecados a proyectos o ideas del pasado”.

Realizé una autocritica sobre la estrategia del nacionalismo vasco en relacién
con Navarra:

“gue no ha sido respetuoso con la idea de que la voluntad de los ciudadanos y
ciudadanas de Navarra deba ser la que decida. Al igual que Euskadi nunca parti-

$30. “Sohre el Organo Comiin entre la CAV y Nafarroa”, Egin, 8 de enero de 1997; “La CAV y Nafarroa™,
Ei Mundo Pats Vasco, 2 de marzo de 1997.
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cipard en un proyecto gie no respete nuestra personalidad (es imposible que Eus-
kadi participe en un proyecto comiin dentro del Estado espafiol si no se nos respe-
ta), creo que Navarra nunca formard parte de un proyecto con otros territorios
vascos que no esté basado en la libre adhesion, en la libre decision de sus ciuda-
danos. Serdn siempre el pueblo navarro y sus instituciones quienes decidirdn su
camino de futitro, sin imposiciones de ningin. tipo™®,

7.8. A modo de conclusion

Después de afios de debate, el asunto fue perdiendo interés para todas las par-
tes; sdlo esporddicamente se ha hecho referencia al acuerdo en los dltimos afios. En
este sentido resulta oportuno invocar la observacién realizada recientemente por un
grupo de personas de distinta procedencia y significacion politica y social, el denomi-
nado foro colectivo del ITruiia:

“Ni la Disposicion Transitoria Cuarta de la Constitucion Espafiola, que prevé
el procedimiento para una posible incorporacion de Navarra en la Comunidad
Autonoma Vasca, ni los acuerdos de cooperacion con la CAV, previstos en el Ame-
Joramiento, han llegado a ponerse en prdctica. Suponer que el asunto esid zanja-
do, o condicionar cualquier avance al final de la violencia, no parecen soluciones
sostenibles. En cambio, explorar nuevas relaciones politicas e institucionales,
sobre la base de la igualdad v el respeto mutuo de la autonomia respectiva, ast
cono formulas de asociacion voluntaria para una vecindad cooperativa, son ini-
ciativas que contribuirian a la identificacion de todos los navarros con el marco

institucional y de convivencia de Navarra'*2.

Como se ha expuesto en la Introduccién, los fenémenos de la globalizacién,
la regionalizacién y la nueva gobernanza, han hecho de la cooperacién uno de los
medios imprescindibles para el trabajo en redes, que hagan frente a los problemas
comunes. As{ lo ha reconocido la propia Constitucién espafiola y la Unién Europea,
que han creado un marco legal y unos instrumentos para la cooperacidn vertical y
horizontal. Uno de ellos se intenté por medio del Acuerdo de Cooperacién, y que-
dé frustrado; otros, por los instrumentos comunitarios y también han sido victimas
de los prejuicios y de la politica a corto plazo y sin visién de futuro. No obstante,
no hay que perder la esperanza de que se entienda el mundo en que vivimos, de
modo que:

“cuando la racionalidad econdmico-politica llegue a imponerse, se asistird
inexorablemente y en aras de exigencias finiseculares, al desblogueo total del ac-

831 Diario de Noticias, 12 de mayo de 2002.
82 Diario de Navarra, 17 de octubre de 2002,
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tual impasse en el que, si bien de forma unilateral, se encuentran sumidas, desde el
nivel horizontal de colaboracion, las comunidades navarra y vasca™ .

8. EL CONVENIO SOBRE CAPTACION DE LA EUSKAL TELEBISTA (ETB)

Por resolucidn del Parlamento de Navarra de 30 de junio de 1993 se insté al
Gobierno a adoptar las medidas conducentes a la regularizacién de la captacién en
Navarra de ETB, dentro del marco legal que corresponda™34, El Gobierno de Navarra
presidido por el sefior ALLI, inicié el proceso de negociacidén de un Convenio con el
Gobierno Vasco, cuya firma fue prevista para el 19 de octubre de 1994. Fue pospues-
ta por coincidir con el proceso de elecciones autondmicas vascas a fin de que no fue-
ra utilizado en el debate electoral. Posteriormente hubo rechazo a su firma por parte de
los Consejeros de UPN hasta que fue aprobado por los votos de los sefiores DEL Cas-
TILLO ¥ ALLI y la abstencién de los restantes Consejeros. Finalmente, el nuevo Gobier-
no tripartito lo aprob6 en sesion de 31 de octubre de 1995 y se procedid a su firma.

Tras la firma del Protocolo de Cooperacién, mientras la Ponencia Técnica de-
signada por ambas Comunidades negociaba el texto del Acuverdo de Cooperacion, se
habfa elaborado un Convenio entre los Gobiemos para la mejora de la captacién en
Navarra de la Euskal Telebista (ETB), que fue firmado por los Presidentes el 17 de
abril de 1996.

La Mesa del Congreso de los Diputados, en sesidon de 25 de junio de 1996,
acordd comunicar al Senado y a los Presidentes de las Comunidades Auténomas
firmantes del Convenio que el Congreso “no manifiesta reparo” al Convenio entre
el Gobierno Vasco y el Gobierno de Navarra sobre captacién en Navarra de los ser-
vicios de Euskal Irrati Telebista (EITB), tal y como habia propuesto su Comisidn
Constitucional.

8.1. Contenido

En la cldusula primera el Gobierno Vasco, por medio del ente publico Euskal
Irrati Telebista, “pondri a disposicion del Gobierno de Navarra las sefiales correspon-
dientes a los dos canales de ETB (ETB 1 y ETB 2) para que aguéllas sean difundidas
en el territorio de dicha Comunidad Foral”. Las gestiones a ta} fin serian a cargo del
Gobierno de Navarra, “respetando en todo caso sus imdgenes, horarios, marcas y sig-
nos identificativos”, segin la estipulacién segunda. El desarrollo técnico y econémico
serfa objeto de un acuerdo posterior, conforme a la cldusula séptima.

353 J. M. CasTeLLs, “Integracién de Vasconia en el Estado Espafiol™. En La institucionafizucion juridi-
ca y politica de Vasconia, Zarautz, 1997, p. 68.
84 Boletin Oficial def Parlamento de Navarra, 31, 6 de julio de 1993.
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En la cldusula tercera, que fue redactada por el Presidente del Gobierno, se esta-
blecié el compromiso contractual de reconocimiento y respeto de los simbolos e iden-
tidad de la Comunidad Foral, como habia sido declarado por el Tribunal Constitucio-
nal en anterior litigio entre ambas Comunidades:

“En todas las emisiones de ETB1 y ETB2 se respetardn los simbolos de la Co-
munidad Foral de Navarra de conformidad con el ordenamiento juridico vigente y
la sentencia del Tribunal Constitucional 94/1985, de 29 de julio.

En todo caso la Comunidad Foral de Navarra serd presentada y representa-
da como una realidad diferenciada de la Comunidad Auténoma Vasca v de sus
territorios histéricos, tanto en los aspectos grdficos como en las descripciones
¥ los textos”.

El contenido del convenio no supuso la renuncia de la Comunidad Foral a sus
decisiones sobre el tercer canal. S6lo si se utilizaran las frecuencias y potencias para
aquél y se decidiera su establecimiento, se procederia a la reasignacién de las necesa-
rias para el transporte y difusién de la programacién prevista en el Convenio, segiin la
cléusula cuarta.

Se cred una Comisidn paritaria entre las instituciones firmantes del Convenio
para el seguimiento de todas las actuaciones necesarias para su desarrollo, y para la
captacién y difusién del resto de los servicios que pudiera proporcionar EITB, segiin
la estipulacion sexta.

Conforme a la cldusula octava, los posibles incumplimientos de alguna de las
cldusulas o de los acuerdos que las desarrollaren se plantearin ante la Comisién pari-
taria “a fin de que se proceda de inmediato a adoptar las medidas necesarias para su
correcto cumplimiento. Caso de no ejecutar tales medidas en el plazo miximo de sie-
te dias, o de reiterarse el incumplimiento, se podrd proceder a la resolucién unilateral
del convenio, notificindolo fehacientemente a la otra parte™.

8.2. Reacciones sobre el Convenio

La actitud abstencionista de los miembros de UPN en el seno del Gobiemno se
manifesté como un rechazo al Acuerdo, una vez que fue firmado por el Gobierno tri-
partito. Adujeron comeo argumento la necesaria inversién de 940 millones para las
infraestructuras necesarias para hacer efectivo el contenido del Convenio, mezclédndo-
lo con la negociacion del Acuerdo de Cooperacién, con la previsién de un érgano
permanente que “limita la identidad y la capacidad de gestién de nuestra comunidad
auténoma, de nuestra capacidad foral”, mientras que esa inversion seria una “irres-
ponsabilidad por parte del gobierno, porque gobernar es priorizar™®3.

835 Literal, 789, de 19 de abril de 1996. Diario de Navarra y Diario de Noticias, 20 de abril de 1996.
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Tras la reunién en Pamplona de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos (CTP)
el 17 de abril de 1996, y la firma el mismo dfa del acuerdo entre 1os Gobiernos Vasco
y de Navarra para regularizar la captacién en Navarra de la Euskal Telebista (ETB), el
sefior URANGA (Ollarra) formulé su valoracién de ambos acontecimientos:

“Estos dias se estdn dando coincidencias extrafias: reuniones pirenaicas y atldnti-
cas con la presencia de los que no tienen Pirinec y de los que no tenemos océano, que
actifan mds como plataformas de lanzamiento publicitario que con fines prdcticos™;
una propaganda oficial y espectacular de la ensefianza del batua hasta donde nunca
se hablo vascuence; una urgencia en poner en marcha el ente u organismo o como se
llame, para que nos coordine —tampoco sabemos como ni hasta dénde— con Euzkadi;
una inversion de cerca de mil millones de pesetas, sin saber de donde saldrdn para
que se vea mejor una tele gue ni en su carta de ajuste respeta nuestra personalidad;
reuniones de los socialistas del PSE con el PSN no sabemos si para unir lo que Urral-
buru 'y Benegas separaron. No digo, ojo, que nada de esto sea malo. Me preocupa tan-
ia coincidencia y mds todavia cuando el gran padre de todas las nebulosas ha saca-
do, el sabrd por qué, el tema del referéndum. Mientras tanto el PNV negocia con el PP

y quizds por eso UPN levanta poco la voz. Quizd se trate de anginas pasajeras...”.

9. OTROS ACUERDOS ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA VASCA Y LA
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

Los acuerdos y colaboraciones entre ambas Comunidades habian existido antes
del proceso del Protocolo y del Acuerdo de Cooperacién y se encuadraban en las
siguientes materias y Departamentos del Gobierno de Navarra®®:

A) Departamento de Presidencia

a) Protocolo de 18 de noviembre de 1993 entre el Departamento de Presidencia
y Consejeria de Interior del Gobierno Vasco, sobre Coordinacién Técnica en Forma-
cién de policias en la Academia de la Ertzaintza de Arkaute, sobre:

~ Intercambio de programas y técnicas didacticas y funcionales en materia de
formacion policial.

3% Su rechazo de la participacién de Navarra en la Comunidad de Trabajo de los Pirineos (CTP) la habja
expuesto en el Diario de Navarra, de 11 de febrero de 1996; consideraba improcedente la presencia de la
Comunidad Auténoma Vasca y el hecho de que la CTP pretendiera “potenciar la accidn politica de todos los
miembros del citado organismo ante las instituciones de la Union Europea y de corresponsabilidad ante los
estados”. Es evidente que desconocia el proceso de creacion y el significado de los foros regionales dentro
de la Unién Europea.

557. J. J, URANGA (OLLARRA), “Mirabeau, Oricga y los politicos”, Diario de Navarry, 28 de abril de 1995,

k% Esta informacidn fue recogida por el Consejero de Presidencia del Gobiemo tripartito, sefior
TAJADURA. Asi consta en el expediente del Acuerdo de Cooperacién-Organo Permanente de la Secretaria
General Técnica del Departamento de Presidencia del Gobierno de Navarra.
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—~ Sesiones conjuntas de trabajo entre técnicos de ambas escuelas de seguridad.
— Formacidn de profesorado de policia autonomos en:
— Técnicas de Investigacién Policial,

—Técnicas de Apoyo a la Investigacién Criminal (Curso Basico Policia
Foral),

— Sicologia del Testimonio (Curso de Especializacién de Atestados),

— Proteccién de Autoridades y custodia de Instituciones,

— Los delitos y su investigacion,

— Archivo y documentacién policial (Curso de Ascenso a Sargento Policia
Foral),

— Investigacidn Policial (Curso de Ascenso a Oficial Policia Foral).

b) Direccién General de Interior: Acuerdo para la coordinacién de los recursos
actuantes en la limpieza de nieve y mantenimiento de la red viaria en las carreteras
limitrofes.

¢) Direccién General de Politica Lingiiistica y Viceconsejeria de Politica Lin-
giifstica sobre:

— IL?* Encuesta sociolingiifstica de Euskal Herria (estudio sociolingiiistico sobre

conocimiento, uso, actitudes en tormo al euskera en poblacién de mds de 16
afios, seguin los datos del censo de 1991),

— Financiacidn de Euskaltzaindia, junto con el Gobierno Vasco y las Diputacio-

nes de los territorios histdricos vascos.

— Colaboracién con Unibertsitate Zerbitzuetarako Euskal Ikastetxea (U.Z.E.L)

junto con el Gobierno Vasco y la Diputacién de Guiptizcoa.

— Expolangue con stands conjuntos en las exposiciones lingiiisticas de Parfs y
Madrid.
d) Instituto Navarro de Administracion Piblica (INAP): Acuerdo con el Institu-
to Vasco de Administracion Piiblica (IVAP) en materia de:

— Formacién de funcionarios (realizacién conjunta de actividades docentes, in-
tercambio de informacion, acceso a bibliotecas y bases de datos e intercam-
bio de personal colaborador).

— Seleccién de personal (informacién, valoracidn, contrastacién e intercambios
sobre sistemas, procesos y técnicas selectivas).

— Seleccién y promocién de policias (informacién, valoracidn, contrastacion e
intercambios sobre sistemas, procesos v técnicas selectivas).

— Promocién a Jefaturas de Negociado y de Seccidn (sistemas, dreas de valora-
cién y peso especifico, otras dreas de valoracidn e incentivos de la promocion
de jefatura).

- Carrera administrativa.
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— Calidad en los Servicios Publicos (atencién al cliente, mejora de los procesos
internos, otros programas de mejora de la calidad).

— Modernizacidn de la Administracién (recursos humanos, organizacién y fun-
cionamiento; programas a corto, medio y largo plazo, e intervencién de la
Sicologia en estos programas).

— Evaluaci6n del desempefio y rendimiento (experiencias, valoracién de précti-
cas, programas y elaboracion y experimentacién de un modelo comun).

- Sondeos y Estudios de Opinién (instrumentos de medida, metodologias, ¢la-
boracidn y experimentacién de estudios comunes).

e) Instituto Navarro de la Mujer: Intercambio y edicién de publicaciones.
B) Departamento de Economia y Hacienda:

— Proyecto de cooperacidn estadistica Aquitania-Pais Vasco-Navarra para el
andlisis de la estructura industrial.

C) Departamento de Medio Ambiente, Ordenacidn del Territorio y Vivienda:

— Convenio de 10 de noviembre de 1994 con la Consejero de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente sobre Gestion de residuos industriales.

— Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de la Sierra de Aralar, con
cardcter previo a su declaracién como Parque Natural.

D) Departamento de Obras Piiblicas, Transportes y Comunicaciones:

- Intercambio de actuaciones inspectoras socbre fransportes entre Navarra, Pais
Vasco, Aragdn y Catalufia con los Departamentos franceses.

— Grupo de trabajo de inspeccidn de Ja cornisa cantdbrica, Castilla, Ledn, Nava-
rra y La Rioja.
— Acuerdo de coordinacion con la Diputacion Foral de Alava para la mejora de

ja N-1 entre Navarra y Alava, a fin de coordinar los planes y proyectos de
construccidn de las comunicaciones.

— Acuerdo de coordinacién con la Diputacién Foral de Guiptizcoa para la cons-
truccién de la autovia del Norte y la mejora de 1a N-1 a fin de coordinar los
planes y proyectos de construccién de las comunicaciones.

— Coordinacién en la limpieza de nieve de las carreteras N-1320 (Puerto de
Urto), N-120 (Puerto Lizarrusti), N-1 (limite con Alava y Guipiizcoa) y carre-
teras locales.

— Acuerdo de 17 de abri] de 1995 sobre captacion y difusién de las emisiones
de Euskal Telebista 1 y 2.

E) Departamento de Agricultura, Ganaderia y Promocién Rural:

— Subvencidn conjunta con la Comunidad Auténoma Vasca del Consejo regula-
dor de la denominacién de origen Idiazédbal.
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— Subvencién conjunta con la Comunidad Auténoma Vasca y la Comunidad de
1.a Rioja del Consejo regulador de la denominacién de origen Rioja.

— Financiacién del Instituto Lactolégico de Lecumberri, S. A., constituido
como sociedad por el ITG del Vacuno (Navarra) y por IKT (Comunidad
Auténoma Vasca).

- Colaboracién en testaje de sementales bovinos en el Centro de Inseminacion
Artificial Aberekin, S. A., de la C. A. Vasca, en cuyo capital social participa
Selgana, S. A., sociedad publica adscrita al Departamento de Agricultura del
Gobierno de Navarra.

I) Departamento de Salud:

— Convenio con la Direccién de Salud de Guipiizcoa sobre Estudio Prospectivo
Europeo de Dieta Cancer y Salud, y registro de cdncer.

— Red de vigilancia epidemioldgica.

— Intercambios de atencidn hospitalaria.

— Programas de promocidn de la salud dirigido a las minorias étnicas.
G) Departamento de Educaci6n, Cultura, Deporte y Juventud:

— Intercambios de jévenes en época estival.

~ Intercambio de informacién sobre perfiles lingiiisticos del profesorado,
modulos de conciertos en la Ensefianza Privada, plantillas y comisiones de
Servicios.

H) Departamento de Industria, Comercio y Turismo:

~ Coordinacién con los Centros Tecnologicos del Pafs Vasco, previo inventario,
para proporcionar servicios a la industria mediante especializaciones.

— Actuacidn sobre actividades turfsticas en las Sierras de Aralar y Urbasa.

— Promocién del comercio exterior por la participacién de empresas navarras
en consorcios de exportacion.

— Reserva de cupo de alumnos en los cursos de técnicos de asistentes técnicos
comerciales del Departamento de Comercio del Gobierno Vasco.

— Edicién de material didédctico de apoyo al profesorado para la educacion del
consumidor.

— Formacién de guias, restauradores e informadores turisticos.

— Actuacién para la conversion en vias verdes de vias férreas en desuso del Pla-
zaola y ¢l Bidasoa.

— Coordinacién de 1a central de reservas turisticas y estudio de ofertas conjun-
tas de alojamiento y actividades.

— Informacién, sefializacién en zonas intersticiales y concurrencia a ferias y
acciones de promocion turistica.
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TERCERA PARTE

LA COOPERACION HORIZONTAL ENTRE LA
COMUNIDAD AUTONOMA VASCA Y LA
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA.

EL ACUERDO DE MAYO DE 1996: LAS COMPETENCIAS,
LAS TECNICAS Y EL ORGANO PERMANENTE DE
ENCUENTRO (OPE).

LA COOPERACION INTERREGIONAL EUROPEA



1. EL ACUERDO DE COOPERACION DE MAYO DE 1996

En esta parte del estudio se pretende realizar un andlisis del contenido material
del Acuerdo de Cooperacidn firmado entre las Comunidades Auténomas del Pafs Vas-
co y Foral de Navarra, como instrumento previsto por el ordenamiento juridico y en
relacién con éste.

Como ha quedado expuesto en la Introduccidn, el estudio se realiza a partir de
un modelo construido sobre el régimen constitucional y el significado y alcance que le
ha dado la doctrina del Tribunal Constitucional, que condicionan los fines y los
medios de la cooperacidn. En ellos se hallan las hipdtesis tedricas y el metalenguaje de
referencia, que permiten establecerlo. Se trata de un instrumento de trabajo, de una
propuesta deducida partiendo de las hip6tesis normativas y tedricas, cuyo valor sélo es
posible conocer a posteriori, cuando el Tribunal Constitucional hubiera realizado el
Jjuicio de la adecuacién del modelo construido al marco constitucional, por 1o que su
validez pudiera resultar relativa al estar sometida a prueba.

Segin Ja regulacién constitucional y estatutaria expuesta en el Capitulo prime-
10, se han de considerar como elementos bdsicos o fundamentales de un acuerdo de
cooperacion entre Comunidades Auténomas los relativos a la fijacién de sus objetivos,
a las técnicas a utilizar y a la organizacién de que se dote para el logro de los mismos.
Esos elementos son tan simples, que permiten a las Comunidades un gran margen para
la convencidn, entre la prestacién de servicios y la federacién, aunque en menor esca-
la que en el federalismo cooperativo®. Asi se ha expuesto en el epigrafe 3 de dicho
Capitulo, con la ribrica de “El modelo y las caracteristicas basicas de un Acuerdo de
Cooperacion™.

En el capitulo anterior se han expuesto las distintas valoraciones que se realiza-~
ron del Protocolo y del Acuerdo de Cooperacién, en su mayor parte fundadas en crite~
rios de oportunidad politica, aunque también se invocaron algunos argumentos de
orden jurfdico constitucional para reforzar aquéllos. No se siguié esta linea porque los
informes de los servicios juridicos de ambas Comunidades fueron contundentes, des-
de la neutralidad de los profesionales del Derecho, como para que el oportunismo par-
tidista encontrara suficiente fegitimacion y fundamento en contra. Fueron ellos quie-~

9. C. GREYWE-LEYMARIE, Le fédéralisme coopératif en République Fédérale d Allemagne, Paris, 1981,
pp. 124 y ss.
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nes elaboraron y dieron forma al Acuerdo, con el decidido propdsito de articular un
documento sin riesgos de inconstitucionalidad sobre una materia en la que no habia
mucha experiencia dentro del Estado espaiiol. y una indudable tensidn politica. Esta
preocupacién por encuadrarlo dentro del ordenamiento constitucional queda reflejada
a lo largo y ancho del documento, con referencias a la Constitucién, al Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, a la Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra y al ordenamiento juridico vigente, asi como a conceptos y
categorias sobre los que existia una doctrina constitucional y posicionamientos doctri-
nales.

En todo caso, se ha de ser consciente de que, como opind K. MANNHEIM, la
valoracion e interpretacién de los hechos sociales se halla determinada por ¢l propio
sistema conceptual, la posicién y el punto de vista, que, a su vez, estd condicionado
por las etapas inconscientes de nuestro pensamiento?®. Como expuso R. K. MERTON,
la forma de entender los conceptos influye en su interpretacién y en la de los proble-
mas a los que se aplican, porque:

“en la investigacion, como en actividades menos disciplinadas, nuestro len-
guaje conceptual tiende a fijar nuestras percepciones y, derivadamente, nuestro
pensamiento y nuestra conducta. El concepto define la situacion y el investiga~
dor responde en consecuencia {...J]. El investigudor obtiene consecuencias dife-
rentes para la investigacion empirica cuando cambia su aparato concep-
tual ™!,

1.1. El proceso de elaboracion del Acuerdo de Cooperacion

Como recogid el predmbulo del Acuerdo de Cooperacion, y se ha expuesto en
el dltimo epigrafe del capitulo tercero, se habian producido numerosas relaciones
entre las instituciones de las Comunidades Auténoma Vasca y Foral de Navarra, y de
ésta con las Diputaciones Forales de Alava y Guiptizcoa, en relacién con materias con-
cretas de interés comun. A partir de ahi, se consider6 oportuno establecer un Acuerdo
de Cooperacién que formalizase y diese el adecuado rango a las actuaciones futuras,
como final de un proceso al que habia conducido la propia naturaleza de la vecindad
entre dos Comunidades. De este modo se superaba la etapa de las relaciones episddi-
cas para pasar a su institucionalizacién. Implicaba, ademads, cumplir la voluntad de los
legisladores que establecieron un marco legal en el Estatuto y el Amejoramiento para
unas relaciones particulares entre ambas Comunidades, como se ha expuesto en ¢l epi-
grafe dos del Capitulo primero.

0 K. MANNHEM, Ideologia y utopia, Madrid, 1958, pp. 165-166.
1. R. K. MERTON, Teoria y estructura sociales, México, 1964, p. 101.
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Como ha quedado expuesto, el intento de una cooperacién normalizada entre
ambas Comunidades qued6 frustrado por el partidismo actuando contra las instituciones.
Sin embargo, como expuso J. M. CASTELLS:

“el cardcter del Acuerdo, su no plasmacion juridica, no impide considerar que
el mismo ha sido la proyeccidn mds avanzada y de imprescindible mencidn, para
establecer la senda de avance para una comiin trayectoria entre ambas Comuni-
dades autonomas, en el interior de un marco posibilista y pragmdtico. La frustra-
cion por el momento no impide que se destaqite su trascendencia y su aco-

modamiento a premisas de un consistente nivel de colaboracion mutua™”,

1.1.1. El Protocolo de 25 de octubre de 1995

Los Presidentes de la Comunidad Foral, sefior OTANO, y el de la Comunidad
Autdnoma Vasca, sefior ARDANZA, firmaron en Vitoria el 25 de octubre de 1995 un Pro-
tocolo “declarativo de intenciones” sobre la conveniencia de propiciar y desarrollar, “en
el marco de sus respectivas competencias, relaciones de colaboracién permanente”.

En el predmbulo destacaron “las especiales afinidades existentes” entre ambas
Comunidades, “reconocidas en el ordenamiento juridico vigente, y que justifican una
intensificacién de las politicas de coordinacidn y cooperacion |...] al objeto de garan-
tizar un desarrolio coherente y equilibrado en aquellas materias en las que tienen inte-
reses comunes”. Se aludié a las relaciones bilaterales “a través de sus drganos ejecuti-
vos y en el marco de sus competencias legalmente establecidas {...] en diversas dreas
y materias de interés”, asi como a la cooperacién con Aquitania “en el ambito de la
Comunidad de Trabajo de los Pirineos y en otros foros de cooperacion internacional”.
Afirmaron que los Gobiernos:

“entienden conveniente establecer mecanismos generales de coordinacion e
impulso en relucién con las materias ya objeto de convenios y acuerdos o que se
puedan suscitar en el futuro”, en “un marco estable de colaboracion en los diver-
sos campos cuya competencia corresponde a las Comunidades permite aunar
esfuerzos para afrontar problemas comunes en beneficio de los ciudadanos de las
dos Comunidades”.

Ademds, en los “Acuerdos Programdticos han asumido el compromiso de esta-
blecer cauces de encuentro estables a través de un Organo Comiin Permanente”. Se
precisé que el Protocolo es “declarativo de intenciones™ y que la colaboracién que se
establezca no modificard “la distribucién de competencias tal y como queda estableci-
do en el actual marco legal”. Por todo ello consideraron “conveniente propiciar y de-

82 J. M. CastELLS, “Integracién de Vasconia en el Estado Espaiiol”. En La institucionalizacion..., cit.,
pp. 65-67.
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sarroliar, en el marco de sus respectivas competencias, relaciones de colaboracion per-
manente” con los siguientes objetivos:

“1. Incrementar la cooperacion en agquellas materias en las que las dos Comu-
nidades tienen intereses comunes, especialmente en materias educativas, cultura-
les, de politica lingiiistica, econdmicas, sanitarias, de ordenacién territorial,
infraestructuras, medio ambiente y medios de comunicacion.

2. Armonizar sus politicas respectivas en las dreas apuntadas.
3. Concertar la definicion y puesta en marcha de proyectos de interés comiin.

4. Fomentar todas lus relaciones de colaboracion que se suscifen entre las ins-
tancias piblicas y privadas de ambas Comunidades”.

Para conseguir los objetivos, se consensuarian férmulas de colaboracién, inclu-
yendo un Organo Permanente de Encuentro (OPE), en el marco del ordenamiento
vigente:

“A tal efecto —y sin perjuicio de fa validez y operatividad de anteriores Acuer-
dos y Convenios bilaterales de cardcter puntual suscrifos entre las dos Adminis-
traciones—*% es intencién del Gobierno Vasco y del Gobierno de Navarra con-
sensuar una formula de colaboracion que establezca los mecanismos de
coordinacion ¢ impulso de las relaciones entre ambas Comunidades, en el marco
de la Constitucion, del Estatuto de Autonomia de la CAPV y de la LORAFNA,
incluyendo un Organo Permanente de Encuentro (OPE), cuyas decisiones se
hardn efectivas mediante los instrumentos juridicos previstos en el ordenamien-
to vigente”.

El Protocolo constaté en uno de sus fundamentos su cardcter “declarativo de
intenciones”, como “férmula de colaboracién que, en base a aquél, se suscriba, no
modifican la distribucién de competencias tal y como queda establecido en el actual
marco legal”. De este modo se recogid el contenido que a tales documentos habia
otorgado el Tribunal Constitucional en su sentencia 44/{986, de 17 de abril, como
“declaraciones conjuntas de intenciones, o prop6sitos sin contenido vinculante, o la
mera exposicién de directrices o lineas de actuacién”,

Ademas el Protocolo dejé sentado el cardcter instrumental de la posterior “for-
mula de colaboracién”, en cuanto que sus determinaciones no “modifican la distribu-
cién de competencias tal y como queda establecido en el actual marco legal”, que no
es otro que el definido por la Constitucidn, el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y
la Ley Orgénica de Reintegracidn y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, ya
expuestos en el capitulo primero.

#3- E] alcance de la cooperacién puntual entre ambas Comunidades ha sido recogido en el epigrafe 9 del
Capitulo tercero con especificacion de los Departamentos afectados y de su contenido.
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1.1.2. Un informe juridico sobre el Protocolo

Tras la firma del Protocolo, antes de gue se reuniese {a Comisién Técnica que iba
a negociar los términos del Acuerdo de Cooperacion, el Consejero de Presidencia del
Gobierno de Navarra, sefior TAJADURA, recabd informe del Servicio de Asesoria Juridica
sobre “la creacién de una Comisién Intergubernamental permanente entre Navarra y el
Pais Vasco, sobre los siguientes apartados: a) Bases juridicas en las que debe sustentarse;
b) Posibles funciones a desarrollar; ¢) Criterios de su posible composicién”.

El informe emitido el 5 de diciembre de 1993, con un exhaustivo analisis juri-
dico y doctrinal, formuld las siguientes conclusiones:

1.%) De acuerdo con los arts. 145 de la Constitucion, 70 de la LORAFNA y 22
del Estaiuto Vasco, la Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco pueden celebrar convenios entre si para la gestion y prestacion de
servicios propios de las mismas, ast como acuerdos de cooperacion, siempre con
el limite de la prohibicidn de federacion y de la imposible trasiacion de la titula-
ridad de las competencias. En este marce juridico, ambas Comunidades pueden
crear un drgano comiin permanente, en cuya configuracion deberdn tenerse en
cuenta de forma especial los limites derivados del blogue de constitucionalidad,
sin que ello implique la creacion de un tercer nivel politico o de una Adminis-
tracion mixia.

2.%) La configuracion funcional y organizativa de una Comision Interguberna-
mental Permanente, en cuanto érgano comiin, estd limitada por la prohibicion de
federacion en su mds amplio significado y por la imposibilidad de traslacion de la
titularidad de competencias. Ordinariamente, wn drgano conuin se contempla en el
nivel de cooperacion para la gestion y prestacion de servicios de interés comiin.

3.9 La composicion del Organo Comiin Permanente habrd de ser paritaria y sus
Junciones, sin ser generales y omnicomprensivas, pueden abarcar genéricamente
la gestion y prestacion de servicios de interés comiin, sin comportar titularidad de
competencias ni supraordinacion respecto de la Comunidad Foral de Navarra y de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

4.%) En razon de su ¢fectiva configuracion, especialmente funcional, el acuerdo
de creacion o constitucidn de tal Grgano comiin permanente deberd calificarse bien
como un Convenio de Colaboracion o bien como wn Acuerdo de Cooperacion,
ajustandose en cada caso al régimen juridico-constitucional correspondiente.

5.%) Cualquiera que sea la calificacién juridico-constitucional de tal acuerdo, el
Gobierno de Navarra precisa para su formalizacion de la autorizacion del Parla-
mento de Navarra, de acuerdo con el art. 26.b) de la LORAFNA.

6.%) En todo caso, la celebracion del acuerdo requiere de la intervencion de las
Cortes Generales; bastando la comunicacién si se trata de un Convenio de Cola-
boracidén y precisdndose, en cambio, la previa autorizacion, si fuese un Acuerdo de
Cooperacion. En el caso de que ambas Comunidades calificaren el acuerdo como
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Convenio de Colaboracion, las Cortes Generales pueden recalificarlo, teniéndolo
por Acuerdo de Cooperacidn, y entendiendo, por tanto, que es precisa la previa
autorizacion de las Cortes Generales, gque habrd de tramitarse de acuerdo con los
procedimientos previstos en los respectivos Reglamentos del Congreso de los Dipu-
tados y del Senado.

Del informe se dedujeron los siguientes elementos de referencia constitucional,
avalados por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la opinién de la doctrina
cientifica:

a) Las Comunidades pueden establecer Convenios de gestion y prestacién de
servicios, asi como Acuerdos de Cooperacifn, en ejercicio de su competencia y de su
plena capacidad juridica, con el limite de la prohibicién de federacion y del derivado
de la indisponibilidad de la titnlaridad de su competencia. Los primeros se hallan refe-
ridos a los servictos, mientras que los segundos tienen un espacio mucho mds amplio,
hasta el limite de la federacién.

b) Las Comunidades pueden utilizar diversas técnicas de cooperacién, entre
ellas las organizaciones instrumentales, temporales o permanentes, en régimen de
Derecho piiblico o privado, a las que se encomienden labores de gestion y prestacién
de servicios, de participacion, programacion, seguimiento, estudio, etcétera, con los
limites anteriormente sefialados.

c) Los Convenios precisan la comunicacion a las Cortes Generales, mientras
que los Acuerdos deben ser autorizados por aquéllas.

1.2. Propuestas de textos

Una vez firmado el Protocolo, el Gobierno de Navarra, en sesién de 30 de octu-
bre de 1995, acordé la creacién de una ponencia técnica para negociar con los repre-
sentantes del Gobierno Vasco los términos del Acuerdo de cooperacién “como érgano
de apoyo de ambos Gobiernos, a la que corresponderd el estudio, asesoramiento y
coordinacién técnica y administrativa para asegurar la efectividad de la finalidad
expresada en el Protocolo suscrito entre el Presidente del Gobierno de Navarra y el
Presidente del Gobierno Vasco™.

El Gobierno Vasco designé como sus representantes en la ponencia técnica a
don Jesis PENA MARTINEZ, secretario de la Presidencia; don José M.” MuRoa GANU-
ZA, comisionado para las Relaciones Externas; y don Javier BALZA AGUILERA, secreta-
rio General de Régimen Juridico y Desarrollo Autonémico. Por parte del Gobierno de
Navarra se nombré “en calidad de asesores”, como integrantes de dicha ponencia téc-
nica, a don Joaquin GORTARI UNANUA, Secretario General de Presidencia; a don José
Maria ABAD ALEGRIA, Secretario Técnico de Presidencia; y a don José Antonio RAz-
QUIN LizarrAGA, Director del Servicio de Asesorfa Juridica del Gobierno de Navarra.
Todo el proceso se llevé a cabo desde el Departamento de Presidencia dirigido por el
Consejero seflor TAJADURA.
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1.2.1. Texto inicial de trabajo

La primera sesion de trabajo entre los miembros de la ponencia técnica se cele-
bré el 12 de enero de 1996, en la que se efectud la toma de contacto y el andlisis y
comentario del contenido del Protocolo, comentando el esquema de lo que pudiera ser
el texto del Acuerdo de Cooperacién®®. Se establecieron las signientes premisas:

a) Exclusion constitucional de la federacion y, por tanto, de cualquier férmula
que pudiera conducir a ella.

b) Las politicas objeto de la cooperacién no serian cerradas, sino abiertas, por
cuanto el protocolo se referia a alguna como “especialmente” objeto de la actividad
cooperadora intercomuuitaria,

c¢) El instrumento més adecuado para canalizar la cooperacion es el “Acuerdo”,
por su superior nivel respecto a los “Convenios”, y abre la posibilidad de otros conve-
nios a su estela.

d) El acuerdo se concibe como “marco para incrementar las relaciones entre
ambas Comunidades, no de 6rgano de embudo de todas las relaciones bilaterales sec-
toriales que pueda haber”.

e) El “objeto es dar caricter de permanencia a las relaciones inter gubernamenta-
les y para ello se crea como instrumento la comision intergubernamental”.

f) Sobre la denominacién se descarté la de Junta Permanente, “por su vincula-
cion a los territorios histéricos™, y la de “Organo Permanente, pues serfa confuso de-
sarrollarlo a su vez en drganos”.

g) En cuanto a la estructura orginica, la delegacidn vasca se planteé dos nive-
les: uno politico y otro ejecutivo. La representacién navarra propuso “tres niveles: uno
politico méximo, otro ejecutivo-comité permanente y las comisiones sectoriales opor-
tunas™: “el érgano politico se compondria de los Presidentes (para que puedan ejercer
su papel institucional no partidista) y tres Consejeros (que representen a los tres par-
tidos de las coaliciones de cada Gobierno), mds los dos Secretarios”. El érgano ejecu-
tivo-comité no debia ser muy amplio, pero reflejaria “en el escaldn inferior la compo-
sicién del érgano politico”.

h) “Sobre funciones concretas del érgano politico, aparte de la aprobacién
anual de la programacién y directrices, puede ser un tema controvertido™.

i) El nimero de Comisiones Sectoriales serfa abierto, sin fijarlo “a priori, ni
siquiera sobre la politicas enunciadas en el Protocolo para no crear érganes que, si
no tfuncionan realmente, pudieran hacer languidecer el acuerdo de cooperacién”.

86 Segiin consta en las notas sin firma que sobre el contenido de la sesién obran en el expediente del
Gobierno de Navarra. asistieron por el Gobierno vasco los seiiores Peiia, Mufioa y Balza, y por parte de
Navarra los sefiores Razquin y Abad, quien clabord dichas notas. La delegacion vasca propuso el orden del
dia y un guién-esquema de asuntos por tratar en el acuerdo.
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Una segunda reunién tuvo lugar el 24 de enero de 1996%3. En ella, los repre-
sentantes del Gobierno Vasco presentaron una propuesta de acuerdo con el siguiente
texto, ocho notas y una bibliografia histérica®®:

“PREAMBULO

La colaboracion estable entre la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la
Comunidad Foral de Navarra que se instrumenta a través de este Acuerdo no se
Jundamenta tan solo en una mera relacion de vecindad que aconseje esporddicos
contactos de cortesia, sino que hunde sus raices en una afinidad historica, cultural
y social nacida de una mancomunidad de origen, de lengua, de costumbres y de
intereses. Estos vinculos fraternales han tenido sus hitos en episodios tan ances-
trales como repetidos a lo largo del devenir de la historia®®’.

Sin necesidad de remontarse a los tiempos de la primitiva Vasconia y la posterior
Jformacion del Reino de Navarra, vizcainos, alaveses, guipuzcoanos y navarros han
unido su destino a través de diversas formulaciones politicas, singularmente cuando
era necesario defender su régimen foral privativo. La complejidad de los problemas
comerciales e industriales, las relaciones financieras y tributarias, los conflictos
Judiciales y procesales, los negocios comunes, en suma, movieron también a adoptar
criterios de accion conjunta. Estos acercamientos entre las llamadas provincias Vas-
congadas y Navarra se plasman en las Conferencias Forales, de antecedentes difici-

865 Asistieron los sefiores Pefia, Mufioa y Balza por 1a C. A. Vasca, y Razquin y Abad por la Comunidad
Foral.

8¢ Con el titulo de “Bibliografia histérica consultada” se acompafiaba 1a siguiente relacién de libros: J. L.
ORELLA UNZUE, La Universidad Vasca, San Sebastidn: Erein, 1977. B. ESTORNES Lasa, Enciclopedia General
Hustrada del Pais Vasco, San Sebastidn: Aunamendi. VV.AA., “Gran Atlas Histérico del Mundo Vasco”, El
Mundo del Pais Vasco, 1991; (Capitulos 4-Vasconia, 6-E] Reino de Navatra, 7-Formacion territorial de Vasconia,
10-De la conquista de Navarra a fa Revolucion Francesa, y 19-Crisis del Antiguo Régimen y revolucion liberal).
PEDRO DE MADRAZO, Historia y Fueros del Pais Vasco, Navarra, Tomos Ly II, San Sebastidn: Aufiamendi, 1972.
C. CLAVERIA, Historia del Reino de Navarra, Pamplona; Ed. Gémez, 1976. A. CeLava IBARRA, Derecho Foral y
Autondmico Vasco, Bilbao: Universidad Deusto, 1992. I. DE GALINDEZ, 1., El Derecho Vasco, Buenos Aires: Ekin,
1947. MANUEL DE IRUIO, Institiciones Juridicas Vascas, Buenos Aires: Ekin, 1945, J. DE AriZriMUNO, La demo-
cracia en Euzkadi, Buenos Aires: Ekin, 1942. VV.AA., Jornadas sobre Cortes, Juntas v Parlamentos del Pueblo
Vasco, San Sebastian: Eusko Tkaskuntza, 1989. VV.AA., Historia de Navarra, San Sebastian: Txertoa, 1995.
VV.AA., Historia de los Estatutos Vascos de Awtonomia, San Sebastidn: IEP, 1976, 1. ESTORNES ZUBIZARRETA,
La construccion de una nacionalidad vasca. El autonomismo de Eusko Tkaskuniza (1918-1931), San Sebastidn:
Eusko Ikaskuntza, 1990. OTROS TEXTOS CONSULTADOS: Protocolo de Cooperacion del Valle del Ebro. Protocolo
de Cooperacién entre la Junta de Andalucia y la Comisién de Coordinacion de la Region de Algarve. Protocolo
Aguitania-Euskadi-Navarra. Acuerdos de coalicion: Gobierno Vasco 1987-1990-PNV-PSOE, 1991-1991 PNV-
EE-EA (infraestructuras); Gobierno de Navarra: 1995-1998 (PSN-CDN-EA).

37 Corresponde a la nota 1 del texto: “En el Protocolo del Valle del Ebro, de 23 de junio de 1992, en su
introduccidn reza textualmente: “La convivencia y las buenas relacioncs mantenidas durante tantos siglos
han dejado un sedimento, tanto en sus gentes como en sus tierras, ficilmente reconocible y que han deter-
minado en todos los periodos histdricos la existencia de intereses comuncs y de aspiraciones coincidentes”.
“...resulta del maximo interés buscar la confluencia entre Comunidades con lazos comunes, no sélo territo-
riales e histéricos, sino también econdmicos y culturales, que permitan aunar esfuerzos para conseguir una
mayor eficacia ante los retos a los que antes se hacfa referencia. més alld de unas simples relaciones de buena
vecindad. Este objetivo exige avanzar en la programacion de estas relaciones en un marco estable de cola-
boracién y coordinacién entre las Comunidades tfirmantes del presente Protocolo.
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les de datar, y que se desarrollardn asiduamente desde finales del siglo XVIII hasta
bien entrado el siglo XX. Con ocasicn de estos foros, representantes institucionales
navarros y vascongados debatieron asunios comunes, Hlegando a acuerdos enca-
minados a proteger las peculiaridades de los territorios forales®.

La necesidad de ta cooperacion entre las cuatro provincias, fundamentalmente
en materia cultural, emerge en la década de 1860, impuisada por la Diputacion de
Navarra. Llegé ésta a disefiar programas concretos de actuacion conjunta en el
campo de la beneficencia y de la educacion, una de cuyas iniciativas mds cono-

cidas es el proyecto de lo que denominé “Universidad Vasco-Navarra™*®.

La crisis foral de 1876 favorecio el desarrollo de planteamientos supraprovin-
ciales en el ambito cultural. Este pensamiento regeneracionista cristaliza en la
constitucion, en 1918, por las Diputaciones de Alava, Bizkaia, Guiprizcoa y Nava-
rra de la Sociedad de Estudios Vascos-Eusko lkaskuntza, gue comulgan con sus
objetivos fundacionales y se comprometen a protegerla y dotarla por su cardcter
integrador y suprapartidista®.

En los mismos afios, entre 1918 y 1919, se produce la fumdacion de la Academia
de la Lengua Vasca-Euskalizaindia bajo el patrocinio de las cuatro Diputaciones,
que aprueban una a una sus Estatutos, con el proposito de conservar y fomentar el
euskera y la cultura transmitida por la lengua vasca®’'.

Posteriormente, con ocasion del primer provecto de Estatuto de Autonomia, ela-
borado por la Sociedad de Estudios Yascos y votado en 1931 en Estella por los
municipios vasco-navarros, se disefian drganos de cardcter paritario que, pese a
no cristalizar finalmente, resultan de indudable interés por su marcado cardcter
democrdtico de respeto a la identidad de cada territorio®™,

El nuevo ordenamiento juridico nacido de la Constitucién de 1978, el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco y la Ley Orgdnica de Reintegracion y Aimejoramien-

¥8. De lo anterior se deduce que “[a singularidad” que se recoge en el texto propuesto no va mds alld de
la relacién que se describe en el citado Protocolo del “Valle del Ebro™. No aobstante, resulta de interés apor-
tar aqui cémo se pronuncia, respecto de las relaciones en cuestién, la Diputacidn de Navarra en 1868 en
escrito dirigido a las demds Diputaciones Forales, con motivo del proyecto de Universidad conjunta pro-
puesta por 1os navarros (Véase Doc. 1)

* Corresponde a la nota 2 del texto: “Asi consta entre otros trabajos cn ¢f que sobre las Conferencias
Forales presentd el profesor José Luis ORELLA UNZUE en las Jornadas sobre Contes, Juntas y Parlamentos del
Pueblo Vasco. (Se adjunta copia Doc. 2). Finalmente se adjunta la referencia que sobre esta institucidn hace
Gregorio MONREAL en su articulo Fueros versus Estatuto de Autonomia recogide en Euskadi y el Estatuto
de Autonomia (Documento n.° 3)™.

870- Corresponde a la nota 3 del texto: “La Diputacién de Navarra propone a las Diputaciones de Vizcaya,
Alava y Guiptizcoa la creacidn de esta Universidad. {Ver referencia en el Doc. 2, pag. 374). Asimismo cons-
ta en el libro de José Luis ORELLA, La Universidad Vasca, pags. 22 a 55 (Doc. n.° 4)™.

871 Corresponde a la nota 4 del texto: *Ver: Memordndum sobre Eusko Ikaskuntza presentado por la pro-
pia Soctedad de Estudios Vascos. (Doc. n.° 5, pdg. 3)".

#72. Corresponde a la nota 3 del texto: “Ver: Estatutos y Reglamento interior de la Real Academia de la
Lengua Vasca. {Doc. n.° 6)”.
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to del Régimen Foral de Navarra prevén mecanismos de encuentro y covperacion
desde el total respeto a la voluntad de los ciudadanos de cada Comunidad, lo gue
en la actualidad se traduce en el reconocimiento mutuo de las estructuras politico-
administrativas hoy vigentes. Las posibilidades de colaboracion que ofrece dicho
marco legal ya han sido aprovechadas para, a nivel sectorial, suscribir acuerdos
en dreas como Sanidad, Hacienda, Infraestructuras, Interior, Agricultura, Cultura
y Euskera, mereciendo especial mencion los apoyos para el apoyo conjunto a Eus-
kaltzaindia, y para la captacion de EITB en Navarra.

No obstante, las relaciones existentes entre ambas Comunidades no son exclusi-
vamente de cardcter bilateral, sino que se proyectan también en foros regionales
multilaterales en el marco europeo.

Asi, en aplicacion de los principios de cooperacion transfronteriza, la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra forman parte, por
un lado, de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos, constituida en 1983 por
representantes de las regiones pirenaicas con el compromiso de colaborar en mate-
rias de interés comun, y, por otro lado, han suscrito el Protocolo de Cooperacién
que crea la Comunidad Transfronteriza Aquitania-Euskadi-Navarra, con el objeto
de propiciar proyectos conjuntos mediante un fondo comiin y de impulsar politicas
concertadas. Las dos Comunidades integran también asociaciones interregionales
como Arco Atldntico, Asociacion de Regiones Fronterizas Europeas (ARFE), Con-
Jferencia de las Regiones del Sur de la Europa Atldntica (SEA), y otros organismos
de mds amplio dmbito y representacion®.

Tomando en consideracion antecedentes tan importantes como los descritos, el
Gobierno Vasco y el Gobierno de Navarra entienden tlegado el momento de esta-
blecer mecanismos generales de colaboracion. Esta voluntad ha quedado ya refle-
Jada en reiterados pronunciamientos de las Asambleas legislativas respectivas, en
las que se ha instado al estudio de la posibilidades legales que permitan la crea-
cidn de un érgano comun permanente para servir de cauce de encuentro entre
ambas Conuinidades™. Asimismo, se ha recogido como compromiso en sucesivos
Acuerdos programdticos gubernamentales. En el caso de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, ya en 1987 se contemplaba la posibilidad de establecer un 6rgano
conuin permanente, y en Navarra, con motive del Gobierno de coalicidn constitui-
do en 1995, consta el compromiso de promover la creacidn de una Comisidn Inter-
gubernamental de cardcter permanente cuyas decisiones se hardn efectivas media-

7% Corresponde a ia nota 6 del texto: “Véase: Historia de los Estatutos de Autonomia (VV.AA.) (Dec. n.”
7) y “Antecedentes Estatutarios Vascos”, de Tdoia ESTORNES y José Manuel CASTELLS, en Euskadi y el Estatuto
de Autonomia. (Doc. n.° 8). lgualmente, en Derecho Foral y Autontmico Vasco, Tomo I, de Adridn CELAYA,
véase su cap. 5 (Doc. n.° 9). Ver, asimismo, referencia a esta etapa histérica en el Doc. 0.° 5 (pdg. 3, pamafo 4.7)".

§14. Corresponde a la nota 7 del texto: “Otros Organismos: ARE (Asamblea de las Regiones de Europa).
Conferencia Permanente de Poderes Locales y Regionales de Europa, del Consejo de Europa (CPRLE).
Comité de las Regiones, de la Unién Europea™
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nte fos correspondientes instrumentos juridicos, en el marco de una politica de
coordinacion y cooperacion entre las dos Comunidades en base a las especiales
afinidades existentes.

Finalmente, también el Acuerdo suscrito para la Normalizacion y Pacificacién
de Euskadi, suscrito por los partidos politicos y aprobado por el Parlamento Vas-
co el 19 de enero de 1998, en su apartado 2.d recoge la voluntad de los partidos
firmantes de propiciar la intensificacidn de la relacidn entre las dos Comunidades
¥ la creacion de instrumentos que respondan a nuestras afinidades ¢ intereses
comunes.

Todo este proceso culmina el 25 de octubre de 1995 con la firma del Protocolo
declarativo de intenciones del que trae causa el presente Acuerdo de Cooperacion
Permanente, que persigiie, fundamentalmente a través del establecimiento de un
(}rgano Permanente de Encuentro (OPE), promover las coundiciones para que
ambas Comunidades puedan caminar juntas en el horizonte de una Europa sin
Jronteras procurando el progreso de sus ciudadanos y de sus agentes econémicos y
sociales desde una perspectiva de cooperacion, igualdad y respeto.

Con la voluntad de contribuir al fortalecimiento de unas relaciones fructiferas y
estrechas entre las Comunidades a las que representan, y al objeto de garantizar
un desarrollo coherente y equilibrado en aquellas materias en las que tienen inte-
reses comunes,

El LEHENDAKARI DEL GOBIERNO VASCO, Excmo. Sr. D. José Antonio
Ardanza Garro,

EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA, Excmo. Sr. D. Javier Otano
Cid,

En la alta representacion que ostentan,

ACUERDAN
Articulo [ —Finalidad

La Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra
deciden establecer e impulsar un marco permanente de cooperacion en aquellas
materias que sean de su competencia, segin el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2.~Objetivos

El presente Acuerdo de Cooperacion tiene como principales objetivos los
siguientes:

1 ~Establecer y desarrollar la cooperacion en aquellas dreas en las que las dos
Comunidades tienen intereses comunes, especialmente en materias:

- culturales, de politica lingiiistica v de medios de comunicacién,

— educativas,

— econdmicas, tributarias y administrativas,

- de desarrollo industrial, comercial y turistico,
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— de agricultura y medio ambiente,

— de infraestructuras y ordenacion territorial,
~ sanitarias,

-~ de proteccion civil y de seguridad,

- de accion exterior.

2.—Concertar y armonizar sus politicas respectivas en las materias en que tie-
nen competencia.

3 =Definir y poner en marcha iniciativas y proyectos conjuntos, para lo cual se
desarrollard la asistencia mutua en la preparacion, articulacion, seguimiento 'y
evaluacion de dichas acciones.

4.-Promaover el intercambio de informacion institucional entre las Administra-
ciones sobre sus respectivas politicas en los distintos dmbitos en los que ¢jercen su
labor de gobierno y sobre cualquier materia de inferés comiin.

S.—Realizar estudios ¢ investigaciones de forma conjunta en fos ejes de coope-
racion citados.

6.—Desarrollar proyectos de conexidn entre las dos Comunidades en materia de
infraestructuras, medios de comumicacion o en cualquier otro dmbito.

7 —{mpulsar la colaboracion y el mutuo auxilio en la defensa de las singulari-
dacdes propias de los regimenes forales de ambas Comunidades.

8.—Fomentar el intercambio de personal al servicio de las respectivas Adminis-
iraciones adoptando las disposiciones oportunas.

9.—-Apoyar todo tipo de relaciones culturales, sociales y economicas entre agen-
tes del sector privado de las dos Comunidades, comprometiéndose activamente a
hacer extensiva la colaboracidn a las Entidades Locales y Territoriales, y a dmbi-
tos como las Universidades, Cdmaras de Comercio, Colegios profesionales, aso-
ciaciones culturales y otras dreas de la sociedad.

10 —Contribuir a estrechar las relaciones con nuestras colectividades en el exte-
rior, promoviendo su desarrollo a través de los Centros o Casas existentes.

1 ~Trabajar conjuntamente en la consecucion de una Europa sin fronteras en
la que las Regiones tengan un papel destacado, para lo cual colaborardn en el
cumplimiento de {os fines de las asociaciones y foros ewropeos, de cardcrer irans-
Jfronterizo o de mds amplio espectro, de las que forman parte.

Articulo 3.~Del Organo Permanente de Encuentro (OPE)

Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en el presente Acuerdo de
Cooperacion, los Gobiernos de Navarra y del Pais Vasco constituyen un Organo
Permanente de Encuentro (OPE), con la finalidad de institucionalizar un foro esta-
ble y permanente de relacidn que sirva de instrumento de coordinacion ¢ impulso
en las materias de interés comiin para ambas Comunidades.



LA COOPERACION ENTRE EL PAIS VASCO Y NAVARRA

Articulo 4. —Estructura

El Organo Permanente de Encuentro (OPE) se compone de:
1.—El Consejo Politico.

2.—La Comision Permanente.

3.—Las Comisiones Sectoriales.

Articulo 5.-El Consejo Politico

1-El Consejo Politico constituye la mdxima representacion politica del (jrgano
Permanente de Encuentro (OPE), componiéndose por los Presidentes de ambas Comu-
nidades, los Vicepresidentes y otros dos miembros de cada uno de los Gobiernos.

2.—La presidencia del Consejo Politico serd compartida por los Presidentes de
ambos Gobiernos.

3.—El Consejo Politico elaborard un Plan General de Acciones en el gue se
establecerd la programacicn de actuaciones y objetivos a realizar, incluyendo
aquellos de cardcter general que favorezcan la relacion entre ambas Comunida-
des, como los de cardcter sectorial en aquellas materias y politicas en que resulte
de interés coordinar ¢ unificar las acciones de los respectivos Gobiernos.

4.~El Consejo Politico tendrd una reunion semestral en la que se evaluard el
desarrolio y cumplimiento del Plan General de Acciones y en la que recibird la
informacion relativa a las relaciones y supuestos de colaboracion que hayan teni-
do lugar entre ambas Comunidades.

Ademds de esta sesion semestral se reunird en cualquier momento a instancia
de los Presidentes o de la Comision Permanente.

5-8e reflejardn en Acta las decisiones y acuerdos qie se adopten en el Conse-
jo Politico. A tal fin, asistirdn a las reuniones del mismo dos miembros de la Comi-
sion Permanente, uno designado por cada Gobierno, que realizardn la funcidn de
Secretaria.

6.-Los acuerdos que alcance el Consejo Politico serdn piblicos y cuando sea
preciso se instrumentardn a través de los correspondientes convenios y acuerdos
de colaboracién y cooperacion.

Articulo 6 —La Comision Permanente

1.—~La Comision Permanente del Organo Permanente de Encuentro {OPE} cons-
tituye el 6rgano de impuiso, seguimiento y preparacion del trabajo del Consejo
Politico.

2 ~Formardn la Comision Permanente los Vicepresidentes de ambos Gobiernos,
que la presiden, y ofros tres altos cargos o personal de confianza de cada uno de
los Gobiernos.

3.~Los miembros de la Comision Permanente coordinardn e impulsardn en sus
respectivas Administraciones el desarrollo de las actuaciones incluidas en el Plan
General de Acciones.
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4.~La Comision Permanente se reunird con la frecuencia precisa para la pre-
paracion de su trabajo y siempre que cualquiera de sus Presidentes lo considere
oportuno. En todo caso se reunird antes de cada convocatoria del Consejo Politi-
co a fin de preparar el orden del dia de su sesion.

Articulo 7.--Las Comisiones Sectoriales

1.—Se constituirdn Comisiones Sectoriales en los casos en que el Consejo Poli-
tico 0 la Comision Permanente consideren necesario abordar el estudio especifico
de sectores de actuacion publica en los que exista un interés compartido por ambas
Comunidades.

2.—Las Comisiones Sectoriales tendrdn la composicion que se estime oportuna
en cada caso en que sean constituidas y tendrdn duracion limitada al tiempo que
requiera el desarrollo de las funciones y objetivos que les sean encomendados.

3.—El desarrollo de los trabajos encomendados a fas Comisiones Sectoriales se
realizard sin perjuicio de las relaciones ordinarias de colaboracion sectorial que
tengan lugar entre ambas Administraciones.

Disposicion Adicional
En el supuesto de gue en alguno de los Gobicrnos no existiera la figura del Vice-

presidente, las referencias hechas al mismo se entenderdn realizadas a otro miem-
bro del Gobierno.

Y, en prueba de conformidad con el texto anteriormente expuesto, firman el pre-
sente documento, por duplicado, en euskera y castellano, en................ , ... de
crerrenrivenne. € 1996,

Fdo.: José Antonio Ardanza Garro
Lehendakari del Gobierno Vasco
Fdo.: Javier Otano Cid

Presidente del Gobierno de Navarra

En la misma sesién de la ponencia técnica se realizé un primer andlisis del tex-
to propuesto, quedando su valoracién y la contrapropuesta de Navarra para una nueva
reunidn a celebrar el 15 de febrero de 1996. Entre las observaciones iniciales realiza-
das por parte de los representartes navarros se han de destacar:

a) Sobre el Preambulo, propusieron “revisar las referencias histéricas”; consi-
deraron inadecuada la referencia a la Disposicién Transitoria Cuarta de la Constitu-
cidn e “inconvenientes y reiterativos los textos en la actualidad y hoy vigentes”. “En
resumen se plantea que seria conveniente revisar todo el predmbulo y redactarlo mas
corto, y se rectierda la voluntad de que el acuerdo final sea, st no aceptado, al menos
no contradicho por ninguna fuerza parlamentaria”.

b) Respecto al articulo 2, que recogia y ampliaba los objetivos previstos en el
Protocolo, propusieron sustituir en el apartado 2 el concertar por coordinar, y se con-
sidero problemitico el apartado 8, sobre intercambio de personal.
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¢) La denominacién de (jrgano Permanente de Encuentro (OPE) se incorporé
a partir del Protocolo de Navarra con Aragén y La Rioja, del Protocolo y de los textos
de los Acuerdos de Gobierno y programas politicos.

d) Se acordé sustituir la denominacién de la Comisidon Permanente del articulo
4.2 por la de Comité Permanente “para evitar administrativismos”.

e) La presencia de los Vicepresidentes en el Consejo Politico estaba relaciona-
da con la propuesta de Disposicion Adicional y condicionaba excesivamente, porque
pueden existir varios 0 ninguno. Se propuso suprimir la referencia a los mismos en
todo el texto.

f) La referencia a la elaboracion de un Plan General de Acciones de los articu-
los 5.2 y 6.2 era compleja y, si no se cumplia, originarfa frustracidn, por lo que propu-
so la parte navarra reemplazarlo por la “programacion de actuaciones y objetivos a
realizar”. En el apartado 4 se sugirid qgue el niimero de reuniones fuera “al menos una
anual” y que su acta fuera conjunta.

g) Se propuso no establecer la obligacidn de constituir las Comisiones sectoria-
les del articulo 7, cuya labor se referirfa al “estudio especifico de acciones”. Debiera
buscarse una via de informacién al Comité Permanente por parte de las Comisiones y
de los Departamentos que realicen una actuacién bilateral.

1.2.2. Propuestas de modificacion al texto inicial

Por parte del Vicepresidente del Gobierno de Navarra, sefior ALLI, se transmi-
tieron al Presidente las siguientes propuestas de modificacion al texto inicial:

a) Incorporacién al articulo 3 de un nuevo pérrafo:

“F1 Organo Permanente de Encuentro (OPE) no estard dotado de personalidad
Juridica diferenciada ni de competencias propias, siendo su funcion el intercambio
de informacidn, la busqueda v la concertacion de actuaciones, la armonizacion de
criterios, la elaboracién de proyectos y programas, asi como la accion unitaria si
las Comunidades lo estimaren conveniente”.

b) Introduccién de un nuevo articulo 4:

“El dmbito material de la actuacion del Organo Permanente de Encuentro
(OPE) estard constituido por todas las materias de la competencia de los respecti-
vos Gobiernos, en cuanto éstos asi lo decidan, basdndose en el libre acuerdo de
ambas partes, conservando integramente sus competencias y su capacidad de deci-
sidn auténomas.

Los Gobiernos de ambas Comunidades podrdn transmitir al Organo Comiin Per-
manente el ejercicio puntual y provisional de competencias sin afectar a la titularidad,
de modo que tal ejercicio pueda ser recuperado de inmediato y por decision unilateral.
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8i por el Organo se propusieran proyectos normativos comunes deberdn ser
aprobados independientemente por los respectivos Gobiernos y Parlamentos, sin
quee éstos queden vinculados por las propuestas, manteniendo toda su capacidad
para el establecimiento, modificacidn, derogacion o sustitucion del marco norma-
tivo y de cualquier iniciativa sobre el mismo”.

c¢) Cambio de la redaccién del apartado 1 del articulo 6:

“1. El Consejo constituye la representacion del Organo Permanente de Encuen-
tro {OPE)} como marco de la mdxima participacion politica. Se compone por los
Presidentes y tres miembros de cada uno de los dos Gobiernos” .

d) Anadir un nuevo articulo sobre la adopcién de acuerdos:

“Articulo 9. Adopcion de acuerdos

Los acuerdos del Organo Permanente de FEncuentro {OPE) se adoptardn por
unanimidad y consenso de sus miembros sobre los objetivos y medios. Su eficacia
interna estard vinculada al compromiso voluntario adoptado por los Gobiernos,
sin efectos directos sobre instancias ajenas, si aquélios no les dotan de la cobertu-
ra formal necesaria para que adquieran tal cardcter”.

1.2.3. Propuesta realizada por los representantes del Gobierno de Navarra

Tras haber estudiado el texto propuesto por la representacion de la C. A. Vasca,
el miembro representante del Gobierno de Navarra, sefior ABAD, remitid el 15 de
febrero de 1996 un nuevo texto al miembro de la ponencia por parte del Gobierno Vas-
¢o, seftor PENA. En el nuevo texto se habian introducido modificaciones “de confor-
midad con las conversaciones mantenidas y de las instrucciones recibidas de nuestro
Gobierno”. Parte de las modificaciones fueron propuestas directamente por el Conse-
jero de Presidencia, sefior TAJADURA. El texto ¢laborado por los miembros navarros de
la ponencia se expone a partir del inicial, tachando las partes suprimidas y destacando

en negrita las partes modificadas por aquéllos.
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“PREAMBULO

La colaboracion estable entre la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la
Comunidad Foral de Navarra que se instrumenta a través de este Acuerdo no se
Jundamenta tan solo en una mera relacion de vecindad que aconseje esporddicos
contactos de cortesia, sino que hunde sus raices en una afinidad historica, cultural
y social nacida de una mancomunidad de origen, de lengua, de costumbres y de
intereses. Estos vinculos fraternales han tenido sus hitos en episodios tan ances-
trales como repetidos a lo largo del devenir de la historia.

Sin necesidad de remontarse a los tiempos de la primitiva Vasconia y la poste-
rior formacion del Reino de Navarra, vizcainos, alaveses, guipuzcoanos y nava-
rros, han unido su destino a través de diversas formulaciones politicas, singular-
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mente cuando era necesario defender su régimen foral privativo. La complejidad
de los problemas comerciales e industriales, las relaciones financieras y tributa-
rias, los conflictos judiciales y procesales, los negocios comunes, en suma, movie-
ron también a adoptar criterios de accion conjunta. Estos acercamientos entre las
llamadas provincias Vascongadas y Navarra se plasman en las Conferencias Fora-
les, de antecedentes dificiles de datar, y que se desarvollardn asiduamente desde
finales del siglo XVIII hasia bien entrado el siglo XX. Con ocasion de estos foros,
representantes institucionales navarros y vascongados debatieron asuntos comiu-
nes, Hegando a acuerdos encaminados a proteger las peculiaridades de los territo-
rios forales.

La necesidad de la cooperacicn entre las cuatro provincias, fundamentalmente
en materia cultural, emerge en la década de 1860, impulsada por la Diputacion de
Navarra. Llegd ésta a disefiar programas concretos de actuacion conjunta en el
campo de la beneficencia y de la educacidn, una de cuyas iniciativas mds cono-
cidas es el proyecto de lo que denoming “Universidad Vasco-Navarra”.

La crisis foral de 1876 favorecid el desarrollo de planteamientos supraprovin-
ciales en el dmbito cultural. Este pensamiento regeneracionista cristaliza en la
constitucién, en 1918, por las Diputaciones de Alava, Bizkaia, Guipiizcoa y Nava-
rra, de la Sociedad de Estudios Vascos-Eusko Tkaskuntza, que comulgan con sus
objetivos fundacionales y se comprometen a protegerla v dotarla por su cardcter
integrador y suprapartidista.

En los mismos anos, entre 1918 y 1919, se produce la fundacion de la Academia
de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia bajo el patrocinio de las cuatro Diputaciones,
que aprueban una a una sus Estatutos, con el propdsito de conservar y fomentar el
euskera y la cultura transmitida por la lengua vasca.

Posteriormente, con ocasion del primer proyecto de Estatuto de Autonomia, ela-
borado por la Sociedad de Estudios Vascos y votado en 1931 en Estella por los
municipios vasco-navarros, se disefian organos de cardcter paritario que, pese a
no cristalizar finalmente, resulta de indudable interés por su marcado cardcter
democrdtico de respeto a la identidad de cada territorio.

Historicamente, Navarra y el Pais Vasco han mantenido lazos y vinculos de
relacion permanente por razones de vecindad y de las especiales afinidades exis-
tentes entre ambas comunidades, participando y cooperando en distintas situacio-
nes y foros de interés comin, mereciendo especial mencidn la constitucion, en
1918, de la Sociedad de Estudios Vascos-Eusko thaskuntza y, entre 1918 y 1919, la
Jundacion de la Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia.

El-nnevo-ordenainicnto-juridico-nacide En el marco de la Constitucion Espa-
fiola de 1978, el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y la Ley Orgdnica de Rein-
tegracidn y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra prevén mecanismos de
encuentro y cooperacion desde el total respeto a la voluntad de los ciudadanos de
cada Comunidad, lo que enta-aeinalidad se traduce en el reconocimiento mutuo de
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las estructuras politico-administrativas ke vigentes. Las posibilidades de colabo-
racion gue ofrece dicho marco legal va han sido aprovechadas para, a nivel secio-
rial, suscribir acuerdos en diversas dreas eomno-Sanidad—tactendtFrefracstimet-

No obstante, las relaciones existentes entre ambas Comunidades no son exclusi-

vamente de cardcter bilateral, sino qite se proyectan también en foros regionales
multilaterales en el marco europeo.

Asi, en aplicacion de los principios de cooperacion transfronteriza, la Comuni-
dad Autdnoma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra forman parte, por
un lado, de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos, constituida en 1983 por
representantes de las regiones pirenaicas con el compromiso de colaborar en inate-
rias de interés comun, y, por otro lado, han suscrito el Protocolo de Cooperacidn
gue crea la Comunidad Transfronteriza Aquitania-Euskadi-Navarra, con el objeto
de propiciar proyectos conjuntos mediante un fondo comiin y de impulsar politicas
concertadas. Las dos Comunidades integran también asociaciones interregionales
como Arco Atldntico, Asociacion de Regiones Fronterizas Europeas (ARFE), Con-
Jferencia de las Regiones del Sur de la Europa Atldntica (SEA), y otros organismos
de mds amplio dmbito y representacion.

Tomando en consideracion antecedentes tan importantes como los descritos, el
Gobierno Vasco y el Gobierno de Navarra entienden llegado el momento de esta-
blecer mecanismos generales de colaboracién. Esta voluntad ha quedado ya refle-
Jada en re#eradeos pronunciamientos de tas-Asambloastegistativas los Parlamen-
tos respectivos, en los que se ha instado al estudio de las posibilidades legales que
permitan la creacion de un drgano comin permanente para servir de cauce de
encuentro entre ambas Comunidades. Asimismo, se ha recogido como compromiso
en sucesivos Acuerdos programdticos gubernamentales. Fn el caso de la Comuni-
dad Autonoma del Pais Vasco, ya en 1987 se contemplaba la posibilidad de esta-
blecer un drgano comiin permanente, y en Navarra, con motivo del Gobierno de
coalicién constituido en 1995, consta el compromise de promover la creacidn de
una Comision Intergubernamental de cardcter permanente, cuyas decisiones se
hardn efectivas mediante los correspondientes instrumentos juridicos, en el marco
de una politica de coordinacion y cooperacion entre las dos Comunidades en base
a las especiales afinidades existentes.

Finalmente, también el Acuerdo suscrito para la Normalizacién y Pacificacion
de Euskadi, suscrito por los partidos politicos y aprobado por el Parlamento Vas-
co el 19 de enero de 1998, en su apartado 2.d recoge la voluntad de los partidos
firmantes de propiciar la intensificacién de la relacion entre las dos Comunidades
y la creacion de instrumentos que respondan a nuestras afinidades e intereses

comunes.
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Todo este proceso culmina el 25 de octubre de 1995 cor la firma del Protocolo
declarativo de intenciones del que trae causa el presente Acuerdo de Cooperacion
Permanente, que persigue, fundamentalmente a través del establecimiento de un
Organo Permanente de Encuentro (OPE), promover las condiciones para qme

fronteras procurando el progreso de sus ciudadanos y de sus agentes econdmicos y
sociales desde una perspectiva de cooperacion, igualdad y respeto mutun.

Con la voluntad de contribuir al fortalecimiento de unas relaciones fructiferasy
estrechas entre las Comunidades a las que representan, y al objeto de garantizar
un desarrollo coherente y equilibrado en aquellas materias en las que tienen inte-
reses comunes,

EL LEHENDAKARI DEL GOBIERNQ VASCO, Excmo. Sr. D. José Antonio
Ardanza Garro,

EL PRESIDENTE DEL GOBIERNQ DE NAVARRA, Excmo. Sr. D. Javier Otano
Cid,

En la alta representacion que ostentan,

ACUERDAN

Articulo 1 —Finalidad.

La Comunidad Autonoma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra
deciden establecer e impulsar un marco permanente de cooperacion en todeas
aquellas materias que sean de su competencia, segin el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2.—Objetivos.

El presente Acuerdo de Cooperacion tiene como principales objetivos los
siguientes:

1 — Establecer y desarrollar la cooperacion en aquellas dreas en las que las dos
Comunidades tienen intereses comunes, especialmente en materias:

— culturales, de politica lingiiistica y de medios de comunicacion,
— educativas,

— econdmicas, tributarias y administrativas,

— de desarroflo industrial, comercial y turistico,

— de agricultura v medio ambiente,

— de infraestructuras y ordenacion territorial,

— sanitarias,

— de proteccion civil y de seguridad,

— de accion exterior.

2.— Goneertar—y-armeonizar Coordinar sus politicas respectivas en las materias
en que tienen competencia.
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3.— Definir y poner en marcha iniciativas y proyectos conjuntos, para lo cual se
desarrollard la asistencia mutua en la preparacion, articulacion, seguimiento y
evaluacion de dichas acciones.

4.— Promover el intercambio de informacion institucional entre las Administra-
ciones sobre sus respectivas politicas en los distintos dmbitos en los que ejercen su
labor de gobierno y sobre cualquier materia de interés comiin.

5.— Realizar estudios ¢ investigaciones de forma conjunta en los ejes de coope-
racién citados.

6.~ Pesewrottar Coordinar proyectos de conexion entre las dos Comunidades en
materia de infraestructuras, y medios de comunicacion o-em-englguier-otro-chinbite.

7= Impulsar la colaboracion y el mutno auxilio en la defensa de las singulari-
dades propias de los regimenes forales de ambas Comunidades.

8.— Fomentar el intercambio de personal al servicio de las respectivas Adminis-
traciones adoptando las disposiciones oportunas.

9— 7.~ Apoyar tede-tipe~de las relaciones culturales, sociales y econdmicas
entre agentes del sector privado de las dos Comunidades, eomprometindose-treti-
yamente y cooperar o hacer extensiva la colaboracion a las Entidades Locales v
Territoriales, vy a dmbitcs como las Universidades. Cdmaras de Comercio, y Cole-
glos profesionales, HROIOHCs-CHitHIales Y -otras4 SOet

10~ 8.— Contribuir a estrechar las relaciones con nwestras sus colectividades en
el exterion, promoviendo su desarrollo a través de los Centros o Casas existenies.

11 - 9.~ Drebajar-comfrmamente Cooperar en la consecucion de una Europa sin
Jronteras en la que las Regiones tengan un papel destacado, para lo cual cotebore-
Fin propiciardn en ¢l cumplimiento de los fines de las asociaciones y foros enrope-
os, de cardcier ransfronierizo o de mds amplio espectro, de las que forman parte.

Articulo 3.— Det-Organo-Rermonente-deEuenentro~+ORES. De la Conferencia
Permanente Navarra-Pafs Vasco.

Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en el presente Acuerdo de
Cooperacion, los Gobiernos de Navarra y del Pais Vasco constituyen si-Gvgand
Persmancnte—de—Enenenito—oRE) una Conferencia Permanente Navarra-Pais
Vasco, con la finalidad de instinicionalizar un foro estable y permanente de rela-
cidn que sirva de instrumento de coordinacion e impulso en eqweltas materias de
interés comuin para ambas Comunidades.

Articulo 4.— Estructura.

ELOrsano-Rermenente-de-bnenentrotORE) La Conferencia Permanente Nava-

rra-Pais Vasco.
se compone de:

1 — El Consejo-Rotitice Plenario.
2.— ba-Comisién El Secretariado Permanente.
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3.— Las €omisiorcsSeetoriates Ponencias Técnicas.

Articulo 5.— El ConsejoRottico Plenario.

1 — ELConseio-Roktico constituye lu mdxima representacion politica del-Grge
no-RPermarente-deEnrenentro(ORE) la Conferencia Permanente, componiéndose
por los Presidentes de-ambas-Commnidades—tosicepresidentesy-otros-dos y tres

miembros de cada une de los Gobiernos.

2.~ La presidencia del Eonsejo-Rotites serd compartida por los Presidentes de
amba/os Corunvidades Gobiernos.

3.— El ConsejoPetitice Plenario elaborard wwtlan-Genecrat-de-deciones—en
e-gue—se-establecerd la programacion de actuaciones y objetivos a realizar,
incluyendo aquellos de cardcter general que favorezcan la relacidn entre ambas
Comunidades, come los de cardcter sectorial en aquellas materias y politicas en
que resulte de interés coordinar o unificar las acciones de los respectivos
Gobiernos.

4.— El Consejo—Rotitice Plenario tendrd al menos una reunion semesirad
anual en la que se evaluard el desarrollo v cumplimiento det-Rlan-Gensraltde
Aeeiones de las acciones programadas y en la que recibird la informacion rela-
tiva a las relaciones y supuestos de colaboracion que hayan tenido lugar entre
ambas Comunidades.

Ademds de esta sesion semestrat anual se reunird en cualguier momento a ins-
tancia de o3 ambos Presidentes e-de+a-Conision-Rernmanente.

5. Se reflejardn en Acta conjunta tas-decisiones-y los acuerdos que se adopten
en el ConscioPelitico Plenario. A tal fin, asistirdn a las reuniones del mismo dos
miembros de—ta-Conision del Secretariado Permanente, uno designado por cada
Gobierno, que realizardn la funcion de Secretaria.

6.— Los acuerdos que alcance el Consejo—Rotitics Plenario serdn piiblicos y
cuando sea preciso se instrumentardn a través de los correspondientes convenios
de colaboracion y acuerdos de eotaboracién=y cooperacion, de conformidad con
el ordenamiento vigente.

Articulo 6.— La-Comisién El Secretariade Permanente.

[ — La-Comisibn-Rermanente-del-Organo-Rermanente-de-Enenentro-{ORES El
Secretariado Permanente constituye el organo de #iputse, preparacion y segui-
miento del trabajo del Qmee_fo-Pekﬁee Plenario.

2.— Formardn

Giretapresiden—y-otrostres el Secretdrlado Permanente cuatro altos cargos o per-
sonal de eonfianza libre designacion de cada uno de los Gobiernos. Presidirdn el

Secretariado Permanente dos miembros del Plenario, designados por cadua parte.

3.— Los miembros deta-Comision del Secretariado Permanente coordinardn e
impulsardn en sus respectivas Administraciones el desarrollo de las actuaciones
inclmidas-en-cl-Rian-Generel-deAectones propiciadas por el Plenario.
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4.— Ea—Connsion El Secretariado Permanente se reunird siempre eon—ta-fie-

los Presidentes de este érgano lo consideren oportuno. En todo caso se reunird
antes de cada convocatoria del Consejo-Rotitico Plenario a fin de preparar el
orden del dia de su sesidn.

Articulo 7— Las Comsiones-Sectoriates Ponencias Técnicas.

1 — Se-consttirdn-Comisiones-Seetoviales Podrdn constituirse Ponencias Técni-
cas en los casos en que el Consejo-Rolitico-o-ta-ComisicrnRermanente Plenario con-

sideren necesario abordar el estudio especifico de acciones seetores sectoriales de
acrieion-pibliea en lo/as que exista un interés compartido por ambas Comunidades.

2.~ Eay-Conustones-Sectoriates Ponencias Técnicas, de cardcter paritario, ten-
drdn la composicion gue se estime oportuna en cadu caso en que sean constituidas
y tendrdn duracion limitada al tiempo que requiera el desarrollo de las funciones
y objetivos que les sean encomendados.

3.~ El desarrollo de los trabajos encomendados a lus Comistoney-Sectoriatos
Ponencias Técnicas, del que se dard cuenta al Secretariado Permanente, se rea-
lizard sin perjuicio de las relaciones ordinarias de colaboracion sectorial que ten-
gan lugar entre ambas Administraciones y que serdn coordinadas asimismo por el
Secretariado Permanente.

Disposicion Adicional.

En el supuesto de que en alguno de los Gobiernos no existiera la figura del
Vicepresidente, lus referencias hechas al mismo se entenderdn realizadus a otro
miembro del Gobierno.

Y, en prueba de conformidad con el texto anteriormente expuesto, firman el pre-
sente documento, por duplicado, en euskera y castellano, en. .............., @ ..... de

................ de 1996.

Fdo.: José Antonio Ardanza Garro
Lehendakari del Gobierno Vasco
Fdo.: Javier Otano Cid

Presidente def Gobierno de Navarra

Esta contrapropuesta al borrador de Acuerdo fue objeto de comentarios negati-
vos por parte de alguno de los miembros designados por el Gobierno de la Comunidad
Auténoma Vasca en los siguientes términos®”:

“Sensacion General: Decepcion y desilusion. Se ha descafeinado la propues-
ta inicial. Se ha eliminado cualquier referencia a la singularidad de nuestras
relaciones. Se ha convertido el Acuerdo de Cooperacién en un mere Protocolo

875 Corresponde a ia nota 8 del texto: “En este sentido se pronuncié el Parlamento de Navarra en reso-
lucidn de 12 de mayo de 1987,
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de colaboracicn que no va mds alld del firmado por Navarra con La Rioja y
Aragon. Se ha propuesto un texto alternativo bajo el complejo de UPN y lu dere-
cha navarra.

Comentarios concretos:
Predmbulo:

1. Se ha eliminado tode referencia a los antecedentes historicos y culturales,
bien sea por ignorancia o por complejo.

2. Se han eliminado referencias culturales que incluso habian sido iniciativa de
la propia Diputacion de Navarra, como la referente al proyecto de Universidad
Vasco-Navarra de 1860.

3. Se hacen observaciones peregrinas que reflejan una actitud de excesiva pre-
vencion innecesaria.

4. En definitiva, ha quedado un predmbulo descafeinado.

Articulado:

1. Se han eliminado los vinicos objetivos importantes y que reflejaban una sin-
gularidad en las relaciones entre la CAV'y Navarra: los relativos a la defensa con-
Jjunta del Régimen Foral y el relativo al intercambio de personal.

2. Se hacen observaciones pueriles, tales como sustituir desarrollar por coordi-
nar, trabajar conjuntamente por cooperar, colaborardn por propiciaran..., efc.

3. Se modifican las denominaciones propuestas a la estructura de coluboracion

por otras que eliminan toda referencia a la existencia de un Organo o de una repre-
sentatividad politica singular, asi se sustituyen:

- (jrgano Permanente de Encuentro {OPE) por Conferencia Permanente Vasco-
Navarra.

— Consejo Politico por Plenario.

— Comision Permanente por Secretariado Permanente.

— Comisiones Sectoriales por Ponencias Técnicas.

4. Se elimina la referencia a los Vicepresidentes en la composicion del primer
nivel politico.

5. Se elimina el compromiso de un Plan General de Acciones, por una referen-
cia genérica a la elaboracidén de un “programa general de actuaciones y objetivos
a realizar™.

En definitiva, el texto propuesto es un texto carente de ilusion. Con estos ante-
cedentes, corremos el riesgo de que en la prdactica el Acuerdo de Cooperacion sea
un fracaso, lo cual nos sitwaria en peor situacion de la gue nos encontramos
actualmente”.
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1.2.4. Propuestas de consenso y texto acordado

La representacién de] Gobierno Vasco presentd una “propuesta de consenso” en
la reunidn de 15 de abril, redactada a partir de la formulada por la representacién del
Gobierno de Navarra al texto entregado por aquélla el 24 de enero de 1996%7S, Sobre la
propuesta de consenso se realizaron nuevas obscrvaciones por los representantes
navarros. Las que fueron aceptadas por los representantes del Gobierno Vasco se plas-
Maron eN un nuevo texto que remitié el mismo dia. Las modificaciones propuestas por
la parte navarra y no aceptadas se refirieron a los aspectos y articulos de este dltimo
texto:

a) Aunque el Predmbulo fue abreviado, se consideraba excesiva la referencia
a las Conferencias Forales, “ya que en Navarra pricticamcente no tienen arraigo” y
en el “derecho histérico navarro no tiencn trascendencia”. Ademads parecia “incon-
veniente citar los aspectos relativos a 1a Universidad Vasco-Navarra”, e inadecuada
la expresion “caminar juntas en el horizonte de una Europa sin fronteras™ del parra-
fo séptimo.

Los representantes de la C. A. Vasca defendieron el texto porque “la expresion
caminar juntas no tiene que equivaler a caminar unidas. Ademads el propio OTANO dijo
gue ya era hora de no caminar de espalda. La expresion Europa sin fronteras no es par-
tidista (sf lo serfa Europa de los pueblos)”.

b) Proponian sustituir en la parte dispositiva el orden Euskadi-Navarra por el de
Navarra-Euskadi.

¢) Sobre el articulo 2.7. “mostramos reticencia a la expresion defensa cormin”.
A los representantes del Gobierno Vasco “les parece muy importante posibilitar plan-
teamientos comunes en la defensa de los regimenes forales, pues puede dar buen resul-
tado ante el Estado Espaiiol y ante Europa”.

d) Se cuestioné la denominacién del Organo Permanente de Encuentro (OPE),
que se defendid por la representacidn de Ja Comunidad Auténoma Vasca por ser
“expresién acufiada ya coloquialmente”.

¢) Sobre el nimero de reuniones se sostuvo que fuera al menos una anual, mien-
tras que a la otra parte le parecia mejor la semestral, aungue estaban dispuestos a que
fueran dos anuales, que darfa mas libertad de convocatoria y continuidad al érgano.

Seguidamente se recoge la “propuesta de consenso” con las modificaciones
introducidas por las sugerencias de los representantes de la Comunidad Foral, que
configuraron el texto final que aprobé definitivamente la ponencia en sesién de 25 de
abril de 199677,

#76- Obran en ¢l expedicnte como notas o guién sin firma.
¥4 Participaron en la reunion los sefiores Pefia, Mufioa y Balza por Ja representacién de la C. A. Vasca
y Gortari, Razquin y Abad por la de Navarra.
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“PREAMBULO

La colaboracidn estabte permanente entre la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco y la Comunidad Foral de Navarra que se instrumenta a través de-este del
presente Acuerdo no se fundamenta tan sdlo en una mera relacion de vecindad gue
aconseje contactos esporddicos, sino que hunde sus ratces en una afinidad histéri-
ca, cultural y social que ha tenido diversas manifestaciones a fravés de los tiempos.

La participacion en distintas actuaciones y foros conjuntos entre wmbas Comi-
nidades, tiene como uno de sus referentes mds especificos, las denominadas Con-
ferencias Forales que se desarrollan asiduamente hasta bien entrado el siglo XIX.
En ellas, los representuntes institucionales navarros y vascongados debatieron
asuntos de interés comuin, llegando a acuerdos encaminados a proteger las pecu-
tiaridades de los territorios forales. Se ha plasmado fundamentalmente en el
ambito lingiiistico y cultural.

Donde fundamentalmente se ha plasmado este espiritu de cooperacion ha sido
en el dmbito lingiitstico y cultural. A este respecto, ya en la década de 1860, ia
Diputacion Navarra flegd a disefiar programas concretos de actuacion conjunta en
el campo de la educacion, una de cuyas iniciativas mas singulares fue el proyecto
de lo que se denomind Universidad Vasco-navarra.

Este planteamiento de colaboracion cristaliza en 1918 con la constitucion
por parte de las Diputaciones de Navarra, Alava, Bizkaia y Guipiizkoa de ia
Sociedad de Estudios Vascos-Eusko Ikaskunrza. En la misma época, se produce
asimismo, la fundacion de la Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia,
bajo el patrocinio de las cuatro Diputaciones, que aprueba, una a una, sus esta-
tutos, con el propésito de conservar y fomentar el Euskera y la cultura transmi-
tida por la lengua vasca.

Mdsrecientemente, En el marco de la Constitucion espafiola de 1978, el Esta-
tuto de Autonomia del Pais Vasco ¥ la Ley Orgdnica de Reintegracidn y Amejora-
mienfo del Régimen Foral de Navarra prevén mecanismos de encuentro y coope-
racién desde el total respeto a la voluntad de los ciudadanos de cada Comunidad,
{o que se traduce en el reconocimiento mutuo de las estructuras politico-adminis-
trativas actualmente vigentes. Las posibilidades de colaboracion que ofrece dicho
marco legal va han sido aprovechadas para, a nivel sectorial, suscribir acuerdos
en diversas dreas.

Ne-ebstante, Las relaciones existentes entre ambas Comunidades no son exclu-
sivamente de cardcter bilateral, sino gue se proyectan también en foros regionales
multilaterales en el marco europeo, tales como el Protocolo de colaboracion trans-
fronteriza entre Aquitania, Euskadi y Navarra, la Comunidad de Trabajo de los
Pirineos, el Comité de las Regiones, la Asamblea de las Regiones de Europa
(ARE), Arco Atldntico, la Conferencia de las Regiones del Sur de la Europa Atldn-
tica (SEA) y la Asociacion de Regiones Fronterizas Europeas (ARFE).
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Tomando en consideracicn antecedentes fan importantes como los descritos,
el Gobierno de Navarra y el Gobierno Vasco entienden llegado el momento de
establecer mecanismos generales de colaboracion. Esta voluntad ha quedado va
reflejada en pronunciamientos de los Parlamentos respectivos, en los que se ha
instado al estudio de las posibilidades legales que permitan la creacion de un
drgano comiin permanente para servir de cauce de encuentro entre ambas Comu-
nidades. Asimismo, se ha recogido como compromiso en sucesivos Acuerdos pro-
gramdticos gubernameniales. En el caso de la Comunidad Autdnoma del Pais
Vasco, ya en 1987 se contemplaba la posibilidad de establecer un érgano comiin
permanente, y en Navarra, con motivo del Gobierno de coalicion constituido en
1995, consta el compromiso de promover la creacidn de una comision intergu-
bernamental de cardcter permanente cuyas decisiones se hardn efectivas
mediante los correspondientes instrumentos juridicos, en el marco de una politi-
ca de coordinacion y cooperacion entre las dos Comunidades en base a las espe-
ciales afinidades existentes. '

Fodo-este-proceso-ewhming El 25 de octubre de 1995 esnta se firma el Protoco-
lo declarativo de intenciones del que trae causa el presente Acuerdo de Coopera-
cion Permanente, que persigue, fundamentalmente a través del establecimiento de
un Organo Rermeanente de Encuentro (OPE), promover-tas-eondiciones-para-gue

o a P
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fronterasy-desarroliar, en el marco de sus respectivas competencias, relaciones de
colaboracion permanente, procurando el progrese de sus ciudadanos y de sus
agentes economicos y sociales desde una perspectiva de cooperacidn, igualdad y
respeto mutuo.

Con la voluntad de contribuir al fortalecimiento de unas relaciones fructiferas y
estrechas entre las Comunidades a las que representan, y al objeto de garantizar
un desarrollo coherente y equilibrado en aguellas materias en las que tienen inte-
reses comunes, y de trabajar conjuntamente ¢n el progreso de ambas Comu-
nidades en el horizonte europeo.

EL LEHENDAKAR! DEL GOBIERNO VASCO, Excmo. Sr. D. José Antonio
Ardanza Garro,

EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA, Excmo. Sr. D. Javier Otano
Cid,

En la alta representacion que ostentan,

ACUERDAN

Articulo 1. —Finalidad.

La Comunidad Autonoma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra
deciden establecer e impulsar un marco permanente de cooperacion en ague-
llas materias que sean de su competencia, segin el ordenamiento juridico
vigente.
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Articulo 2~ Objetivos

El presente Acuerdo de Cooperacidn tiene como principales objetivos los
siguientes:

1.~ Establecer y desarrollar la cooperacion en aquellas dreas en las que las dos
Comunidades tienen intereses comunes, especialmente en materias:

— Culturales, de politica lingiiistica y de medios de comunicacion.

- Educativas.

— Econdmicas, tributarias y administrativas.

~ De desarrollo industrial, comercial y turistico.

- De agricultura y medio ambiente.

~ De infraestructuras y ordenacion territorial.

— Sanitarias.

— De proteccion civil y de seguridad.

— De accidn exterior.

2.~ Coordinar sus politicas respectivas en lus materias de su competencia en el
marco de los acuerdos que se adopten.

3~ Definir y poner en marcha iniciativas y proyectos conjuntos, para lo cual se
desarrollard la asistencia mutua en la preparacion, articulacion, seguimiento y
evaluacidn de dichas acciones.

4.— Promover el intercambio de informacidn institucional entre las Administra-
ciones sobre sus respectivas politicas en los distintos dmbitos en los que ejercen su
labor de Gobierno y sobre cualquier materia de interés comiin.

5.~ Realizar estudios e investigaciones de forma conjunta en los ejes de coope-
racion citados.

6.~ Impuisar la colaboracion y el mutuo auxilio en la defensa eowwin de ias sin-
gularidades propias de los regimenes forales de ambas Comunidades.

7.— Propiciar proyecios eonfusios de colaboracion para la formacion del per-
sonal al servicio de las distintas Administraciones.

8.— Apoyar las relaciones culturales, sociales y econdmicas entre agentes del sec-
tor privado de las dos Comunidades, comprometiéndose activamente a hacer extensi-
va la colaboracion a las Entidades Locales y Territoriales, y a dmbitos como las Uni-
versidades, Camaras de Comercio, Colegios profesionales y asociaciones culturales.

9.~ Contribuir a estrechar las relaciones con sus colectividades en el exterior,
promoviendo su desarrollo a fravés de los Centros o Casas existentes.

10— Trabajar conjuntamente en la consecucidn de una Europa sinfronteras en
la que las Regiones tengan un papel destacado, para lo cual propiciardn el cum-
plimiento de los fines de las asociaciones y foros europeos, de cardcter transfron-
terizo o de mds amplio espectro, de las que forman parte,
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Articilo 3. Del Organo Permanente de Encuentro {OPE).

Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en el presente Acuerdo de
Cooperacién, los Gobiernos de Navarra y del Pais Vasco constituyen un Organe
Permanente de Encuentro (OPE), con la finalidad de institucionalizar un foro esta-
ble y permanente de relacion que sirva de instrumento de coordinacion e impulso
en agwetias las materias de interés comin para ambas Comunidades.

Articulo 4.— Estructura.

EIl Organo Permanente de Encuentro (OPE) se compone de:
1.— El Consejo Rotttice.

2.~ El Secretariado Permanente.

3.— Las Ponencias Técnicas.

Articulo 5.— El Consejo Retfties.

1.— El Consejo Rotites constituye la mdxima representacion pelitica del Ol'gaw
no Permanente de Encuentro (OPE), componiéndose por los Presidentes y tres
miembros de cada uno de los Gobiernos.

2.— La presidencia del Consejo Rotitieo serd compartida por los Presidentes de
ambos Gobiernos.

3.— El Consejo RPetitiee elaborard el programa de actuaciones y objetives a rea-
lizar, incluyendo aquellos de cardcter general que favorezcan la relacidn entre
ambas Comunidades, asi como los de cardcter sectorial en aquellas materias y
politicas en que resulte de interés coordinar o unificar las acciones de los respec-
tivos Go-biernos.

4.— El Consejo Retiies tendrd al menos dos reuniones anuales en las gue reci-
bird la informacion relativa a las relaciones y supuestos de colaboracién gue
hayan tenido {ugar entre ambas Comunidades y evaluard el desarrollo y cumpli-
miento de las acciones programadas.

Ademds de estas sesiones el Consejo Rolitieo se reunird en cualguier momento
a instancia de ambos Presidentes.

5.~ Se reflejardn en Acta conjunta los acuerdos que se adopten en el Consejo
Politieo. A tal fin, asistirdn a las reuniones del mismo dos miembros del Secreta-
riado Permanente, uno designado por cada Gobierno, que realizardn la funcion de
Secretaria.

6.~ Los acuerdos que alcance el Consejo Retfties serdn piiblicos y cuando sea
preciso se instrumentardn a través de los correspondientes convenios de colabora-
cion y acuerdos de cooperacion, de conformidad con el ordenamiento vigente.
Articulo 6.— El Secretariado Permanente.

1.— El Secretariado Permanente constituye el drgano de preparacion y segui-
miento del trabajo del Consejo Lotitiee.
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2.~ El Secretariado Permanente serd presidido por dos miembros del Consejo
Politico, designados por cada parte. Astmiswe [gualmente serdn miembros del

MISmO tres representanies ahos-carsos—personal-to-confatza—o-personal-de-tibve
designaeion de cada uno de los Gobiernos.

3.~ Los miembros del Secretariade Permanente coordinardn e impulsardn en
sus respectivas Administraciones el desarrollo de las actuaciones programadas por
el Consejo RPotfttes.

4.— El Secretariado Permanente se reunird siempre que los Presidentes de este
drgano lo consideren oportuno. En iodo caso, se reunird antes de cada convocato-
ria del Consejo Retitieo a fin de preparar el orden del dia de su sesion.

Articulo 7.~ Las Ponencias Técnicas.

1.— Podrdn constituirse Ponencias Técnicas en los casos en que el Consejo Ret-
tee o el Secretariado Permanente consideren necesario abordar el estudio especi-
fico de acciones sectoriales en las que exista un interés compartido por ambas
Comunidades.

2.~ Las Ponencias Técnicas, de cardcter paritario, tendrdn la composicién que
se estime oportuna en cada caso en que sean constituidas y tendrdn duracion limi-
tada al tiempo que requiera el desarrollo de las funciones y objetivos que les sean

encomendados.

3.— El desarrollo de los mrabajos encomendados a las Ponencias Técnicas se
realizard sin perjuicio de las relaciones ordinarias de colaboracion sectorial que
tengan lugar entre ambas Administraciones y que serdn coordinadas, asinismo,
por el Secretariado Permanente”.

La Ponencia Técnica conjunta elevé a los respectivos Gobiernos el texto defi-
nitivo del Acuerdo de Cooperacidn:

“tras la realizacidn de los estudios, trabajos y deliberaciones pertinentes
en las diversas reuniones mantenidas desde su constitucion, y de conformidad
con el mandato recibido, ha procedido a la elaboracién consensuada de un
documento conjunto que establece un marco de ceolaboracion permanente
entre ambas Comunidades a través del establecimiento de un Acuerdo de Coo-
peracién. Por todo lo cual, y una vez dados por concluidos los trabajos enco-
mendados, los miembros de la ponencia técnica elevan a sus respectivos
Gobiernos el contenido del documento que se adjunta para su toma en consi-
deracion”¥.

%8 Asistieron por parte del Gobierno de Navarra los sefiores Gortari, Razquin y Abad, y por la del
Gobierno Vasco los sefiores Balza, Mufioa y Peiia. En una reunién celebrada ¢l 25 de mayo, con la presen-
cia det Consejero de Presidencia sefior TAJADURA, se precisaron € incorporaron al texto algunos aspectos que
habfan quedado pendientes en la de 25 de abril. sin alteraciones de importancia que modificaran el conte-
nido de aquél.
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El texto del Acuerdo de Cooperacién, que se sometié a la aprobacién de ambos
Gobiernos, fue realizado por la Ponencia Técnica integrada por los comisionados de
aquéllos. Se ha de destacar que estaba formada por profesionales del Derecho miem-
bros de los distintos servicios gubernamentales. Se trataba, por tanto, de un documen-
to técnico-juridico que formalizaba las voluntades manifestadas en el Protocolo de
intenciones de 25 de octubre de 1995.

1.3. Informes juridicos sobre el proyecto de Acuerdo elaborado por la Ponencia
Técnica

El texto propuesto por la Ponencia Técnica concretd el contenido y propdsi-
tos que se plasmaron en el protocelo de intenciones de 25 de octubre de 1995. Una
vez redactado fue sometido a informe de los servicios juridicos de ambas Comuni-
dades.

En el emitido el 6 de mayo de 1996 por la Secretaria General de Régimen Juri-
dico y Desarrollo Autondmico de la Vicepresidencia del Gobierno Vasco, se formula-
ron las siguientes conclusiones parciales:

“f...} entendemos correcta la calificacion del proyecto que se informa como
Acuerdo de Cooperacidn. Si bien no existe una definicion legal de dichos Acuerdos
de Cooperacidn, llegamos a esta afirmacion por contraste eliminatorio de la defi-
nicion dada al contenido de los convenios de colaboracion.

Examinado el contenido del proyecto que se informa, parece claro que no es la
gestion y prestacion de servicios su finalidad, sino el establecimiento de un marco
permanente de colaboracion entre ¢l Pais Vasco y Navarra. Del desarrotlo del
mismo y de la actividad politica y administrativa que dicho marco permanenie de
colaboracién genere y propicie, podrdn —v ése parece ser el futuro querido por
ambas Comunidades— establecerse convenios de colaboracion sectoriales que st
tendrdn por objeto la prestacion y gestion de servicios. Pero el proyecto actual tie-
ne una finalidad y objetivos previos y mds amplios, en los que radica tanto su indu-
dable trascendencia politica, como su cardcter tinico entre los casos de coopera-
cidn habidos hasta el momento en el Estado de las Autonomias”.

El Servicio de Asesoria Juridica del Departamento de Presidencia del Gobierno
de Navarra emitio su informe el 13 de mayo de 1996, con las siguientes conclusiones:

1.%) De acuerdo con los arts. 145 de la Constitucion, 70 de la LORAFNA y 22
del Estatuto Vasco, la Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco pueden celebrar acuerdos de cooperacion, con el limite de la prohibi-
cién de federacion y de la imposible traslacion de la titularidad de las competen-
cias. En ese marco jurtdico, ambas Comunidades pueden crear un drgano comin
permanente, en cuya configuracion deberdn tenerse en cuenta de forma especial
los limites derivados del bloque de constitucionalidad, sin que ello implique la cre-
acicn de un tercer nivel politico o de una Administracion mixta.
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2.%) El Acuerdo de Cooperacion entre la Comunidad Autonoma del Pals Vasco y
la Comunidad Foral de Navarra es un acuerdo de cooperacion, que se ajusta al
bloque de constitucionalidad, por no vulnerar los limites establecidos, ya que fija
una relacion de cooperacion permanente que no comporta cesion de titularidad de
competencias ni supraordinacion entre ambas Comunidades, ni federacion entre
Comunidades, ni integracion.

3.9) En el ambito interno, el Acuerdo de Coaperacicn precisa, amén de la apro-
bacidn por el Gobierno de Navarra, la autorizacion del Parfiamento de Navarra, de
acuerdo con el art. 26,b) de la LORAFNA,

4.%) Previamente a la formalizacion del Acuerdo de Cooperacion es precisa la
autorizacion de las Cortes Generales, que habrd de tramitarse de acuerdo con los
procedimientos previstos en los respectivos Reglamentos del Congreso de los dipu-
tados v del Senado, en lus términos sefialados en el cuerpo de este dictamen”.

1.4. Aprobacién por los Gobiernos

El proyecto de Acuerdo de Cooperacion fue aprobado por Acuerdo de) Gobier-
po de Navarra el dia 13 de mayo de 1996 y al siguiente por el Gobierno Vasco, con el
siguiente texto redactado en castellano y euskera:

“La colaboracion permanente entre la Comunidad Auténoma del Pails Vasco y
la Comunidad Foral de Navarra que se instrumenta a través del presente Acuerdo,
se fundamenta no solo en una mera relacion de vecindad que aconseje contactos
esporddicos, sino que hunde sus raices en una afinidad historica, cultural y social
que ha tenido diversas manifestaciones a través de los tiempos.

La participacion en distintas actuaciones y foros conjuntos entre ambas cowmi-
nidades, se ha plasmado fundamentalmente en el dmbito lingiiistico y cultural.

Este planteamiento de colaboracion cristaliza en 1918 con la constitucion por
parte de las Diputaciones de Navarra, Alava, Bizkaia y Gipuzkoa de la Sociedad
de Estudios Vascos-Eusko Tkaskuntza. En la misma época, se produce asimismo,
la fundacion de la Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia, bajo el patro-
cinio de las cuatro Diputaciones, que aprueban, una a una, sus estatutos, con el
propdsito de conservar y fomentar el Euskera y la cultura transmitida por la len-
gua vasca.

En el marco de la Constitucion Espaiiola de 1978, el Estatutoe de Autonomia del
Pais Vasco vy la Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra, prevén mecanismos de encuentro y cooperacion desde el total
respeto a la voluntad de los ciudadanos de cada Comunidad, lo que se traduce en
el reconocimiento mutuo de las estructuras politico-administrativas actualmente
vigentes. Las posibilidades de colaboracién gue ofrece dicho marco legal ya han
sido aprovechadas para, a nivel sectorial, suscribir acuerdos en diversas dreas.
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Las relaciones existentes entre ambas Comunidades no son exclusivamente de
cardcter bilateral, sino que se proyectan también en foros regionales multilatera-
les en el marco europeo, tales como el Proiocolo de colaboracion transfronteriza
entre Aquitania, Euskadi y Navarra, la Comunidad de Trabajo de los Pirineos, el
Comité de las Regiones, la Asamblea de las Regiones de Europa (ARE), Arco
Atldntico, la Conferencia de las Regiones del Sur de lu Europa Aildntica (SEA),
Asociacion de Regiones Fronterizas Enropeas (ARFE).

Tomando en consideracion antecedentes tan importantes como los descritos, el
Gobierno de Navarra y el Gobierno Vasco entienden llegado el momento de esta-
blecer mecanismos generales de colaboracion. Esta voluniad ha guedado ya refle-
Jjada en pronunciamientos de los Parlamentos respectivos, en los que se ha instado
al estudio de las posibilidades legales que permitan la creacidn de un drgano
comiin permanente para servir de cauce de encuentro entre ambas Comunidades.
Asimismo, se ha recogido como compromiso en sucesivos Acuerdos programdticos
gubernamentales. En el caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vusco, ya en
1987 se contemplaba la posibilidad de establecer un drgano comin permanente, y
en Navarra, con motivo del Gobierno de Coalicidn constituido en 1995, consta el
compromiso de promover la creacién de una comision intergubernamental de
cardcter permanente cuyas decisiones se hardn efectivas mediante los correspon-
dientes instrumentos juridicos, en el marco de una politica de coordinacion y coo-
peracion entre las dos Comunidades en base a las especiales afinidudes existentes.

El 25 de octubre de 1995 se firma el Protocolo declarativo de intenciones del gue
trae causa el presente Acuerdo de Cooperacicn que persigue, fundamentalmente a
través del establecimiento de un Organo Permanente de Encuentro (OPE), desarvo-
{lar, en ef marco de sus respectivas competencias, relaciones de colaboracion per-
manente, procurando el progreso de sus ciudadanos y de sus agentes economicos y
sociales desde una perspectiva de cooperacion, igualdad y respeto mutuo.

Con la voluntad de contribwir al fortalecimiento de unas relaciones fructiferas y
estrechas, de avanzar en el desarrollo coherente y equilibrado en aquellas mate-
rias en las gue tienen intereses comunes, vy de trabajar conjuntamente en el pro-
greso de ambas Comunidades en el horizonte europeo,

El LEHENDAKARI DEL GOBIERNQ VASCO, Excmo. Sr. D. José Antonio Ar-
danza Garro, y

El PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA, Excmo. Sr. D. Javier Otano Cid,

en la alta representacion que ostentan,

ACUERDAN:

Articulo 1.°~ Finalidad

La Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la Comunidud Foral de Navarra

deciden establecer e impulsar un marco permanente de cooperacion en aquellas
materias que sean de su competencia, segun el ordenamiento juridico vigente.
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Articulo 2.°-0Objetivos
El presente Acuerdo de Cooperacidn tiene como principales objefivos los si-
guientes:

1.— Establecer y desarrollar la cooperacion en aquellas dreas en las que las dos
Comunidades tienen intereses comunes, especialmente en materias:

— culturales, de politica lingiiistica y de medios de comunicacion,

— educativas,

— econdmicas, tributarias y administrativas,

— de desarrolio industrial, comercial y turistico,

— de agricultura y medio ambiente,

—de infraestructuras y ordenacion territorial,

— sanitarias,

—de proteccion civil y de seguridad,

— de accion exterior.

2.— Coordinar sus politicas respectivas en las materias de st competencia, en el
marco de los acuerdos que se adopten.

3.— Definir y poner en marcha iniciativas y proyectos conjuntos, para lo cual se
desarrollard la asistencia mutua en la preparacion, articulacion, seguimiento y
evaluacion de dichas acciones.

4.-- Promover el intercambio de informacion institucional entre las Administra-
ciones sobre sus respectivas politicas en los distintos dmbitos en los que ejercen su
labor de Gobierno y sobre cualquier materia de interés comiin.

5.— Realizar estudios e investigaciones de forma conjunta en los ejes de coope-
racion citados.

0.~ Impulsar la colaboracion y el mutuo auxilio en la defensa de las singulari-
dades propias de los regimenes forales de ambas Comunidades.

7.— Propiciar proyectos de colaboracion para la formacion del personal al ser-
vicio de las distintas Administraciones.

8.~ Apoyar las relaciones culturales, sociales y econdmicas entre agentes del sec-
tor privado de las dos Comunidades, comprometiéndose activamente a hacer extensi-
va la colaboracion a las Entidades Locales y Territoriales, y a dmbitos como las Uni-
versidades, Cdmaras de Comercio, Colegios profesionales y asociaciones culturales.

9. Contribuir a estrechar las relaciones con sus colectividades en el exterior,
promoviendo su desarrollo a través de los Centros o Casas existentes.

10— Trabajar conjuntamente en la consecucion de una Europa en la que las
Regiones tengan un papel destacado, para lo cual propiciardn el cumplimiento de
los fines de las asociaciones y foros europeos, de cardcter transfronterizo 6 de mds
amplio espectro, de las que forman parte.
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Articulo 3— Del Organo Permanente de Encuentro (OPE)

Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en el presente Acuerdo de
Cooperacion, los Gobiernos de Navarra y del Pais Vasco constituyen un é;‘gano
Permanente de Encuentro (OPE), con la finalidad de institucionalizar un foro esta-
ble y permanente de relacion que sirva de instrumento de coordinacion e impulso
en las materias de interés comvin para ambas Comunidades.

Articulo 4.— Estructura

El érgano Permanrente de Encuentro (OPE) se compone de:

1.~ El Consejo.

2.— El Secretariado Permanente.

3~ Las Ponencias Técnicas.

Articulo 5.~ El Consejo

1.— El Consejo constituye la mdxima representacion politica del Organo Per-
manente de Encuentro (OPE), componiéndose por los Presidentes y tres miembros
de cada uno de los dos Gobiernos.

2.— La presidencia del Consejo serd compartida por fos Presidentes de ambos
Gobiernos.

3.~ El Consejo elaborard el programa de actuaciones y objetivos a realizor,
incluyendo aquellos de cardcter general que favorezcan la relacion entre ambas

Comunidades, as{ como los de cardcter sectorial en aquellas materias y politicas
en que resulte de interés coordinar las acciones de los respectivos Gobiernos.

4— El Consejo tendrd al menos dos reuniones anuales en las que recibird la
informacion relativa a las relaciones y supuestos de colaboracion que havan teni-
do lugar entre ambas Comunidades y evaluard el desarrollo y cumplimiento de las
acciones programadas.

Ademds de estas sesiones, el Consejo se reunird en cualquier momento a ins-
tancia de ambos Presidentes.

5.— Se reflejardn en Acta conjunta los acuerdos que se adopten en el Consejo. A
tal fin, asistirdn a las reuniones del mismo dos miembros del Secretariado Perma-
nente, uno designado por cada Gobierno, que realizardn la funcion de Secretaria.

6.— Los acuerdos que alcance el Consejo serdn piiblicos y cuando sea preciso se
instrumentardn a través de los correspondientes convenios de colaboracion y
acuerdos de cooperacion, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 6.~ El Secretariado Permanente

{.— El Secretariado Permanente constituye el érgano de preparacion y segui-
mientfo del trabajo del Consejo.

2.— El Secretariado Permanente serd presidido por dos miembros del Consejo

designados uno por cada parte. Igualmente, serdn miembros del mismo tres repre-
sentantes de cada uno de los Gobiernos.
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3.~ Los miembros del Secretariado Permanente coordinardn e impulsardn en
sus respectivas Administraciones el desarrollo de las actuaciones programadas por
el Consejo.

4.— El Secretariado Permanente se reunird siempre que los presidentes de este
organo lo consideren oportuno. En todo caso, se reunird antes de cada convocato-
ria del Consejo a fin de preparar el orden del dia de su sesion.

Articulo 7.— Las Ponencias Técnicas

1.— Podrdn constituirse Ponencias Técnicas en los casos en gque el Consejo o el
Secretariado Permanente consideren necesario abordar el estudio especifico de
acciones secioriales en las que exista un interés compartido por ambas Comunidades.

2.— Las Ponencias Técnicas, de cardcter paritario, tendrdn la composicion que
se¢ estime oportuna en cada caso en gue sean constituidas, y tendrdn duracion limi-
tada al tiempo que requiera el desarrollo de las funciones y objetivos que les sean
encomendados.

3.~ El desarrollo de los trabajos encomendados a las Ponencias Técnicas se
realizard sin perjuicio de las relaciones ordinarias de colaboracion sectorial que
fengan lugar entre ambas Administraciones y que serdn coordinadas, asimismo,
por el Secretariado Permanente.

Y, en prueba de conformidad con rodo lo anteriormente expuesto, firman el pre-
sente documento, por triplicado, en euskera y castellano, en .............cewceee, @
e e de 1996.

2. EL CONTENIDO Y ALCANCE DEL ACUERDO DE COOPERACION

Como se ha expuesto en la Introduccién, por medio del Acuerdo de Coopera-
cidn se trata de configurar una red de definicidén y gestidn de politicas, programas y
proyectos publicos por la articulacién de relaciones intergubernamentales y, ocasio-
nalmente, con participacién de otros poderes publicos y agentes sociales. La red aso-
cia a partes independientes, con unos valores similares, 4mbitos de decision, recut-
sos y medios propios, gue tratan de conseguir objetivos comunes. Constituyen en sf
mismas y por su finalidad espacios formalizados de cooperacién, coordinacién y
colaboracién, de modo que son el resultado organizativo y estructural de la aplica-
cién de principios del orden constitucional y de la técnica de la organizacién politi-
ca, econdmica y social. Por medio del Acuerdo se formaliza una red con el modelo
de decisidn-implementacién, con relaciones internas institucionales, conforme al
orden superior, libertad de las partes para regularlo internamente, estructura partici-
pada en igualdad, toma decisiones consensuadas para fijar objetivos y medios, actua-
cién béasicamente territorial, estructura compleja y vigencia, continuidad y alcance
libremente establecidos. En definitiva, el principio de cooperacién y los instrumen-
tos legales establecidos configuran redes intergubernamentales e interadministrati-
vas, que los hacen realidad, por medio de la definicién e implementacién de las poli-
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ticas piblicas de interés comiin en materias propias de la competencia de quienes las
crean y mantienen.

Para estudiar el contenido y alcance del Acuerdo de Cooperacién hemos de par-
tir de los sujetos, de su personalidad y capacidad, asi como de los elementos que per-
filan su identidad diferenciada. A partir de ello se examinan los principios y compro-
misos establecidos y su adecuacién al marco constitucional.

2.1. Los sujetos son las Comunidades Auténoma Vasca y Foral de Navarra
2.1.1. Su personalidad y capacidad

El articulo 137 CE establece las Comunidades Auténomas como uno de los ele-
mentos de la organizacidn territorial del Estado, con “autonomia para la gestién de sus
respectivos intereses”. Se constituyen por medio de los Estatutos (art. 147 CE), v su
vigencia les otorga la condicién de entes puiblicos dotados de la personalidad y capacidad
que le son atribuidas por aquél. Seguin el Tribunal Constitucional, las Comunidades Autd-
nomas son “corporaciones piiblicas de base territorial y de naturaleza politica” (STC
25/1981, de 14 de julio) y “la primera y mas alta de las entidades a que se refiere el arti-
culo 137 de la Constitucidn [...] en efecto, la Constitucién prefigura [...] una distribucion
vertical del poder publico entre entidades de distinto nivel, que son fundamentalmente el
Estado, titular de la soberanfa, las Comunidades Auténomas, caracterizadas por su auto-
nomia politica, y las provincias y municipios, dotadas de autonomia administrativa de
distinto ambito” (STC 32/1981, de 28 de julio). Estdn dotadas de “potestades legislativas
y gubernamentales que las configuran como autonomia de naturaleza politica”, ademads
de su autonomia administrativa (SSTC 25/1981, de 14 de julio, y 32/1981, de 28 de julio).

El articulo 2.1 LRJPA reconoce a las Comunidades Autdnomas como Adminis-
traciones piiblicas y, de conformidad con el articulo 3.4 de la misma Ley, “cada una de
las Administraciones piiblicas actia para el cumplimiento de sus fines con personali-
dad juridica tinica”. Las Comunidades Auténomas tienen una personalidad plena de
grado inferior al Estado en cuanto que su “norma institucional bésica” (art. 147.1 CE)
se aprueba por las Cortes Generales por medio de ley orgénica (art. 81.1 CE), el Esta-
do puede fijar en una ley marco estatal los principios, bases y directrices para que dic-
ten sus normas (art. 150.1 CE), les puede transferir o delegar competencias (art. 150.2
CE), armonizar sus disposiciones (art. 150.3 CE) y requerirles a cumplir las obliga-
ciones establecidas por la Constitucion y otras leyes y para evitar que se atenta grave-
mente al interés general de Espaiia (art. 155 CE).

La personalidad juridica implica la “capacidad de tener con otras personas rela-
ciones reguladas por el Derecho™® ¢ ser un “centro de imputacién pleno de relaciones

7% Bl documento se fechd en Pamplona el 235 de abril de 1996 y lo firmaron los miembros de la Ponencia
Técnica conjunta. Por parte del Gobierno Vasco, los sciiores Balza Aguilera, Mufioa Ganuza y Peiia
Martinez, por el Gobierno de Navarra, los sefiores Gortari Unanua, Razquin Lizarraga y Abad Alegria.
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juridicas™, Por tanto, como constaté el Tribunal Constitucional la capacidad de las
Comunidades Auténomas para otorgar Convenios de colaboracién deriva de su autono-
mia y plena personalidad juridica (SSTC 71/1983, de 29 de julio, y 93/1986, de 14 de
julio). Los convenios parten de la plena personalidad juridica y de su competencia para
otorgarlos, sin que el articulo 145.2 CE “habilite a las Comunidades para establecer con-
venios entre ellas, sino que, supuesta esa capacidad, delimita por su contenido los requi-
sitos a que ha de atenerse a la regulacion de esta materia en los Estatutos y establece el
control por las Cortes Generales de los acuerdos 0 convenios de cooperacion”. Su conte-
nido es “vinculante” en cuanto a los “compromisos de actuacion en sentido determinado”,
frente a “otros supuestos que no merecen esa calificacién juridica, como pudieran ser
declaraciones conjuntas de intenciones sin contenido vinculante, o la mera exposicion de
directrices o lineas de actuacion” (STC 44/1986, de 17 de abril).

El articulo 145 CE parte de la personalidad y de la capacidad inherente en las
Comunidades para celebrar convenios y acuerdos, y establece el modo de hacerlo,
fijando los requisitos y garantizando su conocimiento o aprobacién por las Cortes
Generales para comprobar su adecuacion a la prohibicion de federacién o a la califica-
cién que se realice de los mismos. No existe una prohibicién constitucional o estatua-
ria para acordar, que se supera con la intervencion de las Cortes Generales. Por el con-
trario, se reconoce el derecho a hacerlo, implicito en su personalidad juridico-piiblica y
en su autonomia para la gestion de sus intereses (art. 137 CE), que implica la persona-
lidad juridica y la capacidad de autogestién de los intereses y competencias propios
para representarlos y gobernarlos sin controles ajenos que no sean de legalidad.

Ia plena personalidad juridica piiblica de las Comunidades les permite la creacién
de Comisiones bilaterales y muttilaterales, de entes mixtos, de consorcios, de organismos
autonomos y de entes de naturaleza administrativa, empresarial o societaria, asi como ins-
tituciones con personalidad juridica y érganos para la prestacion de los servicios, para la
colaboracién intercomunitaria, para la coordinacién de funciones y actividades de interés
comuiin, para la consulta, deliberacién e intercambio de informacién, de acuerdo con los
principios de cooperacién y respeto a las competencias propias de cada Comunidad que
aquéllos puedan gestionar. Por tanto, un amplio elenco de organizaciones, con per-
sonalidad y sin ella, con capacidad decisoria 0 meramente deliberante y consultiva. En
este tipo de organizaciones comunes patticipan representantes de las entidades que las
crean, sin que se integren en la estructura orgdnica —salvo los Organismos Auténomos
dependientes de alguna de ellas—, ni afecten a la titularidad de sus competencias®™!.

Asf lo constaté, a pesar de hallarse implicito en la personalidad, el Estatuto de
Autonomia de Murcia en su articulo 19.2, al disponer que “estos convenios podran crear
entes o sociedades de gestién susceptibles de asociar a otras entidades ptiblicas y privadas

80. 0. MavER, citado por F. ALBIL, Tratado de los modos de gestion de las Corporaciones locales,
Madrid, 1960, p. 313.
%1, J. A. GARCIA TREVIIANO, Principios juridicos de la organizacion administrative, Madrid, 1957, p. 129.
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interesadas”. En lo que respecta a la cooperacién vertical entre la Administracién Gene-
ral del Estado y la Administracién de las Comunidades Auténomas, el articulo 4.5 de la
Ley 30/1992, conforme a la redaccion dada por la Ley 4/1999, les reconoce la capacidad
de articular el deber de colaboracion “a través de los instrumentos y procedimientos que
de manera comiin y voluntaria establezcan tales Administraciones”. Esta misma capaci-
dad corresponde a las Comunidades Auténomas en virtud de su plena personalidad para
el ejercicio de su autonomfa en la gestién de sus respectivos intereses (art. 137 CE).

Las Comunidades Auténoma Vasca y Foral de Navarra tienen personalidad ju-
ridica propia y la capacidad competencial reconocida por el Estatuto y el Amejora-
miento. El otorgamiento de un convenio de gestién o de un acuerdo de cooperacién
entre dos 0 mds Comunidades se realiza desde el reconocimiento expreso de su perso-
nalidad diferenciada, de su capacidad juridica y de obrar, porque no estd prevista otra
forma de cooperacién si no es entre personas juridicas distintas, del Estado con las
Comunidades en la vertical, y entre las Comunidades en la horizontal, como disponen
los articulos 145 CE, 22 EAPV y 70 LORAFNA. Se realiza en el plano de “igualdad
y respeto mutuo” (parrafo séptimo del predmbulo) derivado de su misma condicién y
capacidad, sin ninguna situacién de desigualdad o superioridad entre las partes. Todo
ello ha quedado suficientemente detallado en el capitulo I.

2.1.2. Los elementos de la identidad comunitaria

Como se ha expuesto, el orden constitucional regula los acuerdos de coopera-
cién entre Comunidades Auténomas, 1o que presupone su existencia con personalidad
Juridica y la identidad de cada una de las partes, al estar dotadas de sus propios rasgos
Jjuridico-institucionales segun se plasma en los Estatutos, en cuanto a su nombre, terri-
torio, simbolos, capital, lengua oficial, condicién politica de las personas, institu-
ciones, competencias, organizacion territorial interna, etcétera. Esos elementos afir-
man una identidad que las diferencia de las restantes y las hace dnicas y singulares
dentro del conjunto de Comunidades que integran el Estado®2.

Dichos elementos exclusivos del grupo contribuyen a configurar un sistema
de identidad colectiva de cada Comunidad, que la diferencia de otras, acreditando
una personalidad cultural, histérica, politica®®, institucional y simbélica pro-

#82 Como reconocen las SSTC 214/1989, de 21de diciembre, y 102/1995, de 26 de junio, se trata de una
técnica para la cooperacidn interadministrativa.

83 J. C. ALLI ARANGUREN, “Los hechos diferenciales y la Constitucién de 1978, En Estado
Awrondmico y hecho diferencial de Vasconia, Donostia, 2000, p. 148: “Toda identidad es un proyecto
conuin del grupo para consolidarse sobre s mismo y en relacién con los demés. Por ello habitualmente
las propuestas y construcciones identitarias sirven para instrumentalizar significados politicos de afir-
macidn en el autogobierno o en el cardcter y construccién nacionales de la comunidad correspondiente,
desde el ser al querer ser”. J. FERRATER MORA, Diccionario de Filosafia Abreviado, Buenos Aires, 1950,
pp- 204-206.
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pia*®. Constituyen “representaciones sociales especificas compartidas por el grupo”,
que son mas inclusivas que las ideologfas como bases de las representaciones sociales
del grupo®®. Esta base objetiva reconoce a veces y sustenta siempre un componente
subjetivo y afectivo, que es la conciencia de comunidad y pertenencia al grupo, de
identificacién con sus elementos diferenciadores, de continuidad y destino colectivo
de modo total 0, al menos, sustantivo en un constante proceso de construccién con-
textual. Surge asi “un sentimiento especifico de solidaridad frente a otros grupos”, que
desplaza las identidades ontolégicas y esencialistas, construidas en el pasado, a las
concepciones constructivistas basadas en los discursos y los sujetos, que participan y
actian sobre realidades cambiantes, creando nuevos espacios comunes de futuro.

La identidad precisa “la percepcion del hecho de que los demds reconocen (su)
igualdad a sf misma y (su) continuidad™®, Mds que como una esencia configuradora de
una indisoluble unidad ontoldgica, dificilmente aprehensible, es en la relacion con los
demds donde se reconocen las identidades individuales y colectivas por su aceptacién o
rechazo. Si los grupos identitarios externos la reconocen, queda consolidada; por el con-
trario, si la rechazan, deberd potenciarse en la profundizacidn de los elementos que la con-
figuran y en la adhesién individual y social de las personas y los grupos que la integran.
La identidad puede tener un claro referente de resistencia colectiva frente a la opresién y
de mecanismo de autodefensa de “exclusion de los exclusores por los excluidos™®®.

La construccién de una identidad trata de conocer, sintetizar y sistematizar las
diferencias respecto a otros sujetos, incluso buscando establecer una base metafisica
racionalmente demostrable, El proceso constructivo es selectivo y arbitrario, condi-
cionado por las ideologias, la estructura social y econdmica, y las relaciones de poder
que predominen en el grupo. Cada opcidn ideoldgica o grupo de poder social selec-
ciona sus elementos, dandoles prioridad y valor en funcién de sus objetivos, para bus-
car la maxima adscripcidn social y el mayor control social en su propio beneficio. Una
vez seleccionados los componentes y construida la identidad, ésta y aquéllos se obje-
tivan, adquieren autonomia y vida propia como valor del conjunto o, al menos, de una
mayoria del mismo. Pueden renovarse y adaptarse en muchos de sus elementos dife-
renciales o integradores sin que ello afecte a la identidad como autoimagen colectiva,
como la idea que la sociedad tiene sobre sf misma®®.

5% Para A. M. GorosiTo KrRAMER, “Identidad étnica y manipulacién”. En HipaLGO & TAMARGO,
Etnicidad e identidad, Buenos Aires, 1992, p. 146, 1a identidad es una categoria eminentemente politica, que
“deviene ella misma préctica social”.

85D, MILLER, Sobre la Nacionalidad, Autodeterminaciin y Pluralismo Cultural, Barcelona, 1997, afir-
ma que las comunidades territoriales estdan constituidas por creencias comunes, continuidad histérica que se
proyecta hacia el futuro, identidad activa, espacio geografico particular de autoreferencia primaria, y senti-
do de pertenencia a partir de caracteristicas compartidas que las diferencian de otras identidades personales.

%6, T. A. VAN DUK, Ideologia. Una aproximacicn multidisciplinaria, Barcelona, 1998, p. 156.

387 E. ERIKSON, Identidad, Madrid, 1990, p. 43.

388 M. CASTELLS, “Parafsos comunales: identidad y sentido en la sociedad en red”. En La era de la
informacion, 2, Madrid, 1998, p. 31.
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Las instituciones contribuyen a la configuracién de identidades si los agentes
sociales las interiorizan y les dan sentido, como ocurrié con la divisién provincial.
Segun CASTELLS los roles son definidos por atributos culturales de identificacion sim-
bélica, o por medio de normas estructuradas por las instituciones y organizaciones
sociales, que influyen en las conductas segiin sean las relaciones entre los individuos
y las instituciones, organizando las funciones®.

La tdentidad de cada una de las Comunidades Auténomas estd garantizada por
el orden constitucional, sin necesidad de actos de sumisién o de reconocimiento dis-
tintos a los previstos por aquél. Se trata de una obviedad que se desprende de la mis-
ma naturaleza de las instituciones, de su régimen juri{dico, del reconocimiento institu-
cional y de la posibilidad de formalizar instrumentos de cooperacién que reconocen
los articulos 145.2 CE y los correspondientes de los Estatutos de Autonomia. La utili-
zacién de los medios establecidos por el blogue de la constitucionalidad para la coo-
peracién sélo es posible partiendo de la identidad, de la personalidad y capacidad pro-
pias. Por tanto, la actividad cooperativa entre Comunidades Auténomas y de éstas con
el Estado o los Municipios implica un reconocimiento explicito de la identidad, la per-
sonalidad y 1a realidad institucional diferenciadas.

Los elementos diferenciales entre las Comunidades Auténoma Vasca y Foral de
Navarra se encuentran establecidos en el Estatuto de Autonomia y en el Amejoramiento:

a) La identidad diferenciada, con denominacién propia —Pais Vasco y Navarra—,
una Auténoma y la otra Foral, aparecen declaradas en los articulos 1 del EAPV y
LORAFNA. En el primer caso “el pueblo vasco [...] se constituye en Comunidad
Autdénoma dentro del Estado Espafiol bajo la denominacién de Euzkadi o Pais Vasco”.
En Navarra es ella misma la que “constituye una Comunidad Foral con régimen, auto-
nomia e instituciones propias”.

b) El territorio que las integra es distinto. Constituido por las antiguas provincias y
territorios histéricos de Alava, Guiptizeoa y Vizcaya en la C. A, Vasca (art. 2.1 EAPV).
En Navarra, la Comunidad Foral sustituye a la Diputacién Foral en el gobiemo de la anti-
gua provincia, y “estd integrado por el de los municipios comprendidos en sus Merinda-
des histéricas de Pamplona, Estella, Tudela, Sangiiesa y Olite” (art. 4 LORAFNA).

¢) Los simbolos que las representan estdn diferenciados. Los simbolos son “una
convencion por la que una realidad del mundo de lo sensible o una realidad del mun-
do de lo inteligible se representa mediante un inequivoco signo visible™*®. El simbo-
lo politico tiene una finalidad de integracidn, racional e irracional, que una comunidad
reconoce como propio, porque traslada y materializa en un objeto material algo inma-

829 M. GaRCia DE LA HUERTA, Reflexiones americanas. Ensayos de intrahistoria, Santiago de Chile,
1999, p. 130, considers que la nocidn de identidad “no parece la mds indicada para las realidades histdricas.
La realidad humana es disfmil con respecto a si misma, heterdnoma, diversa. No es posible representar la
identidad como algo univoco™.

0 M, CasTELLS, “Parafsos..."”, cit., pp. 28-29.
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terial, de cardcter espiritual como la identidad, el sentido de pertenencia, la historia y
el proyecto de comunidad socio-cultural y politica®!. Come afirma P. Lucas VERDU,
“toda comunidad necesita simbolos que expresen, sensiblemente, el propdsito de vivir
juntos, de continuar haciéndolo en el presente y en el futuro™?2,

En la Comunidad Auténoma Vasca su bandera “es la bicrucifera, compuesta de
aspa verde, cruz blanca superpuesta y fondo rojo” (art. 5.1 EAPV). La bandera de la
Comunidad Foral es de color rojo con el escudo en el centro. Este “est4 formado por
cadenas de oro sobre fondo rojo, con una esmeralda en el centro de unidn de sus ocho
brazos de eslabones y, sobre ellas, la Corona Real, simbolo del Antiguo Reino de
Navarra” (art. 7 LORAFNA)®,

d) La capital y sede de las instituciones no aparece recogida en el Estatuto de la
Comunidad Autdnoma Vasca, que se remite a una Ley del Parlamento Vasco (art. 4),
que las ubicé en la cindad de Vitoria. Por el contrario, ¢l articulo 8 LORAFNA desig-
no a la ciudad de Pamplona como capital de la Comunidad Foral de Navarra.

e) También es distinto el régimen de las lenguas oficiales. En la C. A. del Pais
Vasco “el euskera, lengua propia del Pueblo Vasco, tendrd, como el castellano, cardc-
ter de lengua oficial en Euzkadi” (art. 6.1 EAPA). En 1a C. Foral “el castellano es la
lengua oficial” y el vascuence tendrd también cardcter de lengua oficial en las zonas
vascoparlantes de Navarra”, que serdn determinadas por Ley Foral (art. 9 LORAF-
NA)SQA'

f) La condicidn politica de las personas es distinta, como corresponde a Comuni-
dades diferentes. En la C. A. Vasca “tendrdn la condicién de vascos quienes tengan la
vecindad administrativa [...] en cualquiera de los municipios integrados en el territorio
de la Comunidad” (art. 8.1 EAPV). En la C. A. de Navarra quiencs la tengan en sus
municipios (art. 5.1 LORAFNA), que son, evidentemente, otros y distintos de aquéllos.

g) Las instituciones de autogobierno son distintas y perfectamente diferencia-
das, aunque respondan al modelo generalizado por el articulo 147.2 CE. En la Comu-

®1- F GONZALEZ NAVARRO, Lo fiictico y lo signico, una introduccion a la semidtica juridica, Pamplona,
1995, p. 362.

%2 M. GARCIA PELAYOQ, “Ensayo de una teorfa de los simbolos politicos”. En Obras completus, 1, Ma-
drid, 1991, pp. 989-990.

3. P, Lucas VERDU, “Simbolos politicos (articulo 4)”. En O. ALZaGA (dir.), Comentarios a las leyes po-
liticas, 1, Madrid, 1983, p. 217. Para M. WEBER, Economia y sociedad, México, 1978, p. 679, el “sentimiento
especifico de solidaridad frente a otros grupos” es 1a base moderna de la concepcidn nacional basada en sim-
bolos, frente a las tradicionales basadas en el grupo étnico.

¥4 La utilizacién por la Comunidad Auténoma Vasca como escudo del Laurak Bat det Partido
Nacionalista Vasco, que incluye el escudo de Navarra, dio jugar a que la Diputacidn Foral de Navarra plan-
tease un conflicto de competencias ante el Tribunal Constitucional, que fue estimado por la sentencia
94/1985, de 29 de julio, que declard la titularidad de la competencia controvertida en 1a Comunidad Foral y
se anulé el Acuerdo de 2 de noviembre de 1978 del Consejo General del Pafs Vasco. El Gobierno de Navarra
planted incidentes de ejecucion de la sentencia, que fueron resueltos por autos 726/1986, de 18 de septiem-
bre, y 854/1986, de 23 de octubre, que la tuvo por ejecutada por el Acuerdo del Gobierno Vasco de 25 de
marzo de 1986.
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nidad Auténoma su Parlamento, su Gobiemo y su Presidente o Lehendakari (art. 24
EAPV), que son distintas de las equivalentes de la C. Foral (art. 10 LORAFNA).

h) Cada Comunidad tiene asignadas sus competencias, que, aungque puedan ser
sensiblemente similares, son, sin embargo, propias de cada una de ellas y sélo pueden
ser ejercitadas por su instituciones y érganos en su propio territorio.

i) Es diferente la organizacion territorial. Mientras que la Comunidad Auténo-
ma Vasca estd integrada por los territorios histéricos (arts. 2.2, 3, 5.2, 24.2,26.3 y 37
EAPYV) correspondientes a las antiguas provincias, en la Comunidad uniprovincial de
Navarra no hay otra divisién interna que la correspondiente a los municipios, porque
la referencia a las Merindades es sélo una referencia historica (art. 4 LORAFNA).

2.1.3. Negociacion desde la realidad de dos Comunidades diferenciadas

Establecer relaciones de cooperacién entre Comunidades Auténomas en el mar-
co constitucional del articulo 145 CE implica, por la propia naturaleza de las cosas,
reconocer de partida que se trata de realidades juridico-institucionales diferenciadas,
porque no cabe la autocooperacién ni la autocontratacidn para la gestién y prestacién
de servicios de su competencia. La partes se hallan en una situacién de igualdad, en
cuanto se trata de una accidn voluntaria, que parte de su personalidad y competencias
propias. Lo corroboran los preceptos que regulan la cooperacion en la Constitucién y
los Estatutos de autonomia. La garantia de la identidad estd en las instituciones, no se
exige ningtin acto declarativo de reconocimiento previo a cualquier supuesto de coo-
peracion, como condicién previa a su formalizacion.

Asi lo plasmaron el Protocolo y el Acuerdo de Cooperacién en todo su contenido:

a) En la mibrica, parrafo primero del predmbulo y articulo 1 se alude a las
Comunidades por su denominacién oficial, como partes que instrumentan la coopera-
cién por medio del acuerdo. Son, por tanto, dos Comunidades las que cooperan (arts.
21,6y8.54y7.1).

b) Cada una de ellas estd dotada de su propio instrumento para alcanzar la auto-
nomia: el Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco y la Ley Orgénica de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra (parrafo cuarto del predmbulo).

¢) Ambas Comunidades son reconocidas y actian como realidades institucio-
nales diferentes dentro del Estado, “lo que se traduce en el reconocimiento mutuo de
las estructuras politico-administrativas actualmente vigentes™®: precisamente “las

¥ 1. C. ALLI ARANGUREN, “Perfiles institucionales de la Lengua vasca en la Comunidad Foral de
Navarra”, Euskera, XLV, 2001, pp. 971 a 1.077. G. MONREAL Zia, “La oficialidad del enskara en Navarra”,
Ofiati, 1990, pp. {1-163; “Origen de la Ley del Vascuence de Navarra”, RIEV, 46, 2, 2001, pp. 517-535. J.
M. RODRIGUEZ OCHOA, “Aplicacion y desarrollo normativo de la 1ey Foral del Vascuence en el dmbito de
fa Administracidn Foral de Navarra™. RIEV, 46, 2, 2002, pp. 545-592.
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posibilidades de colaboracidn que ofrece dicho marco Jegal ya han sido aprovechadas
para, a nivel sectorial, suscribir acuerdos en distintas dreas” (parrafo cuarto del pre-
ambulo).

d) Cada una de ellas tiene politicas propias en las materias de su competencia
(arts. 2.2 y 4), sobre las que se producird la coordinacidn (art. 2.1), la asistencia mutua
(art. 2.3), el intercambio de informacidn (art. 2.4), los estudios conjuntos (art. 2.5), la
colaboracién (art. 2.6 y 7) y el trabajo conjunto. También lo son en los espacios de
cooperacién interregional de la Unién Europea (parrafo quinto del preambulo) y tie-
nen el proposito de trabajar conjuntamente en e} horizonte europeo (pérrafo octavo del
preambulo y art. 2.10).

e) Estdn dotadas de poderes legislativo y ejecutivo propios, que son quienes
acuerdan y autorizan la cooperacion. L.os programas de cada uno de los Gobiernos han
contemplado la posibilidad de establecer la cooperacién y de dotarla de los medios
organizativos necesarios (parrafo sexto del preambulo).

) Los Gobiernos y sus Presidentes distintos (arts. 3, 5y 6.2) dirigen sus propias
Administraciones (arts. 2.4 y 7.3).

En la cooperacién intercomunitaria en el marco legal vigente esta el reconoci-
miento de la individualidad, personalidad, capacidad, libertad, igualdad y realidad
diferencia entre las partes. Asi lo confirma el contenido material y formal del Acuerdo
de Cooperacion, sin ninguna posibilidad de confusidn entre los sujetos que lo estable-
cen y, mucho menos, de integracién entre ambos hasta dar lugar a una nueva realidad
institucional. Por el contrario, las diferencias de personas e instituciones estdn garan-
tizadas y es, ademds, la razén de ser de la cooperacion.

2.2, Principios ¥ compromisos

2.2.1. Afinidades y cooperacion cultural y lingiiistica

El predmbulo se inicié con la referencia a cémo la colaboracién entre ambas
Comunidades “se fundamenta no s6lo en una mera relacién de vecindad [...] sino que
hunde sus rafces en una afinidad histdrica, cultural y social que ha tenido diversas
manifestaciones a través de los tiempos™ (pdrrafo primero), que “se ha plasmado fun-
damentalmente en el 4mbito lingitistico y cultural” (parrafo segundo). En efecto, como
se ha expuesto en el capitulo tercero, existen numerosos antecedentes sobre la volun-
tad de configurar un marco de cooperacién entre ambas Comunidades en distintos
ambitos, todo ello con independencia de los vinculos de orden humano, econémico,
social y cultural existentes que son innegables®.

8% En el acuerdo primero del “Protocolo de Colaboracion del Valle del Ebro entre la Comunidad
Auténoma de Aragdn, la Comunidad Auténoma de La Rioja y la Comunidad Foral de Navarra” de 23 de
junio de 1992, se establece el principio de “mutuo y pleno respeto a la realidad instituctonal de las tres
Comunidades dentro del marco constitucional”.
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En el péarrafo tercero se subrayé la importancia de algunas manifestaciones de
esa afinidad, fundamentalmente en el orden lingiiistico y cultural, como lo ejemplifi-
can la creacion en 1918 de la Sociedad de Estudios Vascos-Eusko Tkaskuntza y la Aca-
demia de Ia Lengua Vasca-Euskaltzaindia, por acuerdo de fas Diputaciones de Nava-
rra, Alava, Vizcaya y Guipiizcoa. Obsérvese que se produjo una reduccién importante
de las referencias a antecedentes por considerarlas un tanto remotas y con una cierta
idea de comunidad regional®”. Se dejaron aquellas que siguen vigentes, de modo que
la cooperacion no tuviese referencia al pasado, sino al presente derivado de la Consti-
tucion, el Estatuto y el Amejoramiento, que la legitiman.

La evidencia de la continuidad de las relaciones en materia cultural y lingiiisti-
ca entre la Diputacién de Navarra y las restantes Diputaciones Forales y, posterior-
mente, entre €l Gobierno Vasco y el de la Comunidad Foral, se recogi6 en la concre-
cién de los objetivos de cooperacidn sobre materias de interés comuin, como las
culturales, lingiifsticas y educativas (art. 2.1).

2.2.2. Cooperacién en ¢l marco constitucional

Fue prop6sito deliberado de las partes el que la cooperacién se debfa realizar en el
marco constitucional, a partir de la legitimidad reconocida por los articulos 145 CE, 22
EAPV y 70 LORAFNA. Asi lo plasmé el Protocolo de 25 de octubre de 1995, que invo-
¢ expresamente a las afinidades “reconocidas por el ordenamiento juridico vigente”
como justificacion de una cooperacion “en el marco de sus competencias legalmente esta-
blecidas™, conforme a la Constitucidn, el Estatuto de Autonomia y el Amejoramiento.

El preambulo del Acuerdo de Cooperacién invoct en el parrafo cuarto el mar-
co de la Constitucién de 1978 y el bloque de la constitucionalidad, integrado por el
Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco y la Ley Orgénica de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra, en cuanto a la previsién de mecanismos de
encuentro y cooperacién. Esta tendria lugar “desde el total respeto a la voluntad de los
ciudadanos de cada Comunidad”, lo que implica “el reconocimiento mutuo de las
estructuras politico-administrativas actualmente vigentes”, que habfan permitido
acuerdos y colaboracidn en diversas dreas. Es el propio marco la garantia de la identi-
dad, de la libre voluntad y de la igualdad y del respeto mutuo, a los que se refiere el
apartado séptimo del predmbulo, cuando plantea la cooperacién desde la “igualdad y
respeto mutuo”,

¥7 K. AJa y M. J. GARCIA MORALES, “Las relaciones entre Comunidades Autdnomas: problemas y pers-
pectivas”, en J. TorNoS (dir.), Informe Comunidades Autonomas 2000, Barcelona, 2000, p. 658, “La expe-
riencia comparada muestra también que las ventajas de la colaboracidn horizontal para aprovechar mejor los
recursos disponibles son muy importantes en el caso de instancias colindantes con numerosos problemas
comunes. En este sentido, podria haber sido muy itil la creacién del érgano comin entre el Pais Vasco y
Navarra (que finalimente no Negd a constituirse) para tratar desde una plataforma comin y con un plantea-
miento mds global problemas en materia sanitaria, escolar, televisiva, de ordenacién territorial, va que podria
haber servido para optimizar infracstructuras y servicios entre estos dos espacios colindantes™.
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La remisién del predmbulo al marco constitucional y estatutario fue expresa-
mente invocada en el artfculo 1 cuando se sefiald la finalidad del Acuerdo, que era la
cooperacion entre las Comunidades en “materias que sean de su competencia, segin
el ordenamiento juridico vigente”. Es precisamente a éste al que se remiten los acuer-
dos del Consejo, que serfan instrumentados a través de los Convenios de gestién y
Acuerdos de cooperacidn que establece el marco constitucional como mecanismo de
cooperacidn intercomunitaria.

Por otra parte, la Constitucién reconocié los hechos diferenciales de las nacio-
nalidades existentes dentro del Estado (art. 2 CE), de los derechos histéricos de los
territorios forales (D. A. 1.%), de las lenguas y las culturas (art. 3), de la organizacién
territorial (art. 141.3 y 4), de los derechos civiles forales (art. 149.1.8.%), de las polici-
as (art. 149.1.29.%) y del régimen financiero y fiscal®®. El diferencialismo, que recoge
la Constitucion y desarrollan el Estatuto y el Amejoramiento, con base en la disposi-
cién Adicional Primera de la Constitucidn, ha sido considerado por J. M. CASTELLS
como un “paradigma de la enunciacion del hecho diferencial intervasco, dotdndole de
una claridad desconocida en las Constituciones precedentes”, que, en cuanto son
hechos diferenciales comunes a las Comunidades Auténoma Vasca y Foral de Navarra
configura un:

“lerritoriv especifico y especial, cuyas caracteristicas singulares es preciso ies-
petar por exigencias tanio de la historia, como de una palpitante realidad, susten-
tadora de esa misma diferencialidad; contando con el firme basamento del orde-
namiento juridico plenamente confirmativo de la mencionada peculiaridad™.

Otro elemento significativo de diferencialidad estd constituido por las Disposi-
ciones Adictonales, tnica del Estatuto y primera de la LORAFNA. Realizan la reser-
va de Jos derechos historicos irrenunciables que “podran ser actualizados de acuerdo
con lo que establezca el ordenamiento juridico™.

El predmbulo dej6 clara la voluntad de las partes, que se articula conforme a los
principios que establece;

a) Cooperacién conforme al “ordenamiento juridico vigente” en el marco de la
Constitucioén, del Estatuto de Autonomia y de la LORAFNA.

b) “Total respeto a los ciudadanos de cada Comunidad” en su capacidad de tomar
decisiones, que implica un reconocimiento explicito de que las decisiones sobre integra-
¢ién son ajenas a la cooperacidn y al Acuerdo, por tener su cauce en la Disposicion Tran-
sitoria Cuarta de la Constitucién y en las normas autondmicas correspondientes.

8. (5. MONREAL, “Presentacién”, en G. JAUREGLUI, J. M. CASTELLS, X. IRIONDO, La institucionaliza-
cidn..., cit.,, pp. 18y 2L,

5.3, C. A1l ARANGUREN, “Los Hechos Diferenciales y la Constitucion de 19787, en Estado
Autondmico y Hecho Diferencial de Vasconia, Donostia-San Sebastidn, 2000, pp. 145-168.

0. 3, M. CasTELLS, “Integracién...”, cit., pp. 55-56.
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¢) “Reconocimiento de las estructuras politico-administrativas actualmente
vigentes” y de los “mecanismos de encuentro y cooperacién” (arts. 145 CE, 22 EAPV
y 179 LORAFNA).

d) Cooperacidn desde la “igualdad y respeto mutuo™ entre ambas partes.

2.2.3. Cooperacién en el marco europeo

En el pdrrafo quinto del predmbulo se aludié a cémo, ademds de las relaciones
de cardcter bilateral o intercomunitarias, las que existen entre ambas Comunidades se
proyectan en foros regionales multinacionales en el marco europeo, como son, funda-
mentalmente, el Protocolo Aquitania-Euskadi-Navarra, la Comunidad de Trabajo de
los Pirineos (CTP), el Comité de Regiones, ]la Asamblea de Regiones de Europa
(ARE), el Arco Atlantico, la Conferencia de las Regiones del Sur de Europa Atldntica
(SEA) y la Asociacién de Regiones Fronterizas Europeas (ARFE)*

El “horizonte europeo” se consideré un espacio de trabajo conjunto y de pro-
greso en el parrafo octavo y se planted como uno de los objetivos de la cooperacién
(art. 2.1 y 10).

2.3. El establecimiento de mecanismos de colaboracion

Teniendo en cuenta todos los antecedentes, el parrafo sexto del predmbulo
expresd la voluntad de los Gobiernos de llegar a establecer “mecanismos generales de
colaboracidn”, tal y como lo habian recogido pronunciamientos de los respectivos
Parlamentos en tal sentido:

“Desde tuego, como todo proyecto, el Acuerdo de Cooperacion responde a una
idea bdsica sobre la que se articula y construye. {...] esta idea bdsica es que las
relaciones entre estas Comunidades, tanto desde el punto de vista politico, econd-
mico, como social, deben superar el estadio de la relacién de colaboracion pun-

tual, esporddica y sectorial, para desarrollarse en un marco estable que promueva

¥y facilite una relacion general y permanente ™.

901 3, M. CasTELLS, “Integracién...”, cit., p. 61: “Se cita con premeditacién la expresion ‘potencialidad’
y la vision dirigida hacia el porvenir, en lo conceriente a las disposiciones mencienadas. No en balde alu-
siones reiteradas a sus efectividades y a un posible despliegue de las mismas, se han formulado desde diver-
so0s dngulos, para conseguir vias de pacificacion, o si se quiere, de salida a la actual situacin en que se deba-
te Vasconia. Luego no estamos en presencia de una afirmacién retdrica o carente de contenidos reales, sino
ante una presumible reafirmacion de avance en el proceso autonémico, pendiente una vez mas de determi-
nadas coordenadas de tipo politico, que pueden viabilizar lo que hoy por hoy son expectativas de desarro-
llo”. Sobre la reserva de los derechos histéricos, J. C. ALLt ARANGUREN, “Del régimen...”, cit,, pp. 109-(1.

%0 G, JAUREGUI, “La Institucionalizacion jurfdica y politica de Vasconia desde la perspectiva de fa Unién
Europea”, y X. IRIONDO, “La prdctica de {a cooperacidn descentralizada en Vasconia”, en G. JAUREGU, J. M.
CastiLes, X. IRIONDO, La institucionalizacidn..., cit., pp. 149-187 y 125-148, respectivamente.
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Asf lo habia hecho el Parlamento de Navarra en su resolucién de 12 de marzo
de 1987, en que se decidié el estudio de las posibilidades legales de la creacién de un
“érgano Comiin Permanente, para servir de cauce de encuentro entre los Gobiernos de
ambas Comunidades en orden a la formalizacién de futuros Convenios de Coopera-
cion en materias de interés comun”. Consta asimismo en los Acuerdos que dieron
lugar a la formacién de Gobierno, tanto el de 1987 en la Comunidad Auténoma Vasca
como el de 1995 en la Comunidad Foral de Navarra.

En el péarrafo séptimo del predmbulo se invocé el Protocolo de intenciones fir-
mado entre los Presidentes de ambas Comunidades el 25 de octubre de 1995, que sen-
t6 las bases del acuerdo, para “desarrollar, en el marco de sus respectivas competen-
cias, relaciones de colaboracién permanente [..] desde una perspectiva de
cooperacién, igualdad y respeto mutuo”,

En el parrafo octavo se aludié a la “voluntad de contribuir al fortalecimiento de
unas relaciones fructiferas y estrechas, de avanzar en el desarrolio coherente y equili-
brado en aquellas materias en las que tienen intereses comunes, y de trabajar conjun-
tamente en el progreso de ambas Comunidades en el horizonte europeo”,

2.4. La creaciéon de un marco permanente de cooperacion

La voluntad de cooperar se articuld en la parte dispositiva del acuerdo, en cuyos
articulos se cred un marco permanente de colaboracién en materias de sus competen-
cias (art. 1), se concretaron los objetivos comunes de la cooperacidn (art. 2) y, para su
cumplimiento, se establecid una organizacion denominada “Organo Permanente de
Encuentro (OPE)” con su estructura (arts. 3-7)*.

A la hora de entender ¢ interpretar el texto articulado debia tomarse en considera-
cién que el predmbulo exponia y explicaba sus principios y limites. Por tanto, no cabian
voluntarismos politicos ni juicios de intenciones que condujeran a resultados distintos de
los previstos por el ordenamiento y por la voluntad de las partes que a él se remitian.
Ninguna regla hermenéutica permitia hacer lecturas alejadas del ordenamiento, ni con-
vertir el acuerdo en un instrumento para fines distintos de la cooperacién pretendida, ni

903 J. BALZA, “La cooperacion...”, cit, p. 71. E. AsA y M. J. GArRCiA MORALES, “Las relaciones...”, cit.,
p. 658, destacan que “las ventajas de la colaboracién horizontal para aprovechar mejor los recursos dispo-
nibles son muy importantes en el caso de instancias colindantes con numerosos problemas comunes. En este
sentido, podria haber sido muy 1iitil la creacién del Organo Comiin entre el Pais Vasco y Navarra |...] para
tratar desde una plataforma comiin y con un planteamiento mas global problemas en materia sanitaria, esco-
lar, televisiva, de ordenacidn territorial, ya que podria haber servido para optimizar infraestructuras y servi-
cios entre estos dos espacios colindantes”.

%% 1.a idea de establecer “relaciones institucionales permanentes™ fue recogida en el punto primero del
acuerdo de “Protocolo de Colaboracién del Valle del Ebro entre la Comunidad Auténoma de Aragén, la
Comunidad Auténoma de La Rioja y la Comunidad Foral de Navarra” de 23 de junio de 1992: *[...] deciden
cstablecer relaciones institucionales permanentes, sobre la base de los siguientes principios: —EI mutuo y
pleno respeto a la realidad institucional de las tres Comunidades dentro del marco constitucional. ~La cola-
boracién en cuantas materias existan intereses comunes a las tres Comunidades”.
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subterfugio para sustituir el mecanismo previsto por la Disposicién Transitoria Cuarta de
la Constitucién, que pone la decisién en el Parlamento y el referéndun.

El artfculo 1.° concreté como finalidad del Acuerdo de Cooperacién entre
ambas Comunidades la de “establecer e impulsar un marco permanente de coopera-
cién en aquellas materias que sean de su competencia, segtin el ordenamiento juridico
vigente”. Por tanto, tal y como recoge el predmbulo —con invocacién expresa de la
Constitucion, del Estatuto Vasco y del Amejoramiento del Fuero de Navarra—, la
cooperacién que se propusieron realizar se llevaria a cabo en el marco establecido por
el bloque de la constitucionalidad y en la regulacién y el régimen juridico de los Con-
venios de gestion y Acuerdos de cooperacidn del articulo 145 CE.

Esta referencia resalté el cardcter instrumental del Acuerdo y de todo su conte-
nido, medio primario para articular, de una forma mds permanente y coherente, un
espacio béasico para la cooperacion en el marco de las facultades que a tal fin estable-
cen los articulos 145 CE, 22 EAPV y 70 LORAFNA. Como recogié expresamente el
articulo 5.6 podia dar lugar a nuevos convenios y acuerdos posteriores que se ins-
trumentasen “a través de los correspondientes Convenios de colaboracion y Acuerdos
de cooperacion, de conformidad con el Ordenamiento juridico vigente”.

Se partié de la idea constitucional de considerar la cooperacién como un prin-
cipio del modelo y un fin en s misma, que puede establecerse con cardcter temporal o
permanente, como estd recogida en el modelo del apartado 3.1. del capitulo primero.
La posibilidad de su permanencia estd en la propia naturaleza de la cooperacion, si
existe voluntad para ello en las partes, como ocurre con los sistemas de redes, sin
necesidad de una cldusula expresa, como se ha expuesto en el capitulo primero.

2.5. Los objetivos, las competencias y las técnicas

El fin del Acuerdo de Cooperacidn fue, segin su predmbulo, “fundamentalmente,
a través del establecimiento de un C)’rgano Permanente de Encuentro (OPE), desarrollar,
en el marco de sus respectivas competencias, relaciones de colaboracion permanente,
procurando el progreso de sus ciudadanos, y de sus agentes econdmicos y sociales desde
una perspectiva de cooperacion, igualdad y respeto mutuo™. Este fin se recoge como con-
tenido nommativo en el articulo 1 en el que las Comunidades Auténoma del Pafs Vasco y
Foral de Navarra “deciden establecer ¢ impulsar un marco permanente de cooperacién en
aquellas materias que sean de su competencia, segin el ordenamiento juridico vigente”.

Para hacer efectivo el fin de cooperar se fijaron objetivos que, en realidad, son
técnicas instrumentales para conseguirlo, que se enumeran en el articulo 2.

2.5.1. Los objetivos y las competencias

El alcance del principio de cooperacién ha sido recogido en el capitulo prime-
0. Se ha de recordar la aplicacion del principio de lealtad institucional como pardme-

474



LA COOPERACION ENTRE EL PAIS VASCO Y NAVARRA

tro de actuacion en una estructura estatal compleja; de cémo la cooperacion, la cola-
boracién y la solidaridad son expresion de aquél; de cémo no afecta al orden compe-
tencial en cuanto a la titularidad, y que puede hacerlo respecto al ejercicio (STC
25/1983, de 7 de abril); de ]a voluntariedad en la relacién y en la eleccién y utilizacién
de las técnicas.

La cooperacidn se aplicard a materias de competencias de las Comunidades
(art.1), de modo genérico, por lo que cualquiera de las que tuvieran atribuidas podia
entrar dentro de la cooperacion. Asi se expone en el parrafo séptimo del predmbulo al
aludir al “marco de sus respectivas competencias”, que estaria constituido por las
estatutarias y las que hubiesen podido recibir conforme al articulo 150.2 CE, porque
no hay mds limite al alcance de la cooperacion que el establecido por el articulo
145.1 CE.

En el articulo 2.1 se realiza una enumeracion de las competencias objeto de
la cooperacién con un referente de calidad, por cuanto lo son “especialmente” por
tratarse de dmbitos de mayor “diferencialidad”, problematica comin, interés ciu-
dadano o experiencia histérica. Pero ello no implica que la cooperacidn se limite
a las competencias que enuntera, sino que podrd extenderse a todas las que son
propias. Resulta indiscutible que las enumeradas son competencias reconocidas
por los articulos 10 a 23 del Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco y 44 a 58 de la
LORAFNA.

El articulo 2 enumeré los principales objetivos del Acuerdo de la Coopera-
cién, en relacién con las “materias que sean de su competencia, segiin el ordena-
miento juridico vigente” (arts. 1y 2.2.)°%, sobre las que ambas Comunidades “tie-
nen intereses comunes”. Simulténeamente concreté las diversas técnicas que se
emplearian para lograrla, por lo que se convirtié en el precepto més relevante del
Acuerdo de Cooperacién. De entre todas ellas, las que se refieren a hechos diferen-
ciales coincidentes en ambas Comunidades son las relativas a la cultura, la politica
lingiifstica, la educacién, el régimen econdémico-financiero y tributario, la orga-
nizacién territorial y administrativa, la seguridad y la de accién exterior. De todas
ellas existen precedentes histéricos que acreditan una cooperacién en defensa de
las competencias forales. La experiencia ha demostrado la necesidad de defender
las peculiaridades derivadas de los derechos histdricos, por lo que no debe sor-
prender que se establezca el compromiso de “impulsar la colaboracion y el mutuo
auxilio en la defensa de las singularidades propias de los regimenes forales de
ambas Comunidades” (art. 2.6).

%5 En el acuerdo tercero del “Protocolo de Colaboracidn del Valle del Ebro entre la Comunidad
Auténoma de Aragén, la Comunidad Auténoma de La Rioja y la Comunidad Foral de Navarra” de 23 de
junio de 1992, se cred una Comision Permanente de Seguimiento y Coordinacién integrada por un repre-
sentante de cada Comunidad designado por su Presidente. Esta Comisién se encargara de la coordinacion y
aplicacion concreta de este Prolocolo, y asegurard el contacto continuo a tales efectos”.
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Sobre otras competencias, como las referidas a industria, turismo, comercio,
agricultura, infraestructuras, sanidad, proteccion civil y seguridad, han existido milti-
ples colaboraciones y acuerdos, entre las Comunidades o de la Comunidad Foral con
las Diputaciones Forales, en materias que les corresponden en el orden interno de la
Comunidad Auténoma Vasca, como se ha expuesto.

El articulo 2, ademds de aludir en su apartado 1 a las competencias objeto de la
cooperacion en razén a los “intereses comunes™, también lo hace respecto a la coordi-
nacidn “de sus politicas respectivas en las materias de su competencia, en el marco de
Jos acuerdos que se adopten” (art. 2.2). Invoca la coordinacidn como medio de coope-
racion en la red intergubernamental que se crea, referida a las politicas publicas sobre
las materias de sus competencias que son objeto de la cooperacion. En la Ciencia y la
Sociologia politicas “la cooperacion —vertical u horizontal— persigue [...] el intercambio
de informacién y el establecimiento de politicas comunes [...} la coordinacion persigue
recomporer la fragmentacién politico-administrativa existente, con objeto de aumentar
la eficacia de las intervenciones y la eficiencia de los aparatos administrativos™,

El uso de cooperacién y coordinacién como términos sinénimos ha exigido
diferenciarlos, porque la cooperacién constituye un prius 1dgico y juridico respecto a
la coordinacion (STC 106/1987, de 25 de junio). El Tribunal Constitucional ha distin-
guido entre la coordinacién formal y la material, como técnicas encaminadas a “flexi-
bilizar y prevenir disfunciones derivadas del propio sistema de distribucién de com-
petencias, aunque sin alterar [...] la titularidad y el ejercicio de las competencias
propias de los entes en relacidn [...] las técnicas de cooperacién o, si se quiere, de
coordinacién voluntaria” (STC 214/1989, de 21 de diciembre). “No haria falta, en
principio, advertir que la cooperacién, consistente en aunar esfuerzos, y la coordina-
cién, cuya esencia es la unidad de actuaciones, no significan direccién o gestién, ni
tampoco, por tanto, ejecucién, por moverse en una dimension formal, no material, y
en un plano horizontal, ajeno a cualquier tentacién de jerarquia o verticalidad” (STC
102/1995, de 26 de junio).

2.5.2. Las técnicas

Sobre las técnicas a utilizar se parte de la voluntariedad y libertad de las partes
a la hora de perfilar los 4mbitos y medios, siempre que no afecten al orden competen-
cial establecido por la Constitucién y los Estatutos, al 1imite de la prohibicion de fede-

%o En el acuerdo segundo del “Protocolo de Colaboracién del Valle del Ebro entre la Comunidad
Auténoma de Aragén, la Comunidad Autonoma de La Rioja y la Comunidad Foral de Navarra” de 23 de junio
de 1992, se fijaron los siguientes objetivos de la colaboracion entre las Comunidades: “~La armonizacidn de
las politicas regionales en los aspectos en que exista interrelacién. ~El intercambio fluido de informacién ins-
titucional entre las respectivas Administraciones. —El trabajo conjunto en la preparacion, elaboracién y pues-
ta en marcha de proyectos comunes. -El apoyo y formento de todo tipo de relaciones culturales, sociales y eco-
noémicas entre los agentes del sector privado existentes en cada una de las tres Comunidades”.
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racion (art. 145.1) y a las condiciones formales fijadas por el ordenamiento juridico.
Existe, por tanto, un amplio margen para la bisqueda de técnicas de cooperacién que
la hagan viable y efectiva. Como se ha recogido abundantemente en el capitulo pri-
mero, el Tribunal Constitucional ha dejado en manos de las partes implicadas (SSTC
146/1992, de 16 de octubre, 330/1993, de 13 de noviembre, y 175/1995, de 5 de di-
ciembre) la eleccidn de los “mecanismos de coordinacién y cooperacién concretos”
(STC 36/1994, de 10 de febrero). Pueden ser creados por las partes, que disponen de
“discrecionalidad en la determinacién de los especificos mecanismos cooperativos”
(SSTC 68/1996, de 18 de abril, y 118/1998, de 4 de junio).

Las técnicas y su cardcter medial sirven para precisar el alcance operativo del
ejercicio de las competencias en la cooperacion. Se plasmaria en la coordinacion acor-
dada de sus politicas (art. 2.2); en la definicién y puesta en marcha de iniciativas y
proyectos conjuntos con asistencia mutua en todas su fases, desde la preparacion a la
evaluacion (art. 2.3); en el intercambio de informacién {art. 2.4); en los estudios e
investigaciones conjuntos (art. 2.5); en la colaboracidn y auxilio mutuo sobre las sin-
gularidades forales (art. 2.6); en proyectos para la formacién del personal (art. 2.7); en
el fomento de las relaciones de las organizaciones sociales mds representativas (art.
2.8); en las relaciones con las colectividades en el exterior (art. 2.9) y en el trabajo en
el marco del espacio regional europeo (art. 2.10).

El articulo 2 del Acuerdo de Cooperacién enumera qué técnicas funcionales uti-
lizar:

a) “2. Coordinar sus politicas respectivas en las materias de su competencia, en
el marco de los acuerdos que se adoptan”.

Como se expuso en el modelo del apartado 3.1. del capitulo primero, una téc-
nica de cooperacién es la “ejecucién coordinada de las potestades administrativas en
cuanto a la planificacién, gestién y prestacidn de servicios, desarrollo de infraestruc-
turas, programas culturales, medioambientales, de bienestar social, salud, etc., en las
dreas interrelacionadas de interés comun”.

En este supuesto, como se expuso en su lugar, las partes han establecido la coo-
peracién como principio y la coordinacién como modo voluntario de plasmarla en las
politicas piblicas de los Gobiernos (art. 5.3), necesarias para hacerla efectiva volunta-
riamente, “en el marco de los acuerdos que se adopten” (art. 2.2) en ¢l C)rgano Perma-
nente de Encuentro (OPE)” (art. 3). Por tanto, estamos dentro de la identidad entre
cooperacién y coordinacién voluntaria, que no implica ni competencia especifica de
uno frente a otro ni jerarqufa ni poder alguno de decisién ni direccidn que rompieran
la igualdad y el consenso propios de las relaciones horizontales.

Como expresa el propio acuerdo, so6lo cabrd la coordinacidn cuando se esta-
blezca “en el marco de los acuerdos que se adopten” por las partes, en un plano hori-
zontal ajeno a la jerarquia o verticalidad (STC 102/1995). El acuerdo se adoptaria res-
pecto a las sucesivas fases del método de formacidn, ejecucion y seguimiento de las
politicas pdblicas que se ha reflejado en el epigrafe 7.C) de la Introduccion: Identifi-
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cacién del problema; formulacién de la solucidn; toma de decisién; implementacién;
evaluacidn de resultados y decisién,

b) “3. Definir y poner en marcha iniciativas y proyectos conjuntos, para lo cual
se desarrollard la asistencia mutua en la preparacién, articulacién, seguimiento y eva-
luacidn de dichas acciones”.

Como se expuso en el modelo del apartado 3.1. del Capitulo primero, se tra-
ta de la técnica referida a la “preparacién, elaboracién y puesta en marcha de poli-
ticas piblicas por medio de proyectos, planes y normas sobre los ambitos de coo-
peracién preferente e interés comun”. En el apartado d) se considera el
“seguimiento y evaluacidn de todas las propuestas, programas, planes y acciones
de cualquier tipo en los 4mbitos competenciales objeto de la cooperacidn, e inclu-
so de aquellos que no hayan sido objeto de actuacidén conjunta pero puedan tener
interés para las partes”.

Asi quedo plasmado en los articulos 55.d) LBRL y 4.1.d) de la Ley 30/1992, en
el sentido de “prestar, en el propio 4mbito, la cooperacién y asistencia activas que las
otras Administraciones pudieran recabar para el eficaz ejercicio de sus competencias”.
Su articulo 7 contempla las técuicas de planificacién conjunta: “planes y programas de
actuacién para el fogro de objetivos comunes”.

¢) “4. Promover el intercambio de informacién institucional entre las Adminis-
traciones sobre sus respectivas politicas en los distintos 4mbitos en los que ejercen su
labor de Gobierno y sobre cnalquier materia de interés comun.

Como se expuso en el modelo del apartado 3.1. del Capitulo primero, una de las
técnicas es la de “informacién, comunicacién y consulta”, gue busca “el intercambio
fluido de la informacién institucional entre las respectivas administraciones, que per-
mitiesen el conocimiento de ias politicas, de las acciones, de las consecuencias y eva-
luacidn de los resultados, en los distintos ambitos de interés comin”.

Asi fue plasmado por los articulos 55.b) LBRL y 4.1.a de la Ley 30/1992, en el
sentido de “facilitar a las otras Administraciones la informacién que precisen sobre la
actividad que desarrollen en el ejercicio de sus propias competencias”.

d) “5. Realizar estudios e investigaciones de forma conjunta en los ejes de coo-
peracién citados™.

Implicita en las técnicas contempladas en los apartados 2, 3, 4, 6 y 7 del articu-
lo 2, como medio para prever las necesidades que justifiquen la cooperacion, la coor-
dinacion, las politicas piiblicas conjuntas, la defensa de los regimenes forales y los
derechos histéricos y la formacién del personal. El intercambio de informacién del
apartado 5 sirve de base a la investigacion y los estudios.

e) “6. Impulsar la colaboracién y el mutuo auxilio en la defensa de las singula-
ridades propias de los regimenes forales de ambas Comunidades”.

La defensa del orden institucional es una competencia propia que, en cuanto a
la Comunidad Foral, aparece expresamente recogida en el articulo 24 LORAFNA:
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“La Diputacién velard especialmente por la defensa de la integridad del régimen foral
de Navarra”.

Los hechos diferenciales propios de cada Comunidad, en cuanto sean comunes,
pueden precisar de actuaciones de colaboracién y auxilio mutuo, como pudiera ser lo
relativo al régimen financiero y fiscal y a sus instrumentos de articulacién dentro del
Estado, el concierto econémico vasco (art. 41 EAPV) y el convenio econémico nava-
rro (Art. 45 LORAFNA)YY,

Objetivo de cooperacion mds necesario cuando los ministros de finanzas de la
Unién Europea, reunidos en el ECOFIN, establecen “cédigos de conducta” en materia
fiscal, que son anuncio de las medidas de armonizacién tributaria que afectardn, fun-
damentalmente, a Ia imposicién directamente relacionada con la unidad de mercado y
la libre circulacién de bienes y capitales. Los sistemas fiscales diferenciados, como el
vasco y el navarro, valdran en cuanto que no sean incompatibles con los principios, las
normas y orientaciones comunitarios y estardn estrechamente vigilados por la Comi-
sion de la Competencia y el Tribunal de Luxemburgo.

f) *“7. Proporcionar proyectos de colaboracién para la formacion del personal al
servicio de las distintas Administraciones”.

Espacio técnico de cooperacion basado en las competencias sobre la materia,
incluida la lingiifstica y su repercusion en la formacién, actividad del personal al ser-
vicio de los ciudadanos en la Administracion, y organizacion de los servicios, de modo
que se haga efectivo el régimen de uso del euskera en aquélla. Como se ha comenta-
do, ha sido objeto de numerosas actuaciones cooperativas anteriores al Acuerdo.

g) “8. Apoyar las relaciones culturales, sociales y econdmicas entre agentes del
sector privado de las dos Comunidades, comprometiéndose activamente a hacer extensi-
va la colaboracidn a las Entidades Locales y Territoriales, y a &mbitos como las Universi-
dades, Cémaras de Comercio, Colegios Profesionales y Asociaciones Culturales™%,

En el modelo del apartado 3.1. del capitulo primero se contempla el “incre-
mento de la participacion social, fomentando las relaciones culturales, sociales y eco-
némicas entre las sociedades de ambas Comunidades en todos los dmbitos, funda-
mentalmente en el de las instituciones privadas que son factor de dinamizacién y
transformacién de la sociedad, tales como organizaciones sindicales, asociaciones
econdmicas, universidades, cdmaras de comercio, colegios profesionales, etcétera”,

La actuacidn en el modelo de Estado social y democritico ha dado lugar a la
formacidn de redes para las politicas publicas, en las que es habitual Ia presencia de
Administraciones, organizaciones y agentes sociales. En muchos de los entes enume-

7. F. MORrata, “Politicas publicas...”, cit., pp. 157-158.

“0% J. M. CASTELLS, “Integracién de Vasconia en el Estado Espafiol”, en G. JAUrgGul, I. M. CasTELLS, X.
IRIONDO, “La institucionalizacidn...”, cir., p. 57, destaca c6mo en el Ambito econémico es donde “la peculiaridad
ha hincado mds fuertemente sus raices. [...J en este plano, debe resefiarse que el mayor 4mbito problemadtico se
ha situado en torno a la controversia suscitada sobre el concreto alcance de las potestades derivadas del concierto
o del convenio econdémico, que en el momento de la verdad de su concrecién ha tenido algunos problemas™.
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rados, por su propia naturaleza de Administracién institucional y de organizaciones
defensoras de intereses colectivos, reconocidas por la Constitucién.

h) 9. Contribuir a estrechar las relaciones con sus colectividades en el exterior,
promoviendo su desarrollo a través de los Centros o Casas existentes”.

Propia de las competencias sobre cohesién, participacién y atencidén sociales
entre las personas y las instituciones internas y externas.

1) “10. Trabajar conjuntamente en la consecucion de una Europa en la que las
Regiones tengan un papel destacado, para lo cual propiciaran el cumplimiento de los
fines de las asociaciones y foros europeos, de cardcter transfronterizo o de mds amplio
espectro, de las que forma parte”.

Conforme al apartado 3.1. del capitulo primero, en el modelo contempla el
“fomento de la presencia externa, desde la clara identificacion de las realidades politi-
co-institucionales diferenciadas, en todas las materias de interés comin, principal-
mente en aquellas que hacen referencia a los hechos diferenciales, que las identifican,
a las acciones comunes y a la defensa del marco institucional propio”.

LLos espacios de cooperacién interregional y transfronteriza han adquirido carta de
naturaleza y un régimen propio dentro de la Unidn. Estas organizaciones, la participacion
en ellas y la cooperacidn entre ambas Comunidades y con otras regiones espafiolas o de
otros Estados, son anteriores al hecho del Acuerdo, que se limitd a reflejar 1a realidad.

2.6. Las Comunidades son las titulares de las competencias

Que las Comunidades Autonoma Vasca y Foral de Navarra, que establecieron
el Acuerdo de Cooperacién en el que creaban el Organo Permanente de Encuentro
{OPE), eran las titulares de las competencias objeto de la cooperacién y determinantes
de las decisiones del mismo, qued6 de manifiesto en el texto.

Conforme al articulo 1, eran las Comunidades las que, a través de los 6rganos com-
petentes, esto es sus Parlamentos y Gobiernos, “deciden establecer e impulsar un marco per-
manente de cooperacién en aquellas materias que sean de su competencia, segiin el ordena-
miento juridico vigente”. En el articulo 2.1. era objetivo “establecer la cooperacién en las
4reas en que ambas Comunidades tienen intereses comunes”, detalldndose el caracter espe-
cial de algunas de las competencias asignadas por Ja Constitucién, el Estatito y el Amejo-
ramiento. Sobre sus competencias se realizaria la coordinacién mediante acuerdos (art. 2.2).

Esto implicaba reconocer no sélo que las Comunidades eran los sujetos sino
también los titulares de la competencia, que la ejercitarfan en un marco de cooperacion
conforme al ordenamiento vigente, esto es, dentro del régimen que se desprende del
bloque de la constitucionalidad. Asi lo habia plasmado el predmbulo al declarar que la
cooperacion se realizaria conforme al bloque de la constitucionalidad con el “recono-
cimiento mutuo de las estructuras politico-administrativas actualmente vigentes”
(pdrrafo cuarto) y “en el marco de sus respectivas competencias” (péarrafo séptimo),
que constituyen el “ordenamiento juridico vigente” (art. 1).
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Eran, por tanto, las Comunidades las que, como sujetos titulares de la compe-
tencia, podrian cooperar y coordinar sus politicas respectivas, en funcién de su volun-
tad manifestada en los respectivos acuerdos que harfan posible el ejercicio por cada
una de ellas de sus competencias con una coordinacion, asistencia mutua, informa-
cién, etc., sobre los objetivos y medios, conforme al articulo 2. Todo ello por medio de
un foro de coordinacidn e impulso que forman, del que participan y en el que deciden
los respectivos Gobiernos y sus Administraciones (art. 3).

Esta labor de cooperacién quedaba palmariamente reflejada en las técnicas esta-
blecidas en el articulo 2.1. Todas ellas se implementan en relaciones entre los Gobiernos
y las Administraciones de ambas Comunidades, esto es, entre sujetos con personalidad
diferente, titulares de competencias propias, que ejercian su labor de gobierno en dmbi-
tos territoriales e institucionales nitidamente diferenciados en el ordenamiento juridico-
institucional vigente, al cual se habian de acomodar en sus actuaciones.

Un elemento comtn en ambas Comunidades, con diferencias que lo individua-
lizan, son los regimenes forales —hoy reconocidos como derechos histéricos— que han
dado lugar a un dmbito superior de competencias respecto al resto de las Comunida-
des que forman el Estado y que ha sido, tradicionalmente, un elemento diferenciador
de las Diputaciones Forales, hoy integradas en la Comunidad Auténoma Vasca, y de la
Diputacion Foral de Navarra. La existencia de estos regimenes forales, a pesar de sus
diferencias, dada su excepcionalidad en el marco de la organizacién autondmica del
Estado, hace conveniente el mutno auxilio en la defensa de las singularidades, tal y
como recoge el art. 2.6.

Que se trata de Gobiernos y Administraciones piblicas distintas, correspon-
dientes a cada una de las dos Comunidades, resulta algo obvio e indiscutible, lo que no
impide que pueda darse la colaboracién en los procesos de formacidn del personal al
servicio de las mismas, del mismo modo que se viene realizando con la Administra-
cion del Estado (art. 2.7).

No sélo son diferentes las Comunidades en el orden politico-institucional, $ino
que éstas estdn referidas a dmbitos territoriales y sociedades diferenciadas, con una
estructura interna propia, como son las entidades locales, las universidades, las cdma-
ras de comercio, los colegios profesionales, etc. Aun cuando en la realidad existe un
amplio campo de comunicacion y relacidn entre estas instituciones de ambas Comu-
nidades, se entiende en el articulo 3.8 que el apoyar esta colaboracién beneficia el
interés comtn, como lo ha venido demostrando la espontaneidad con gue esta colabo-
racién se ha venido produciendo (art. 3.8).

Las colectividades de una y otra Comunidad en el exterior pueden o no estar
dotadas de centros o casas diferenciadas, segiin paises y diversas circunstancias. En
muchos paises, sobre- todo del dmbito sudamericano, existen centros distintos que
agrupan a colectividades diferenciadas, lo que no impide la presencia de oriundos de
una y otra Comunidad en unas y ofras casas, que aconsejaban una colaboracién mutua
también en el apoyo a dichos centros (art. 2.9).
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La defensa del hecho regional en Europa interesa a todas las regiones constitui-
das y reconocidas como tales en los ordenamientos internos de los paises miembros.
Asi lo acredita la presencia de ambas Comunidades en numerosos foros de encuentro,
como se especitica en el parrafo cuarto del predmbulo. La presencia en dichos foros,
en cuanto puede suscitar actuaciones de interés comin, no sélo debe ser fomentada
sino que, partiendo de la conviceidn del futuro papel de las regiones en Europa, debe
ser potenciada, fuchando para el mayor reconocimiento del hecho regional, para la
definicién de politicas regionales y para que el Comité de las Regiones deje de ser un
6rgano consultivo y se convierta en la futura Constitucién Europea en una Cdmara de
representacion territorial (art. 2.10).

Para hacer efectivo el “‘marco permanente de cooperacion” (art. 1) v “para el
cumplimiento de los objetivos establecidos en el presente Acuerdo de Cooperacidn”
(art. 3), los Gobiernos de ambas Comunidades “constituyen un Organo Permanente de
Encuentro (OPE)”, como “foro estable y permanente de relacién que sirva de instru-
mento de coordinacidn e impulso en las materias de interés comiin para ambas Comu-
nidades” (art. 2). El articulo 3 del Acuerdo de cooperacion afirmé que eran los Gobier-
nos de ambas Comunidades los que constitufan el “Organo de encuentro”, lo que, una
vez aprobado por los respectivos Parlamentos, implicaba la asuncién por la mdxima
representacion politica de ambas Comunidades ~sus Cdmaras— de la decisién guberna-
mental, as{ como de la conveniencia y aceptacion del Acuerdo de cooperacién y de los
objetivos que el mismo persiguiera. Esto suponia que ambas partes se reconocian la
existencia de un marco politico-institucional diferenciado en la Constitucion Espafio-
la de 1978, el Estatoto y la LORAFNA, asi como el “respeto a la voluntad de los ciu-
dadanos de cada Comunidad, lo que se traducia en ¢l reconocimiento mutuo de las
estructuras politico-administrativas actualmente vigentes”, tal y como recogia el
pérrafo tercero del predmbulo, haciéndolo desde “una perspectiva de cooperacién,
igualdad y respeto mutuo”, seguin declaraba el parrafo sexto del texto.

Todos los objetivos que se fijo el Acuerdo de Cooperacién sobre “aquellas
materias que sean de su competencia, segin el ordenamiento juridico vigente” (art.
1), son propios de lo que se entiende por tal en el “federalismo cooperativo” o en el
“aytonomismo cooperativo” que ha incorporado los principios y fundamentos de
aquél. La cooperacidn constituye un principio de las relaciones entre las Adminis-
traciones (arts. 3.2 y 4.1.b de la Ley 30/1992)*°. Implica que, desde la competen-

9% En el acuerdo cuarto del “Protocolo de Colaboracidn del Valle del Ebro entre la Comunidad
Auténoma de Aragdn, la Comunidad Auténoma de La Rioja y la Comunidad Foral de Navarra™ de 23 de
junio de 1992, se dispuso: “Las partes se comprometen a hacer extensivo el propdsito de colaboracién a
las Entidades Locales de las respectivas Comunidades y a los agentes privados de cardcter econdmico,
soctal y cultural, animando, tanto a unas como a otros, a participar activamente en el mismo”. La
Confederacién Regional de Empresarios de Aragdn, la Confederacidn de Empresarios de Navarra y la
Federacién de Empresarios de La Rioja firmaron el 28 de septiembre de 1992 un “Protocolo de
Colaboracion™.
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cia y el poder diferenciados de las partes, sin renuncia ni alteracién de los titulos
competenciales, se establece un marco voluntario de accion en aras a un interés
comiin®®. Como expuso el Tribunal Constitucional en su sentencia 102/1995:

“La cooperacion consiste en aunar esfuerzos, y la coordinacion, cuya esencia
es la unidad de actuaciones, no significa direccion o gestion, ni por tarfo ejecu-
cién, por moverse en una dimension formal, no material y en un plano horizontal,
ajeno a cualquier tentacicn de jerarquia o verticalidad. La eficiencia o la eficacia
exigible de Ia actividad administrativa conducen directamente a la coordinacion
como principio funcional y, por tanto, organizativo de las Adminisiraciones publi-
cas (arts, 31.2 y 103 CE). En tal aspecto, la necesidad de hacerlas realidad tiene
cardcter bdsico, que se contagia a los mecanismos configurados al efecto”.

La reforma de la Ley 30/1992 por la Ley 4/1999 ha dotado de una mds precisa
regulacion a la cooperacién interadministrativa, recogiendo la doctrina que ha venido
formulando el Tribunal Constitucional. El articulo 4.1.¢) y d) establece el deber de “faci-
litar a las otras Administraciones la informacién que precisen sobre las actividades que
desarrollen en el ejercicio de sus propias competencias”, asi como “la cooperacién y
asistencia activas que las otras administraciones pudieran recabar para el eficaz ejercicio
de sus competencias”. También existe un genérico deber de colaboracion y de auxilio
entre las diversas Administraciones (art. 4.4). El articulo 4.5.2.° considera que las rela-
ciones de cooperacién “tengan por finalidad la toma de decisiones conjuntas que permi-
tan, en aquellos asuntos que afecten a competencias compartidas o exijan articular una
actividad comin entre ambas Administraciones, una actividad mas eficaz de los mismos,
se ajustardn a los instrumentos y procedimientos a que se refieren los articulos siguien-
tes”. En la cooperacién entre el Estado y las Comunidades Auténomas cabe la posibili-
dad de “crear érganos para la cooperacién entre ambas, de composicidn bilateral o mul-
tilateral” (art. 5.1) y de otorgar convenios de colaboracitn en los que puede preverse una
organizacién para su gestién con forma de consorcio dotado de personalidad juridica o
de sociedad mercantil, asi como 6rgano mixto de vigilancia y control” {art. 6). Aun cuan-
do todo ello estd referido a la cooperacidn vertical entre las Administraciones del Esta-
do y de las Comunidades Auténomas, resulta plenamente aplicable a la cooperacién
horizontal entre éstas, en cuanto se trata de instrumentalizar principios del modelo cons-
titucional desde la total libertad que se desprende del articulo 145 CE, sierpre que no se
incurra en la prohibicién de su primer apartado.

9% En la doctrina formulada por el Tribunal Constitucional sobre los principios que han de regir la actua-
cién de las Administraciones en un Estado unitario-regional. Ia colaboracién es “de esencia al modeio de
organizacién territorial del Estado implantado en la Constitucién” (SSTC 8071985, de 4 de julio, y 96/1986,
de 10 de julio), porque las “técnicas de cooperacion y colaboracién [son] consustanciales a la estructura
compuesta del Estado™ (S§TC 6-2-1992). Se trata de un deber genérico de las Administraciones piblicas que
“no es menester justificar en preceptos concretos, ya que se encuentra implicito cn Ja propia esencia de la
forma de organizacion territorial del Estado” (STC 18/1982. de 4 de mayo). La colaboracion interadminis-
trativa es “dimanante del general deber de auxilio reciproco™ (STC 80/1985, de 4 de julio), “auxilio mutuo
y colaboracidn” (STC 95/1984) y “reciproco apoyo y mutua lealtad” (STC 96/1986).
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El objetivo del Acuerdo de Cooperacién de “coordinar sus politicas respectivas
en las materias de su competencia, en ¢l marco de los acuerdos que se adopten™ (art.
2.2), implica de por si la necesidad del acuerdo entre partes para tal coordinacion. Se
trata de articular uno de los principios generales del actuar de la Administracidn (arts.
103.1 CE y 3.1 de la Ley 30/1992). El acuerdo de coordinacién parte, necesariamente,
de la capacidad, titularidad y del pleno ejercicio de sus competencias, que permiten
acordar el modo de cooperar en su ejercicio. Incluso si la coordinacién se establece
por medio de decisidn conjunta o de un coejercicio, es porque las partes han optado
por una actuacién conjunta, mancomunada o por medio de un 6rgano o ente inter-
puesto e integrado por las Administraciones que asi lo han decidido®".

El presupuesto de la cooperacion por medio de cualquiera de sus técnicas es la
existencia de competencias que puedan ser coordinadas e integradas en un conjunto
unitario y operativo, con respeto absoluto a su titularidad y contenido. La funcién ins-
trumental de la coordinacion consiste en que ambas Comunidades acuerdan la “fija-
cion de medios y de sistemas de relacién que hagan posible 1a informacion reciproca,
la homogeneidad técnica en determinados aspectos y la accién conjunta de las (distin-
tas) autoridades en el ejercicio de sus respectivas competencias, de tal modo que se
logre 1a integracién de actos parciales en la globalidad del sistema” (STC 32/1983, de
28 de abril), sin menoscabo de sus competencias. Ademads la colaboracién interadmi-
nistrativa constituye un deber que “se desarrollara a través de los instrumentos y
procedimientos que de manera comin y voluntaria establezcan tales Administracio-
nes” (art. 4.5 Ley 30/1992).

A partir de los conceptos de cooperacién y coordinacién del orden constitucio-
nal, resultan plenamente encuadrables en los propésitos del Acuerdo de Cooperacién,
sus objetivos y las técnicas que enumera el articulo 2 del Acuerdo de Cooperacién. No
existe desposesién de competencias por cuanto ninguna de las partes dispone de ella
a) no permitirse en el ordenamiento en virtud del principio de indisponibilidad que ha
sido suficientemente tratado en el capitulo primero®'?. Por el contrario, se parte del
total reconocimiento de las diferentes realidades institucionales y del orden constitu-
cional de atribucién, como s¢ ha demostrado. Se establece un modo cooperativo y
coordinado de ejercerlas, que es perfectamente posible y adecuado al orden de Estado
descentralizado regido por el autonomismo cooperativo.

Se podr4 discutir la oportunidad politica del Acuerdo de Cooperacion, su con-
veniencia y utilidad practica y hasta las intenciones de las partes a la hora de estable-

" E. ALBERTI ROVIRA, Federalismo..., cit., p. 368, en la cooperacién “las paries mantienen sus poderes
perfectamente diferenciados, y conservan integramente su capacidad auténoma de decisidn, aun cuando ésta
se halle vinculada a un marco de referencia prefijado, a un intento de acuerdo sobre una orientacion comin
o por un deber de actuacion positiva’™,

912 f. ALBERTI ROVIRA, Federalismo..., cit., p. 368, “la nota esencial de la coordinacién es, pues, el man-
tenimiento integro de los poderes de las partes y de su capacidad de actuacién auténoma en todo momento,
sin perjuicio de que se intente el acuerdo sobre el modo de ejercicio de sus respectivos poderes, intento y
acuerdo que constituyen el contenido y el objetivo principales, respectivamente, de la coordinacién™.
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cerlo, pero tales criterios no son validos para la valoracién juridica de su adecuacién
al orden constitucional. En este caso, como se ha demostrado, no se sostiene un solo
argumento que demuestre que por medio del Acuerdo las Comunidades pierden la titu-
laridad de sus competencias a favor de una estructura supracomunitaria y supraorde-
nada a las instituciones de aquéllas. Sus propios términos impiden tal interpretacién
por ser contraria al ordenamiento juridico, al que las partes han querido vincular el
contenido material y formal del Acuerdo.

2.7. El Organo Permanente de Encuentro (OPE)

Para que existieran “relaciones de colaboracién permanente” (predmbulo pérra-
fo séptimo) y un “marco permanente de cooperacién (art. 1) que hiciera posible el
cumplimiento de los objetivos enumerados en el articulo 2, los Gobiernos de ambas
Comunidades “constituyen un Organo Permanente de Encuentro (OPE), con la finali-
dad de institucionalizar un foro estable y permanente de relacién que sirva de instru-
mento de coordinacién e impulse en las materias de interés comiin para ambas Comu-
nidades™ (art. 3)°%. Este 6rgano actuaria “desde una perspectiva de cooperacién,
igualdad y respeto mutuo” (parrafo sexto del predmbulo) sobre “aquellas materias que
sean de su competencia, seglin el ordenamiento juridico vigente” (art.1).

El articulo 3 especificé la naturaleza del Organo Permanente de Encuentro
(OPE) como “foro estable y permanente de relacién, que sirva de instrumento de coor-
dinacién ¢ impulso en las materias de interé€s comun para ambas Comunidades”. Se
trataba de crear un lugar de encuentro entre los Gobiernos de las Comunidades, desta-
cando su caricter instrumental, como medio para la adopcién de acuerdos (art. 2.2)
para la coordinacién e impulso en materias de interés comtin, cuyo alcance quedaria
definido posteriormente en la distribucidn de competencias entre los distintos érganos
que lo integran.

El Organo, como instrumento de coordinacién, cumpliria el objetivo de
“coordinar sus politicas respectivas en las materias de su competencia en ¢l marco
de los acuerdos que se adopten” (art. 2.2). Estos acuerdos *“serdn ptblicos y cuan-
do sea preciso se instrumentarian a través de los correspondientes convenios de
colaboracién y acuerdos de cooperacién, de conformidad con el ordenamiento juri-
dico vigente” (art. 5.6.), a los que se remiten los articulos 145.2 CE, 22 EAPV y
70 LORAFNA.

93 La referencia en ¢l debate a la pérdida de competencias autonémicas en beneficio del Organo
Permanente de Cooperacidn solo descansé “en la mera aseveracion genérica, huérfana de toda argumenta-
cién [...]. Nuestra Jurisprudencia no admite que las controversias competenciales sean suscitadas desde un
plano abstracto y generalizado, que prescinda de contrastar, de manera singularizada, los titulos competen-
ciales invocados y el conereto contenido de cada uno de los preceptos sobre los cuales se proyecta la impug-
nacidn” (SSTC 147/1991, 141/1993, 146/1996 y 118/1998).
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La funcién coordinadora del Organo estaria a merced de las decisiones del Con-
sejo, quien elaborarfa “el programa de actuaciones y objetivos a realizar, incluyendo
aquellos de carécter general que favorezcan las relaciones entre ambas Comunidades,
as{ como los de cardcter sectorial en aquellas materias y politicas en que resulte de
interés coordinar las acciones de los respectivos Gobiernos” (art. 5.3).

Asimismo se asignaba al érgano la naturaleza de instrumento de impulso en las
materias de interés comun, que eran, en principio, todas aquellas que estaban descritas
en el articulo 2, como objetivos de la cooperacidn, y en su apartado 6 en cuanto se refie-
re a las singularidades propias de los regimenes forales de ambas Comunidades®’*.

Como se expuso en el apartado 3.2 del Capitulo primero, para gue la coopera-
cion progrese es imprescindible la existencia de una estructura instrumental perma-
nente, que sea el espacio de encuentro, estudio, propuesta, decisién, vigilancia y con-
trol de las acciones conjuntas, capaz de gestionar cuanto le sea encomendado por los
Gobiernos, dandoles cuenta de todas sus actuaciones. Se creaba por las Comunidades
porque su plena personalidad juridica les permite dotarse de elementos organizativos
instrumentales, necesarios para la prestacion de sus servicios, la cooperacion interco-
munitaria, la coordinacion, etc.”'>. Asi lo entendieron las Comunidades del Pais Vasco
y de Navarra en el Acuerdo de Cooperacién, de modo que

a) La existencia de un érgano est4 dentro de las facultades de decisién que corres-
ponden al ejercicio del derecho-deber de cooperar en las condiciones que acuerden.

b) Las condiciones establecidas por las Comunidades en nada alteran el orden
competencial, sino que afectan solamente a c6mo las partes deciden ejercerlas de
modo coordinado, con el distinto alcance de los instrumentos y técnicas acordados.

c¢) Las funciones de representacion y decisién politica estdn asignadas por los
Estatutos a las instituciones de cada Comunidad con el alcance en ellos establecido.

d) Su capacidad decisoria serd la determinada en el acto de creacién por las
Comunidades, con capacidad deliberante y de encuentro, de estudio, preparacién de
acuerdos y convenios especificos de colaboracidn, gestora, de establecer nuevos mar-
cos de acuerdo, etcétera.

#4- No se recogid la denominacién de “6érgano comiin permanente” dada en el Acuerdo para el Gobierno
Vasco de 1987 y en la resolucién del Parlamento de Navarra de 12 de marzo de 1987, reforzando su natura-
leza de 6rgano de encuentro. El punto primero def Acuerdo de Cooperacién de las Comunidades Auténomas
del Arco Mediterraneo Espaiiol dispuso “establecer un marco estable de cooperacion entre las admimstra-
ciones autonomicas”. Los términos permanente y estable tienen el mismo significado en la lengua espafio-
la. Segiin el Diccionario de la Lengua Espaiiola, 22.° ed., Madrid, 2001, permanente es lo que permanece,
¥ permanccer cs “mantenerse sin mutacién en un mismo lugar, estado o calidad”. Establc ¢s lo “que sc man-
tiene sin peligro de cambiar, caer o desaparecer™.

915 Bl cardcter de medio que se asignaba al Organo Permanente de Encuentro (OPE) era el mismo que
en e} Protocolo de Colaboracién del Valle del Ebro de 23 de junio de 1992 se asignd a la “Comisidn
Permanente de Seguimiento y Coordinacién”, al encomendarle la “coordinacién y aplicacién concreta de
este Protocolo”, como instrumento para el progreso de las “relaciones institucionales permanentes™ entre las
Comunidades de Aragdn, La Rioja y Navarra (art. 1.%).
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e} El control interno y externo viene establecido por el propio acuerdo y por el
ordenamiento autondmico y constitucional, como ha quedado expuesto.

El articulo 4 del Acuerdo de Cooperacién dotaba al Organo Permanente de
Encuentro (OPE) de una estructura integrada por tres elementos: el Consejo, el Secre-
tariado Permanente y las Ponencias Técnicas?'. El Consejo tendria cardcter de 6rgano
de participacién, deliberacidén y aprobacion; corresponderia al Secretariado el segui-
miento, control, y a las Ponencias Técnicas las funciones de estudio especifico de las
acciones sectoriales.

En resumen, se trataba de un érgano de cardcter consultivo y deliberante, en el
que los representantes de ambas Comunidades pudieran adoptar acuerdos sobre las
materias de su competencia para utilizar técnicas de cooperacién, sin cardcter vincu-
lante, con la posibilidad de vincularse voluntariamente en iniciativas, planes y progra-
mas conjuntos por medio de convenios y acuerdos de cooperacion.

2.7.1. El Consejo

El Consejo. tal y como disponia el articulo 5.1, “constituye la méxima repre-
sentacion politica del Organo Permanente de Encuentro (OPE)”. Esto implicaba atri-
buirle el mdximo nivel, en cuanto estaria integrado por los Presidentes y tres miiem-
bros de cada uno de los dos Gobiernos®".

Constitufa el espacio de “mdxima representacién politica del Organo” por la
presencia en él de la representacion politica de las Comunidades, formada por los Pre-
sidentes y tres miembros de los respectivos Gobiernos®*®. Del Consejo formarian par-
te Jos Presidentes, quienes ostentan la representacién de las respectivas Comunidades.
Asf lo dispone el articulo 1 de la Ley de Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco: “el Lehendakari ostenta la suprema representacion del Pueblo Vasco-Euskal
Herria constituido en Comunidad Auténoma, asi como la representacion ordinaria del
Estado en el territorio de dicha Comunidad”. En la Comunidad Foral de Navarra el
artfculo 30.1 de la LORAFNA atribuye al “Presidente de la Diputacién [...] la més alta
representacion de la Comunidad Foral y la ordinaria del Estado en Navarra™; en el
mismo sentido se pronuncia e] articulo 25.1 de la Ley Reguladora del Gobierno y de
la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra.

En consecuencia, en cuanto el Consejo estuviera integrado por quienes repre-
sentaban a la Comunidad era, en s{ mismo, el érgano en el que se asentaba la méxima
representacién politica de las Comunidades y, en consecuencia, del propio Organo

%16 E, Asa y M. J. GARCia MORALES, “Las relaciones...”, ¢it., dentro de las técnicas de cooperacién hori-
zontal distingue entre los “érganos de encuentro permanentc” (pp. 661-662) y los drganos comunes de las
CC.AA” (pp. 662-663)

17 La estructura de que se dot6 el Acuerdo de Cooperacion del Arco Mediterrdneo estaba formada por
el Grupo, las Comisiones de Cooperacidn, las Comisiones Técnicas de Coordinacion y la Secretaria Técnica
Permanente.
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como instrumento creado por aquéllas. Precisamente por ello, ostentaba, ademds de Ia
méxima representacién, la direccién del Organo Permanente de Encuentro (OPE).
Tanto la representacion como la direccién del Consejo alcanzaban, exclusivamente, al
dmbito de “instrumento de coordinacién e impulso™ para la cooperacién establecido
para el ()rgano por el articulo 3.

En modo alguno el Organo podia tener mayor alcance que el de espacio de parti-
cipacién (“foro estable y permanente de relacion”) de las representaciones de los Gobier-
nos para la “coordinacion e impulso en las materias de interés comiin para ambas Comu-
nidades” (art. 3) en el dmbito definido por el Acuerdo de Cooperacion. Dentro de aguél,
el Consejo tiene un significado de espacio de decisién de los responsables politicos sobre
los medios para favorecer la relacidn y la coordinacién sectorial (art. 5.3).

Por tanto, ni el Organo ni su Consejo eran ni podian convertirse en érganos de
representacién politica de las Comunidades, superpuestos a los érganos internos defi-
nidos por sus Estatutos y Leyes de Gobierno, con capacidad de decisién y control
sobre los 6rganos ejecutivos de las Comunidades que los creaban, participaban y for-
maban su voluntad. La representacién politica estd encomendada a los 6rganos repre-
sentativos estatutarios, cuyos micmbros son elegidos directamente por los ciudadanos
o por los Parlamentos. Asi, el articulo 24.1. del Estatuto Vasco establece que los pode-
res del Pais Vasco se ejercerdn a través del Parlamento, del Gobierno y de su Presi-
dente o Lehendakari. Por su parte, el articulo 11 de la LORAFNA dispone que “el Par-
lamento representa al pueblo navarro”, y conforme al articulo 30.1, el Presidente
“ostenta la mds alta representacién de la Comunidad Foral”. Este es el significado de
las Cortes Generales como representantes del pueblo (art. 66.1 CE), sin que los 6rga-
nos ejecutivos ostenten esa naturaleza de representacion politica que corresponde a las
asambleas, aunque tengan la representacion institucional de las Comunidades®".

El Consejo, en el que se integra la mdxima participacién politica de los Gobier-
nos de las Comunidades, era un érgano del Organo Permanente de Encuentro (OPE),
que, como “instrumento de coordinacién e impulso en las materias de interés” (art. 3),

a) Elaboraria “el programa de actuaciones y objetivos a realizar’:
— “de cardcter general que favorezcan la relacion entre ambas Comunidades”;

— “de caricter sectorial en aquellas materias y politicas en que resulte de
interés coordinar las acciones de los respectivos Gobiernos”(art. 5.3).

% En el Acuerdo de Cooperacion del Arco Mediterraneo, el “Grupo del Arco Mediterrineo Espafiol
(GAME)” estd integrado por los Gobiernos de las Comunidades Auténomas cuyos representantes cstable-
cen el “marco estable de cooperacion entre las Administraciones antondmicas con objeto de promover la
articulacién territorial en el Arco Mediterrdaneo Espaiiol”. Funciona por Comisiones de Cooperacién para el
estudio de los sistemas territoriales y para la “coordinacién interadministrativa™.

Y19 En el articulo 9 del “Convenio de Cooperacién Transfronteriza entre ei Distrito Bayona-Anglet-
Biarritz y 1a Diputacién Foral de Guipiizcoa™ de 18 de enero de 1993 se dispuso: “El méximo drgano de
decisién politica del Proyecto serd presidido conjuntamente por el Presidente del Distrito Bayona-Anglet-
Biarritz y el Diputado General de la Diputacion Foral de Guipdzcoa”.
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b} “Recibiria la informacion relativa a las relaciones y supuestos de colabora-
cion gue hayan tenido lugar entre ambas Comunidades™.

¢) “Bvaluard el desarrollo y cumplimiento de las acciones programadas” (art. 5.4).

d) Decidirian si los acuerdos se instrumentaban “a través de los correspondien-
tes convenios de colaboracién y acuerdos de cooperacién” (art. 5.6).

e) Recibiria la informacién del Secretariado Permanente como érgano de “prepara-
cidén y seguimiento del trabajo del Consejo” (art. 6.1) y de coordinacién e impul-
so en cada administracién de las actuaciones programadas por aquél (art. 6.3).

f) Decidirfa sobre la necesidad de que las Ponencias Técnicas realizaran estu-
dios especificos de acciones sectoriales de interés conjunto (art. 7.1).

Podemos apreciar c6mo se atribuye al Consejo del Organo Permanente, en cuan-
to méximo exponente de participacién y decisién en manos de los Gobiernos autonémi-
cos, la dindmica del proceso de formacion de las politicas piiblicas de la cooperacion:
andlisis, opciones, decision, implementacién y evaluacién. Esto no lo realiza una estruc-
tura supracomunitaria, sino una creada ex profeso a tal fin por la voluntad auténoma de
las partes, medio para informar, cooperar, coordinar y planificar acciones a desarrollar
por cada una de ellas con sus decisiones y medios o, incluso, para poder encomendar su
gestion a otras organizaciones creadas o por crear. En s{ misma la nueva estructura es
puramente instrumental en cuanto foro de encuentro, a la que no se le atribuye persona-
lidad, ni competencias, ni siquiera la gestion de las propias de las Comunidades.

Las decisiones del Consejo se adoptarfan por medio de acuerdos ptiblicos, que
podrian instrumentarse “a través de los correspondientes Convenios de gestidn y
Acuerdos de cooperacién, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente” (arts.
2.2 y 5.6). El Consejo forma la voluntad del Organo Permanente de Encuentro (OPE)
perfilando sus acciones y objetivos, como “foro de relacién” e “instrumento de coordi-
nacién e impulso”, esto es, medio para hacer efectiva la funcién de aquél. La natura-
leza del Consejo estd determinada en el Acuerdo como el medio que utiliza el Organo
Permanente, a su vez instrumento al servicio de la cooperacion.

Aun cuando nada se especifica sobre el modo de la adopcién de acuerdo, pare-
ce obvio que en 6rganos de esta naturaleza sélo cabe la formula de la unanimidad deri-
vada del consenso entre las representaciones de los Gobiermnos que se relinen para
cumplir los objetivos que al 6rgano se han encomendado®®. De las sesiones del Con-

9% Como ha puesto de relieve el Tribunal Constitucional en la sentencia 29/1982, de 31 de mayo, la decla-
racion del articulo 66 constituye un “pilar sobre el que se cimenta el régimen democratico y parlamentario hoy
vigente en Espaiia, conlleva: a) el reconocimiento indiscutible de que las Cortes Generales son las depositarias
de 1a potestad legislativa en su ejercicio ordinario; b) la primacia de la Ley, norma sancionadora y promulgada
por el Rey (art. 62), en cuanto expresion de la voluntad soberana del pueblo representado por las Cortes, dnica-
mente sometida a la supremacia de la Constitucién, y ¢) que en el proceso ordinario de elaboracidn de las leyes,
la Constitucién reconoce al Gobierno la iniciativa legislativa que comparte con el Congreso y el Senado en su
ejercicio directo, asi como con la iniciativa popular ejercida en los térmtinos establecidos en el articula 87 CE”.
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sejo levantarian acta conjunta dos miembros del Secretariado Permanente, uno desig-
nado por cada Gobierno (art. 5.5).

Por esa mdxima representacién que corresponde al Consejo, en cuanto partici-
paban directamente los miembros del érgano politico ejecutivo de cada Comunidad, se
establecerfa un régimen de dos sesiones anuales, con posibilidad de ser convocado a
peticion de ambos Presidentes en cualquier momento (art. 5.4).

El Consejo estaba copresidido (art. 5.2), como procede en un drgano de estas
caracteristicas, de modo que eran los Presidentes de ambas Comunidades, represen-
tantes de €stas, como hemos visto, quienes le atribuyen asi esa “maxima representa-
cidn politica™.

2.7.2. El Secretariado Permanente

El Secretariado Permanente se configur$ como un érgano al servicio del Con-
sejo con las siguientes funciones®':

a} Fedatario de los acuerdos del Consejo (art. 5.5).
b) “Preparacién y seguimiento del trabajo del Consejo” (art. 6.1).

¢) Coordinacién e impulso en las respectivas administraciones del desarrollo de
las actuaciones que aquél hubiera programado (art. 6.3).

d) Recabar de las Ponencias Técnicas estudios especificos de acciones secto-
riales de interés compartido por ambas Comunidades (art. 7.1).

e} Coordinar las relaciones ordinarias de colaboracién sectorial entre las Admi-
nistraciones de las Comunidades (art. 7.3).

El Secretariado Permanente se configuraba come un medio de informacidn y
control de la labor que constitufa el objetivo del Consejo, fundamentalmente de los
programas de actuaciones y objetivos, tanto de cardcter general como de cardcter sec-
torial.

Seria presidido por dos miembros del Consejo designados por cada parte e inte-
grado como miembros del mismo por tres representantes de cada uno de los Gobier-
nos (art. 6.2). Es obvio que no estaban los Presidentes, sino que los miembros del Con-
sejo serian representantes —ni siquiera Consejeros— de los respectivos Gobiernos, por
lo que el secretariado no alcanzaba el cardcter de representacidn politica que tenfa el
Consejo, por no formar parte de aquél quienes ostentaban tal condicidén de maximos
representantes en razdn del cargo.

22l Recuérdese que, conforme a lo expuesto por E Morata, “Politicas publicas...”, ¢it., pp. 159-160,
en los modelos de redes de decisién-implementacién “el consenso es fundamental para la decisidn {...].
Exige que los acuerdos de cooperacion estén firmemente asentados en el acuerdo y el consentimiento de
las partes™.
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Sus reuniones se realizarian a iniciativa de los Presidentes, del propio Secreta-
riado y, en todo caso, antes de cada convocatoria del Consejo para preparar el orden
del dia de su sesidn, asi como todos los trabajos de informacién que permitieran al
Consejo cumplir su labor de control y seguimiento (art. 6.4).

2.7.3. Las Ponencias Técnicas

Las Ponencias Técnicas que regulaba el articulo 7 estaban directamente rela-
cionadas con “el estudio especifico de acciones sectoriales en las que existe un interés
compartido por ambas Comunidades™?,

Su constitucidn la decidian el Consejo o el Secretariado Permanente (art. 7.1).
Tendrian cardcter paritario, con la composicién que en cada caso se estimara oportuna
y con duracién limitada al plazo que requiriera el desarrollo de las funciones y objeti-
vos que se les encomendaran (art. 7.2).

El desarrollo de los trabajos se realizaria siempre “sin perjuicio de las rela-
ciones ordinarias de colaboracién sectorial que tuvieran lugar entre ambas Admi-
nistraciones y que serfan coordinadas, asimismo, por el Secretariado Permanente”
(art. 7.3).

2.7.4. El Organo Permanente de Encuentro (OPE) entre las Comunidades no es
una Dieta ni una federacion de Comunidades

Para hacer efectivo el “marco permanente de cooperacién™ (art. 1) y
“para el cumplimiento de los objetivos establecidos en el presente Acuerdo de Coo-
peracion” (art. 3), los Gobiernos de ambas Comunidades “constituyen un érgann
Permanente de Encuentro (OPE)”, como “foro estable y permanente de relacién
que sirva de instrumento de coordinacién e impulso en las materias de interés
comtin para ambas Comunidades™ (art. 2) en los términos expuestos en al aparta-
do 2.5.

Obsérvese que no se utilizé la denominacidn de “érgano comin permanente”
del Acuerdo para el Gobierno Vasco de 1987 y de la resolucion del Parlamento de
Navarra de 12 de marzo de 1987, que fue sustituida por la de “QOrgano Permanente de
Encuentro (OPE)”. En el Protocolo de 1995 ya se hizo referencia al “Organo Perma-
nente de Encuentro (OPE)”, expresion que se reitera en el articulo 3. La nueva deno-
minacidn fue consecuencia del estudio del régimen general de la cooperacidn interad-
ministrativa vertical y horizontal, alejado del voluntarismo de los programas politicos

922 En el Acuerdo de Cooperacién del Arco Mediterrdneo se establecié una “Secretaria Técnica
Permanente [...] encargada de establecer el necesario apoyo logistico en los procesos de cooperacion que se
produzcan”, a fin de lograr las “acciones concertadas interadministrativas”.
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y de la improvisacion que dio lugar a la resolucién del Parlamento de Navarra de 12
de marzo de 1987.

El caricter permanente de las estructuras de cooperacidn habia sido plasmado
por la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administracion Local, cuyo articulo 64 creé
la Comisién Foral de Régimen Local como “drgano permanente para la colaboracién
entre la Administracién de la Comunidad Foral y la Administracién Local”. Constitu-
ye uno de los medios para las relaciones interadministrativas entre la Administracién
de la Comunidad y las entidades locales, “con cardcter deliberante y consultivo”. Esta-
rd integrada por representantes de ambas Administraciones (art. 65) y adoptard sus
acuerdos por consenso de ambas representaciones (art. 67).

En todo caso, la denominacion de “6rgano comiin” habia adquirido carta de natu-
raleza en el Tratado de Bayona entre el Reino de Espaiia y fa Repiblica Francesa de 10
de marzo de 1995, sobre cooperacidn transfronteriza entre entidades territoriales, en el
que se distinguié entre organismo de cooperacién con personalidad juridica (grou-
pements d intérét public v société d economie mixte local en Francia®*, o consorcios en
Espafia), y sin ella (6rganos comunes). Estos tiltimos se constituiran “para estudiar cues-
tiones de interés mutuo, formular propuestas de cooperacion a las entidades territoriales
que los integren e impulsar la adopeidn por parte de éstas de las medidas necesarias para
poner en prictica las soluciones previstas”. Se limitaba el alcance de las obligaciones de
las partes contratantes, que “en ningtin modo quedardn comprometidas por las conse-
cuencias de las obligaciones contenidas en los convenios concluidos entre entidades
territoriales o por la pucsta en prictica de tales Convenios” (art. 4.2.°); de modo quc
“estos érganos comunes no podrdn adoptar resoluciones obligatorias para sus miembros
ni para terceros” (art. 7). Se utilizé el contenido del precepto a la hora de atribuir las
funciones y el régimen juridico, aunque se abandond la denominaciodn inicial.

La validez de esta formula se puso de manifiesto en el informe juridico de 5 de
diciembre de 1995 sobre el Protocolo, al destacar en la segunda conclusion que la
“configuracion funcional y organizativa de una Comisién Intergubernamental Perma-

#2% En el Acuerdo de Cooperacion del Arco Mediterrdneo se establecieron “Comisiones Técnicas de
Coordinacidn que, para cada una de fas dreas [...] permitan et intercambio de informaciGn y la formaiizacion
de las propuestas”. En ¢l acuerdo primero del “Protocolo de Colaboracidn del Vatle del Ebro entre la
Comunidad Auténoma de Aragdn, la Comunidad Auténoma de La Rioja y la Comunidad Foral de Navarra”,
de 23 de junio de 1992, se previé que los “Presidentes podrdn decidir la creacién o madificacidn de
Comisiones o Grupos de Trabajo Sectoriales, en materias especificas como infragstructuras viarias ¢ hidrdu-
licas, agricultura e industrias agroalimentarias, sanidad y bienestar social, cultura, etc.”.

24 Boletin Oficial del Estado, 59, de 10 de maszo, p. 7.789.

925 El articulo 66 de la Ley francesa de 6 de febrero de 1992, sobre la Administracién Territorial de fa
Reptiblica (ATR), dispone que “el progreso de la cooperacidn intermunicipal se funda sobre 1a libre volun-
tad de municipios para elaborar proyectos comunes de desarrollo en espacios de solidaridad™. Tiene un sen-
tido mas amplio que la mera prestacion de servicios de su competencia. El articulo 132 permite la partici-
pacion de entidades territoriales extranjeras en las sociétés d ‘economie mixte local, y el articulo 133 ¢l des-
arrollo de programas de cooperacion interregional y transfronterizo por medio de los groupements d ‘intérét
public.
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nente, en cuanto drgano comiin, estd limitada por la prohibicién de federacién en su
més amplio significado y por la imposibilidad de traslacién de la titularidad de com-
petencias. [...} un érgano comun se contempla en el nivel de cooperacién para la ges-
tion y prestacién de servicios de interés comuin”.

El concepto de “6rgano comiin permanente” podia prestarse a la confusion inte-
resada, aunque irreal, con la federacién prohibida constitucionalmente. Como ocurrid,
se intentarfa transmitir la imagen de que se creaba una organizacién politica comuin y
superpuesta a las instituciones autondémicas, que se convirtiese en titular de compe-
tencias autondmicas por via de un acuerdo irregular, extraconstitucional y antiesta-
tutario, contrario al principio de indisponibilidad; asi como capaz de adoptar decisio-
nes vinculantes y de establecer normas supraordenadas. Esta lectura no era una mera
suposicién, sino una realidad anunciada, como lo demostré el uso que de ella hicieron
de modo interesado quienes pretendieron desfigurar el contenido real del Acuerdo de
Cooperacion. Todos ellos utilizaron siempre la inexistente denominacion para califi-
car al “Organo Permanente de Encuentro (OPE)”, tratando deliberadamente de con-
fundirfo con el “drgano comin permanente” como equivalente a la federacidn prohi-
bida por el articulo 145.1 CE. Lo hicieron porque consideraron que avalaba sus
posturas, aunque nunca habia estado en los documentos entre las Comunidades.

Sin embargo. como ni el Protocolo ni el Acuerdo utilizaron la vieja férmula
politica, se les frustrd el argumento que mejor justificaba su actitud politica de recha-
zado. Para no abandonar esa dialéctica utilizaron al Consejo, Grgano del Organo, como
nuevo elemento para, presumiblemente, reforzar sus torcidas e inexactas interpreta-
ciones. Apoydndose en su calificacién por el articulo 5.1 de “mdxima representacién
politica del Organo Permanente de Encuentro (OPE)”, arguyeron que era un elemento
politico superpuesto a las instituciones de las Comunidades. Como ya se ha expuesto,
el Consejo constituia un medio del C)rgano. que era el “instrumento” (art. 3), de modo
que si éste no era politico en el sentido supraordenado dicho, mucho menos lo podria
ser aquél. Trataron de confundir su naturaleza escuddndose en que era el espacio en
que actuaban las representaciones politicas de las Comunidades —los Presidentes y tres
miembros de los dos gobiernos— con la facultades descritas; sc contraponia la presen-
cia politica del Consejo a la técnico-politica del Secretariado y a la puramente técnica
de las Ponencias. En ese espacio se reflejaba, precisamente, todo lo contrario de lo
pretendido, porque eran las representaciones institucionales de dos Comunidades dife-
renciadas las que establecian por medio de acuerdos las reglas de la cooperacién segiin
el ordenamiento juridico.

Para dejar clara la voluntad de actuar en el marco constitucional, como se reitera
en el Acuerdo, se utilizé una denominacion que no se prestase a la manipulacién y a la ter-
giversacién y que reflejara mejor la idea de espacio de “encuentro” deliberante. Se com-
pleté con la explicacién de que se institucionalizaba “un foro estable y permanente de
relacién” entre los Gobiernos, como “instrumento de coordinacion e impulso” para cum-
plir los objetivos de la cooperacion (art. 3). Todo ello situaba al 6rgano en el marco del
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ordenamiento constitucional y abundaba en su naturaleza puramente instramental, deri-
vada de la potestad organizativa inherente en la plena capacidad de las Comunidades para
cooperar por los medios orginicos que les resultaren dtiles a tal fin. Ni era una nueva ins-
titucion superior a las autondmicas interpuesta entre el Estado y las Comunidades, ni se
le transmitian competencias autonémicas, ni tenfa voluntad propia que vinculara a las
Comunidades, ni se le atribufa personalidad juridica y la correspondiente capacidad sobre
un dmbito propio de decisién, ni sus acuerdos podrian ser obligatorios por s mismos mds
alld de la voluntad de aceptarlos, ni otras funciones que no fueran las de coordinacién e
impulso protagonizado por las decisiones de ambos Gobiernos dentro del drgano para su
ejecucion por los mismos, aun cuando nada impide la encomienda de gestion o la crea-
cidn de nuevos Grganos para ello”.

a) Se creé un drgano como foro de relacion entre los Gobiernos de las dos
Comunidades

Se creé un “érgano” como conjunto de personas que actuarian en representacion
de sus respectivas organizaciones-personas juridicas —las Comunidades Auténoma Vas-
cay Foral de Navarra— en un dambito de sus competencias determinado por aquéllas. No
se le atribuy6 al 6rgano ni se constituyd una persona juridica con plena capacidad de
obrar sobre un 4mbito competencial propio. Por tanto, aparece dependiente y subordina-
do a aquéllas, como espacio de relacidn e “instrumento de coordinacion e impulso en las
materias de interés comin para ambas Comunidades” {art. 3). Este érgano funcional se
configura, a su vez, en otros érganos internos con su propia individualidad y funciones
de cardcter decisorio. El Consejo Ejecutivo, el Secretariado Permanente, y asesor, las
Ponencias Técnicas. Segtin cudl sea el alcance de los acuerdos adoptados por el Conse-
jo sobre los objetivos y los medios de la cooperacidn (art. 2), seria precisa la utilizacién
de los convenios de gestidn o acuerdos de cooperacion (art. 5.6),

La existencia de una estructura instrumental para la cooperacion estd asumida como
espacio de encuentro, estudio, propuesta, decisién, vigilancia y control de las acciones con-
juntas, capaz de gestionar cuanto le sea encomendado por los Gobiernos, déndoles cuenta
de todas sus actuaciones, como se expuso en 3.2 del capftulo primero. Los drganos de tal
estructura son “instrumentos que permitan articular la actuacién de las diversas Adminis-
traciones Piiblicas. {...] 6rganos de encuentro para el examen de problemas comunes y para
la discusion de las oportunas lineas de accién” (STC 76/1983, de 5 de agosto)®?.

926 MINISTERIO DE ADMINISTRACIONES PGBLICAS (MAP), £l régimen juridico de la cooperacidn trans-
Sfromteriza entre entidades territoriales: Del Convenio Marco del Consejo de Furopa al Tratado de Bayona
v Real Decreto 1.317/1977, p. 39: “Junto a los organismos con personalidad juridica, el Tratado de Bayona
se ocupa también de una modalidad de cooperacidn transfronteriza de cierta tradicién, tanto cn la frontera
hispano-francesa como en otras fronteras europeas, como ¢s la creacién de drganos comunes sin personali-
dad juridica, verdaderos catalizadores de dicha cooperacién. Mientras que los primeros se corresponden con
fa actuacidn conjunta (la modalidad mds intcnsa de la cooperacidn entendida como género), los segundos se
inscriben en otra maodalidad de la cooperacién como es la coordinacién de base voluntaria™

927 Todo ello cn relacién directa con cl régimen del articulo 7 del Tratado de 10 de marzo de 1995 entre
Espafia y Francia sobre cooperacién transfronteriza,
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El articulo 4.5.2.% de 1a Ley 30/1992, modificado por la Ley 4/1999, considera la
posibilidad de que las relaciones de cooperacidn “tengan por finalidad la toma de deci-
siones conjuntas que permitan, en aquellos asuntos que afecten a competencias com-
partidas o exijan articular una actividad comun entre ambas Administraciones, una acti-
vidad m4s eficaz de los mismos”. En la cooperacion entre ¢l Estado y las Comunidades
Auténomas se contempla la posibilidad de “crear drganos para la cooperacién entre
ambas, de composicién bilateral o multilateral” (art. 5.1) y de otorgar convenios de
colaboracidn en los que puede preverse una organizacion para su gestion con forma de
consorcio dotado de personalidad juridica o de sociedad mercantil, asf como drgano
mixto de vigilancia y control” (art. 6). Aun cuando todo ello estd referido a la coo-
peracidn vertical entre las Administraciones del Estado y de las Comunidades Auténo-
mas, resulta plenamente aplicable a la cooperacion horizontal entre éstas, en cuanto se
trata de instrumentalizar los principios de cooperacién y coordinacidn, propios del
modelo constitucional, desde la total libertad que se desprende del articulo 145 CE,
siempre que no se incurra en la federacion prohibida en su primer apartado®s.

A partir de los conceptos de cooperacidn y coordinacién del orden constitucio-
nal, resultan plenamente encuadrables en los propdsitos del Acuerdo de Cooperacién,
sus objetivos y las técnicas que enumera el articulo 2 del Acuerdo de Cooperacién. No
existe desposesion de competencias, porque ninguna de las partes dispone de ella al no
permitirse en el ordenamiento, en virtud del principio de indisponibilidad que ha sido
suficientemente tratado en el capitulo primero. Por el contrario, se parte del total reco-
nocimiento de las diferentes realidades institucionales y del orden constitucional de
atribucidn, como se ha demostrado. Se establece un modo cooperativo y coordinado
de ejercerlas, perfectamente posible y adecuado al orden de Estado descentralizado
regido por el autonomismo cooperativo,

La coordinacién se logra con medidas que establezcan formas de relacién entre
las Administraciones, unas veces mediante un 6rgano cuya composicién mixta las
haga permanentes en torno a una mesa, y otras por el mecanismo de las normas bdsi-
cas, vinculadas a la prevision de directrices comunes que hagan posible la actuacién
conjunta de las Administraciones comprometidas (SSTC 133/190 y 45/1991).

Los precisos términos del articulo 3 del Acuerdo dejan claro su cardcter de “ins-
trumento de coordinacidn e impulso”, su fin de medio institucionalizado por ambas
Comunidades “para el cumplimiento de los objetivos™ de cooperacién y su naturaleza
de "“foro estable y permanente de relacién”. Lo ratifican la no atribucién de personali-
dad juridica, ni de competencias propias, los objetivos que se asignan y la expresa
necesidad de adoptar acuerdos por consenso, que habrdn de formalizarse en determi-
nados instrumentos.

% Su creacidn convencional por acuerde de distintas administraciones fue reconocida por la STC
214/1989, de 21 de diciembre, por “la previsién genérica de que el Estado, al igual que las Comunidades
Auténomas, puedan crear esos organismos de colaboracién con las Entidades Locales (art. 58 LBRL)™.
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Como expuso uno de los miembros de la Ponencia Técnica

“No cabe [...] crear una estructura de representacion con personalidad o iden-
tidad politica propia y separada de la de las respectivas Comunidades. Como tam-
poco cabe que se produzca un trasvase de poder a favor de esa estructura inter-
media. El drgano de encuentro puede ser un foro permanente de relacion, de
debate y concertacion, pero dicho érgano no toma decisiones juridicamente rele-
vantes, no ejecuta decisiones administrativas; no administra. La situacion contra-
ria supondria renuncia al fondo competencial de cadu Autonomia y menoscabo,
politicamente inadmisible, de la labor de los respectivos Parlamentos, que verian
impedida por esta via indirecta el ejercicio de una de sus funciones bdsicas: la de
control del Ejecutivo {...]. No se crea ninguna estructura politica federativa, ni hay
cesion de competencias, ni ejecucion de politicas por los érganos gue se crean en

el Acuerdo™.

Por tanto, con un minime de rigor intelectual y de conocimientos juridico-
constitucionales aplicados al Acuerdo de Cooperacion, el “Organo Permanente
de Encuentro (OPE)” creado por el Acrerdo de Cooperacion no puede ser cali-
Jicado ni de Dieta, ni de federacion, ni de “union real”, ni de estructura
supraordenada que asuma la representacidn politica de las Comunidades,
absorba sus competencias y se imponga a las instituciones representativas y de
gobierno de aquéllas.

b) EI “Organo Permanente de Encuentro (OPE)” no era una Dieta ni creaba una
confederacién.

Como ha quedado expuesto en ¢l capitulo precedente, 1a alusién a la crea-
cion de una “Dieta Vasco-Navarra” como alternativa a la integracién de Navarra en
la Comunidad Auténoma Vasca fue realizada por algin destacado miembro del Par-
tido Socialista de Euskadi, sin que haya tenido reflejo documental. Fue el prece-
dente de la propuesta del Partido Socialista de Navarra del “Consejo Vasco-Nava-
ro” como espacio de cooperacién de los Gobiernos de ambas Comunidades. Se
utilizé posteriormente para descalificar el Acuerdo de Cooperacidn y confundir a la
opinién publica sobre el alcance y naturaleza del “Organo Permanente de Encuen-
tro (OPE)”.

La Dieta se identifica con la Confederacion, que constituye una “agrupacion de
Estados que conservan la mayor parte de sus competencias o, como decia la doctrina

52 Los articulos 38.2 y 39.2 de 1a Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la
Administracién General del Estado (LOFAGE), regulan “la constitucién de un érgano colegiado en la
Administracién General del Estado y en sus Organismos piiblicos™ por convenio con otras Administraciones
piblicas con “las funciones de decision, propuesta, informe, seguimiento o control, asi como cualquier otra
que se le atribuya” (d), con la presencia en los Grganos colegiados de “representantes de otras
Administraciones piiblicas, cuando éstas lo acepten voluntariamente, cuando un convenio asi lo establezca
o cuando una norma aplicable a las Administraciones afectadas lo determine”.
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cldsica, una agrupacién de Estados soberanos™*. Se trata de una asociacién contrac-
tual de Estados, que nace de un acto de derecho internacional como un Tratado, que
agrupa Estados para finalidades concretas como las relaciones internacionales o la
defensa. En las restantes materias los Estados actian por s{ mismos, conservan su pro-
pia soberania y cualquier modificacién del pacto confederal se encuentra subordinado
a su aprobacién undnime.

La organizacion politica de la Confederacién suele ser muy rudimentaria y la
regulacion de asuntos comunes se halla generalmente confiada a una Dieta como tini-
co organismo comiin. Por tanto, ]a Dieta es un congreso propio de los Estados confe-
derados en el que se procede a la deliberacién de los asuntos acordados como de inte-
rés comiin. Durante la Edad Media y gran parte de la Edad Moderna se dio este
nombre a las Asambleas deliberantes de Alemania®®!, Dinamarca, Suecia, Hungrfa,
Polonia, Croacia y Suiza®?,

La Dieta constituye un drgano colegiado, asamblea deliberante de tipo diploma-
t1:0, compuesta de plenipotenciarios que votan segin las instrucciones de sus Gobier-
nes. Sélo toma decisiones en estrictas condiciones de unanimidad o de mayoria reforza-
da, por lo que el veto de un Estado miembro paraliza toda la accidn colectiva. Seglin
GARCIA PELAYO, la Dieta es el 6rgano fundamental de la confederacién, compuesta:

“de mandatarios designados por los drganos competentes de cada Estado parti-
cipante, sujefos a mandaqto imperativo, es decir, a instrucciones recibidas de sus
gobiernos. De este modo ¢l 6rgano central viene a ser —y asi lo definia la confedera-
cidn germidnica— un congreso permanente de embajadores. Las competencias del
Congreso-Dieta son las necesarias para el desarrollo de los fines confederales, pero
rigurosamente enumeradas, pudiendo ser modificadas tan solo por via de tratado y
requiriendo, por consiguiente, la unanimidad. Del mismo modo, las decisiones con-
Sfederales han de ser tomadas por unanimidad o, al menos, por el asentimiento de dos
tercios o tres cuartos de sus miembros. No hay normalmente arribucion de funciones

a determinados drganos, sino que todas pertenecen a la Dieta”,

Las decisiones de la confederacién no obligan directamente a los individuos,
sino a los Estados, de manera que para convertirse en derecho vélido para los ciuda-
danos se precisa su transformacién en normas juridicas particulares de cada Estado

0§, BALZA, “La cooperacién...”, cit., pp. 72 y 73.

2t CH. ROUSSEAU, Derecho Internacional Piblico, Barcelona, 1961, pp. 101-109.

92 En Alemania la Dieta se llamaba Reichtag. El Congreso de Viena le dio el nombre de Bundestag
(Dieta federal) con sede en Frankfurt. Son conocidas en la historia alemana por su significado histdrico las
Dietas de Colonia, Augsburgo, Spira, Frankfurt, Nuremberg, Ratisbona y Worms.

3 La Dieta de la Confederacién Helvética (1815-1848) era el elemento de vinculo confederal origina-
rio, derivado de pactos intercantonales, cuyos miembros eran plenipotenciarios sujetos a las instrucciones de
los Cantones. En el pacto de 7 de agosto de 1815 se instituyé como érgano central supremo la Dieta, en la
que cada Cantdn disponia de un voto, competente para concluir los tratados de orden general y para decidir
acerca de la guerra y la paz, asi como para la designactdn de un superdrbitro en los conflictos entre Cantones.
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miembro®*. No hay en la Dieta, pricticamente hablando, un érgano ejecutivo, aungue
sf suele existir una especie de “Diputacién permanente”, encargada de resolver los
asuntos ordinarios, de vigilar el cumplimiento de los acuerdos y de realizar los actos
necesarios para gue éstos se lleven a cabo®™,

Se asumen como caracteristicas de la confederacion dos instituciones que
tienen en comiin el constituir una sustitucidn de las funciones o deberes de cada
Estado. La primera es la ejecucién federal o derecho de 1a Confederacién a ejecu-
tar por si misma, incluso por medio de la coaccidn, los acuerdos confederales que
por su fondo y su forma obliguen a los Estados participantes. La segunda es la
intervencién federal, tam-bién incluso por la fuerza, cuando en el orden interno de
cada Estado se han producido situaciones que contradicen la esencia o los fines de
la confederacién, intervencion que deriva del hecho mismo de que uno de los obje-
tivos confederales es la seguridad interna de cada uno de sus micmbros.

Cuando el articulo 5.1 del Acuerdo de Cooperacidn aludia a la “médxima
representacion politica™ lo hacia referida expresamente al Consejo, en cuanto esta-
ba integrado por los Presidentes y tres miembros de cada uno de los Gobiernos.
Nada habia en el contenido del Acuerdo que permitiera sostener que el “Organo
Permanente de Encuentro (OPE)” se constitufa en la maxima representacidn politi-
ca de ambas Comunidades, lo que no tendria apoyo constitucional ni del propio
texto, ya que en modo alguno los Gobiernos pueden atribuir al érgano una funcién
de maxima representacion politica, que corresponde a drganos constitucionales
como son ellos mismos y los respectivos Partamentos, conforme a la Constitucidn
y los Estatutos.

Por eso, 1a referencia a 1a representacién politica del articulo 5.1 habia que rela-
cionarla directamente con la naturaleza de} “Organo Permanente de Encuentro (OPE)”
y el significado que en su estructura tenfa el Consejo, estableciendo as{ su cardeter del
drgano de aquel en que participaba la representacion politica de los Gobiernos, frente
al significado técnico e instrumental que se asignaba al Secretariado Permanente en el
articulo 6 o al puramente t€cnico y de apoyo que correspondia a las Ponencias Técni-
cas conforme al articulo 7.

Nada existe en el “Organo Permanente de Encuentro (OPE)” que permita iden-
tificarlo ni material ni formalmente con la Dieta, como institucién confederal, que
supondria, ademas, un estadio prefederal directamente afectado por la prohibicion del
articulo 145. 1 CE.

¢) El Acuerdo de Cooperacién no produce la “unién real” entre ambas Comuni-
dades.

934 M. GarCia PELAYQ, Derecho..., cit., p. 213.
955 M. GArcia PELAYO. Derecho..., cit., p. 214,
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Del Acuerdo de Cooperacién tampoco se desprende una “unién real” entre las
Comunidades formantes, ni en el sentido institucional, ni como un modo de iniciar el
proceso de integracion previsto por la Disposicion Transitoria Cuarta de la Constitucién
Espafiola, el articulo 2.2 del EAPV y la Disposicién Adicional Segunda de la LORAF
NA®$, La cooperacién tiene una finalidad y unas técnicas diferentes a las de la integra-
cion, que no es preciso detallar. Baste con sefialar como la méas destacada el que aquélla
se realiza entre los Gobiernos de las Comunidades con una intervencién de los Parla-
mentos autondmicos y de las Cortes Generales, mientras que la decision sobre la inte-
gracidn corresponde a la decisidn de la poblacién en referéndum. Se trata de acciones tan
alejadas en lo institucional, lo legal y lo procesal, que sélo la mala fe, junto con la mani-
pulacién de la ignorancia, pueden llegar a confundirlas o a entreverarlas como etapas de
una actuacion final que de la cooperacién intercomunitaria condujese a la integracion.

Por “unidn real” se entiende, segiin ROUSSEAU, una ““organizacion politica para-
lela de dos Estados que afecta, sobre todo, a las relaciones exteriores y conduce,
practicamente, a una unidad de politica extranjera”. Tiene como elementos una cierta
contigiiidad territorial, base geografica y vecindad. Se produce por un acto juridico
explicito, interno o internacional, por ¢l que los Estados asociados convienen la reali-
zacién en comiin de ciertas actividades. Existe una comunidad en la Jefatura del Esta-
do, por lo que habitualmente se da entre Estados mondrquicos, y Organos comunes
(Jefe de Gobierno, Ministerios, Delegaciones Mixtas de los Parlamentos) encargados
de la gestion de asuntos comunes (defensa, hacienda, politica exterior), fuera de los
cuales cada Estado conserva su competencia®’,

Cuando se ha invocado la unién real de ambas Comunidades, es evidente que
no se podia pensar en establecer una identificacién con la de los Estados, porque falla-
ban todas las premisas y elementos descritos. Mds bien se identificaba con el proceso
previsto en la Constitucidn, la LORAFNA y el Estatuto para la integracién o union de
ambas Comunidades. Sin embargo, ni los fundamentos constitucionales y legales, ni
el contenido material, ni las condiciones formales, ni el tratarse del ejercicio de una
competencia gubernamental permitian establecer una relacién directa, l16gica y juridi-
camente fundada con el procedimiento de la Disposicidén Transitoria Cuarta de la
Constitucidén y normas estatutarias concordantes, que habilitan al Parlamentc de
Navarra para tomar por mayorfa una iniciativa que ha de ser “ratificada por referén-
dum expresamente convocado al efecto, y aprobado por mayoria de los votos validos
emitidos”. Una vez mads, se trataba de una argumentacion tan falsa como engafiosa.

#16. M GARrClA PELAYQ, Derecho..., cit., p. 214: “Comité de Estado” de la Confederacidn norteamericana
o el “Consejo restringido™ de la Confederacion germinica.

P71, M. CasTELLS, “Integracién de Vasconia en el Estado Espaiiol”, en G, JAUREGUL, J. M, CASTELLS,
X. IRIONDO, La institucionalizacion..., cit., p. 54, “es obvio denotar que las previstas normas integradoras dc
ambas comunidades existentes en los dos Estatutos, con innegable apoyatura en la disposicidn transitoria
cuarta de ta Constitucidn, no sc han ejercitado en forma alguna, al faltar, al menos por el lado de una de las
partes implicadas, la necesaria voluntad politica de realizar el puente integracionista, tal como el pasado
inmediato ha demostrado”.
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@) El Organo Permanente de Encuentro no creé una federacién

En el capitulo primero s¢ ha expuesto el régimen de la federacién en su conte-
nido, alcance y elementos identificadores, ninguno de los cuales se produce ni en el
Acuerdo ni la organizacidn que se configura con las caracteristicas anteriormente des-
critas. Los elementos caracteristicos no se dan ni en el modelo autondmico estatal ni
en el Organo Permanente de Encuentro (OPE):

— La federacidn implica la articulacién de una nueva unidad politica territorial.
con caracter de nueva supracomunidad dentro del Estado, integrada por varias comu-
nidades y dotada de su propia entidad con personalidad juridica y competencias. La
dualidad organizativa es un rango esencial de la estructura federal, con dos niveles de
autoridad que corresponden a dos estructuras politicas completas, la de 1a federacién
y la de los miembros, cada una dotada de poder legislativo, de gobierno y de organi-
zacién judicial separadas y con érganos exclusivos, con dmbito de poder y jurisdic-
cional diferente, territorialmente delimitado.

La estructura del Organo de Cooperacién y de su rgano, el Consejo, no es una
supracomunidad; carece de otra entidad que la de ser un espacio de encuentro € ins-
trumento de coordinacidn e impulso de los Gobiernos que la crean, constituyen y for-
man su voluntad; no tiene personalidad juridica, ni competencias, ni dmbito territorial,
ni capacidad decisoria y ejecutiva propias; ni poder normativo, ni jurisdiccional. Por
tanto, se configura como un compromiso mutuo, no normativo, que no afecta al con-
tenido competencial, que s6lo configura un espacio de cooperacidn.

— La nueva dualidad organizativa tendria que circunscribirse necesariamente a
los ambitos propios del poder reconocido en la Constitucién a las Comunidades Autd-
nomas, configurando una nueva estructura politica —no prevista en ia Constitucién—
dotada de su propia capacidad legislativa y de gobierno, a través de drganos nuevos de
la federacién distintos de los propios de las Comunidades.

No hay estructura politica, ni siquiera administrativa, que no sea la organiza-
cién del foro de relacién para que ésta pueda existir y producir efectos; su capacidad
es limitada e instrumental para los Gobiernos. El Consejo no es drgano politico en €l
sentido de ente representativo y decisorio; su referencia politica, como se ha argu-
mentado, es la de ser ¢l espacio en que se encuentran los representantes politicos de
los Gobiernos.

- Las unidades territoriales originales (Comunidades) mantienen un nivel de
autonomia considerable, participan en la formacién de la voluntad de la federacién
(supracomunidad), le atribuyen la titularidad y el ejercicio de algunas de sus compe-
tencias, fa direccion y coordinacién que armonice las distintas politicas que ejerciten
las autonomias territoriales.

Las Comunidades son las titulares de las competencias —de las que no pueden
disponer, salvo por modificacion de sus Estatutos o transferencia conforme al articulo
150.2 CE~y las que las ejercen, porque se trata sélo de un “foro estable y permanen-
te de relacidén”, sin competencias, sin recibirlas de aquéllas, sin capacidad de decision
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